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1 Vezetéi 6sszefoglalo

1. E rovid osszefoglalé célja a verseny és a termelékenység kozétti kapcsolattal foglalkozé
legjelentésebb elméleti és empirikus szakirodalom &ttekintése és a legfontosabb kérdések, iranyzatok
és eredmények bemutatasa. Az attekintés nem a teljesség igényével készilt, elsésorban a kérdéssel
kapcsolatos irodalmat rendszerezd Ujabb keleti anyagokra és az ott hivatkozott leglényegesebb
tanulményokra terjed ki. Az 6sszefoglalé nagyban tamaszkodik az Office of Fair Trading (OFT) 2007-
ben, és az OECD a verseny és termelékenység kozotti kapcsolatot attekintd tanulmanyaira.

2. Az attekintés felépitése a kovetkezé. A masodik fejezet réviden definidl néhany a témaval
kapcsolatos fogalmat. A harmadik fejezet a verseny és a termelékenység kozotti 6sszefliggést érinté
kézgazdasagi elméleteket mutatja be a relevans szakirodalom alapjan. A negyedik, 6tddik és hatodik
fejezet ismerteti azokat a mérészamokat, melyek segitségével a verseny és termelékenység kodzotti
kapcsolatot vizsgalé empirikus tanulmanyok a verseny intenzitasat, a termelékenységet és az
innovaciot szamszerisitik. A hetedik fejezet néhany a témat érintd statisztikai elemzést tekint at. A
nyolcadik fejezet 6sszefoglalja az attekintés legfontosabb megallapitasait.

3. Az ebben az Osszefoglaléban attekintett tanulmanyok alapjan valaszt kaphatunk néhany
fontos kérdésre, a verseny termelékenységre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban. A legfontosabb
kérdések, és az azokra e tanulmanyok eredményei alapjan adhaté valaszok a kévetkezdk:

- Elmondhat6-e, hogy a verseny ndveli a termelékenységet?

4, A kézgazdaszok korében széles egyetértés dvezi a gondolatot, miszerint a verseny jotékony
hatassal bir a vallalatok és a gazdasag termelékenységére. Bar az elméleti és empirikus kutatasok
eredményei ravilagitanak, hogy a hatas iranya nem mindig teljesen egyértelmd, és legtébbszor a
szoban forgd vizsgalattél fligg, a legtdbb kutatas alatdmasztja a verseny termelékenység noveld
hatasanak gondolatat.

- Innovécibra 6sztdondz-e a verseny?

5. A verseny és a termelékenység kozotti viszonnyal kapcsolatban az innovaciéra gyakorolt
hatast 6vezi a legslribb homaly: tébb, egymasnak részben ellentmondd elmélet is létezik ezzel
kapcsolatban. Az empirikus kutatdsok attekintése alapjan azonban ugy tinik, tdébbségben vannak a
verseny innovacié serkent6 hatasat tamogatd eredmények.

- Mennyivel noveli a termelékenységet a verseny?

6. A kérdésre taldn lehetetlen altaldnos vélaszt adni, a fentebb bemutatott tanulméanyokbdl
azonban kitlnik, hogy a verseny termelékenység néveld, koltség csokkentd hatasa igen jelentés lehet.
Mindezek természetesen csak példak, melyek semmiképpen sem tekinthetéek altalanos érvénylinek,
hiszen a hatas esetenként valtozé, szdmos tényezétél fiigg. E példadk azonban jol szemléltetik, hogy
.mire képes” a verseny. igy példaul Ausztralidban a korabban monopdliumok &ltal dominalt
szektorokban megteremtett verseny hatasara mintegy 20 szazalékkal csokkent a villamos energia és
a tavkozlési szolgéltatdsok ara. Az OECD 2004-ben gy becslilte, hogy a verseny élénkillése egyes
hal6zatos iparagakban Magyarorszagon 6-7 szazalékkal névelhetné a munkaerd termelékenységét,
és a fogyasztoi arak 4-6 szazalékos csOkkenését eredményezhetné. Mas kutatasok pedig arra
mutatnak r4, hogy nagyon nagy részben — sét szinte kizardlag — a verseny felelés a vallalati
termelékenység névekedéséért. A verseny termelékenység noveld hatdsanak pontos nagysagrendje
tehat nem ismert, a pozitiv hatast azonban széleskorl egyetértés tvezi.

! Kevés tanulmany jut a verseny termelékenység noveld hatasanak gondolataval ellentétes eredményre. Lasd pl. Nickell, S., D.
Nicolitsas és N. Dryden (1997) illetve Blanchflower, D. és S. Machin (1996)



2 Fogalmak

7. A verseny és termelékenység kozotti kapcsolattal foglalkozé szakirodalom vizsgalata el6tt
érdemes el8szor néhany ebben az attekintésben gyakran hasznalt fogalmat definialni.

2.1 Termelékenység

8. A termelékenység alatt altalanosan az egységnyi input felhasznalasaval eléallitott outputot
ertjuk. A termelékenység szamszerisitésére tobb mérészam létezik. Az egyik fontos termelékenységi
mutaté a munkaeré termelékenysége, ami az egy munkas Aaltal, vagy az egy munkadra alatt
eléallitott output mérdszama. Egy masik jelentés termelékenységi mutaté a teljes
tényezoétermelékenység, mely az 0Osszes termelési tényez6é felhasznaldsaval realizalt outputot
mutatja. A termelékenység a gazdasag tbbb szintjén, akar egyéni, vallalati, iparagi, vagy magasabb
szinten is értelmezheté. Termelékenységi mutaténak tekintheté az egy fére juté GDP is, hiszen e
mutaté is a megtermelt output és az input (munkaerd) aranyét tikrozi.

2.2 Hatékonysag

9. A hatékonysag és a termelékenység kozotti kapcsolat igen szoros, a szakirodalom gyakran
szinonimaként kezeli e két fogalmat. A hatékonysag &ltalaban azt jelenti, hogy adott mennyiségi
inputbdl a lehetd legtébb outputot allitjuk eld, illetve adott mennyiségl outputot a lehetd legkevesebb
eréforras felhasznalasaval hozunk létre. A hatékonysagnak tdbb fajtaja kiilénboztetheté meg:

10. Statikus hatékonysagnak nevezzik az adott idépontban, adott mennyiségl er&forrasbol
eléallithatd output mennyiségét. Ezen belill beszélhetiink termelési hatékonysagrél (X-hatékonysag)
és allokaciés hatékonysagrol. A termelési hatékonysag azt jelenti, hogy a vallalat adott mennyiségi
j6szagot a lehetd legalacsonyabb koltségek mellett allit eld. Az allokacids hatékonysag a tarsadalom
szintén értelmezhetd fogalom, és azt jelenti, hogy a tarsadalom optimalisan osztja fel a rendelkezésre
allo eréforrasokat, minden termékbdl éppen annyit allit el6, amennyinek az arat a fogyaszték
hajlanddak medgfizetni.

11. A dinamikus hatékonysag ezzel szemben a hatékonysag joévébeni alakulasara utal, és az
innovaciot, a vallalatok innovéciods technologiai fejlédési képességét, és alkalmazkoddoképességét
fejezi ki. A dinamikus hatékonysag képes id6vel termelési illetve allokacios hatékonysaggéa alakulni,
igy noveli a jolétet.

2.3 Versenyképesség

12. Valészinlleg kevés olyan gazdasagi hiradas, Ujsagcikk és gazdasagi téméju politikusi
nyilatkozat akad, mely ne ejtene néhany sz6t Magyarorszag versenyképességérél. Bar a
versenyképesség sz6 gyakran fordul el a médiaban, a kézgazdasagtan szamara e fogalom ebben a
formaban meglehetésen idegen. A versenyképesség utal a versenyre, a versenyzdk versenyben
maradasi képességére. Mikroszinten - azaz az egyének, a haztartasok és vallalkozasok szintjén — az
a gazdasagi egység nevezheté versenyképesnek, amelyik versenytarsaihoz képest tartésan
kedvezébb feltételek mellett tudja kinalni termékeit, szolgaltatasait. Csak az a gazdasagi egység lehet
tehat versenyképes, mely termelékenysége magas, azaz viszonylag kevés input felhasznalasaval
viszonylag sok j0szag el6allitasara képes.

13. A versenyképesség kifejezés gyakran merll fel nemzetgazdasagokkal, esetleg régiokkal
kapcsolatban is. llyen kérnyezetben kézgazdaszok szamara a versenyképesség fogalom értelmezése
problémakat vethet fel, hiszen nemzetgazdasagok nem ugyandgy ,versenyeznek” egymassal, mint az
egyes véllalkozasok. Egy nagy figyelmet keltd cikkében Paul Krugman (1994) példaul arra hivja fel a



figyelmet, hogy kifejezetten rossz gazdasagi dontések szarmazhatnak abbdl, ha ugy tekintlink
nemzetekre, mint a ,globélis piacon versenyzd nagy vallalatokra”. Ha azonban nem keverjik 6ssze a
versenyképességet olyan mutatokkal, mint példaul a pozitiv kereskedelmi mérleg, és elfogadjuk, hogy
az az orszag tekinthet§ versenyképesnek, amelyik polgarai szamara magas €és ndvekvéd
életszinvonalat tesz lehetévé, akkor lathatd, hogy a versenyképesség fogalma mdogott itt is a
termelékenység hizddik meg: az életszinvonal legelfogadottabb mérészdma az egy fére juté GDP,
illetve annak novekedési Giteme, ami nem mas, mint egy termelékenységi mutatd. Ez az attekintés a
verseny €s a versenyképesség kozotti kapcsolatot a verseny makrogazdasagi szintl
termelékenységre — az egy fére juté GDP-re és a gazdasagi ndvekedésre — gyakorolt hatdsan at
kézeliti meg.

3 Verseny és termelékenység — révid elméleti attekintés

14. Az elterjedt kdzgazdasagi elmélet a verseny jotékony hatasat a statikus és a dinamikus
hatékonysag novelésében latja. Ez a kdvetkez6 modokon valésulhat meg:

- A kozgazdasagi elmélet szerint a verseny noveli a termelési hatékonysagot (X-
hatékonysag) azzal, hogy a cégeket eréforrasaik optimdlis kihasznélasara 6sztonzi,
aminek kovetkeztében azok a lehetd legalacsonyabb koltségek mellett allitjiak eld
termékeiket.

- A verseny noveli az allokaciés hatékonysagot, és csokkenti a holtteher veszteséget.
Verseny mellett az egyensulyi arak egyenlék az eléallitasi kéltségekkel, és a tarsadalom
annyi joszagot termel, amennyinek az arat a fogyaszték hajlandéak megfizetni.

- A verseny 0sztonzi a cégeket a technoldgiai fejlédésre, vagyis arra, hogy a maér
rendelkezésre allo, ismert technoldgiak kézil a leheté legjobbat, azaz a legalacsonyabb
termelési koltséget lehetbévé tevé technoldgiat alkalmazzak.

- A verseny egyes elméletek szerint 0sztdnzi a cégeket az innovaciora - Uj termékek és
technolégiak kifejlesztésére és alkalmazasara — is, ami altal hosszabb tavon képesek
koltségeik csokkentésére és termelékenységiik novelésére.

15. A verseny tehat novelheti a termelékenységet azaltal, hogy csokkenti a vallalkozdsok
koéltségeit, 6sztbndzheti a cégeket tgyfeleik sziikségleteinek minél jobb kiszolgalasara, elésegitheti a
forrasok hatékonyabb elosztasat a cégek kodzott, és novelheti az innovaciés tevékenységet. A verseny
két {6 mechanizmuson keresztil hat a termelékenységre: a cégek belsé mikddésének hatékonyabba
tételével (cégen beliili hatas), a piac tisztulasaval (cégek kézétti hatas) (lasd Cincera, M. és O. Galgau
(2005) 21.0ld.) E hatasokon beliil érdemes kiilén kezelni a verseny innovaciora 6szténz6 hatasat.

3.1 Cégen bellli hatas
16. A versenynyomas a cégeket a belsé mikodésiik hatékonyabba tételére 6sztonzi. Ennek tobb

oka is lehet (lasd: Ahn (2002) 6.0ld.):

- A verseny csoOkkenti az informaciés aszimmetriat azzal, hogy hatasara a
vallalattulajdonosok és a piac szamara lehetéség nyilik a vallalatvezeték teljesitményének
jobb megfigyelésére és dsszehasonlitasara, igy enyhtl a megbizé-tigynok probléma.?

2 A megbizé-tigynok probléma abbodl ered, hogy a vallalat tulajdonosai és vezetsi (de nem tulajdonosai) érdekei nem teljesen
egyeznek meg. A munkaltatok szaméara nehéz a munkavallalok teljesitményének figyelemmel kisérése. Az
Lugynokoknek” tébb informaciéjuk van sajat tevékenységukrdl, mint ,megbizdéiknak”, igy elébbiek képesek valamilyen
mértékben sajat egyéni érdekeik megvalésitasara.



- Mivel verseny koérilmények kozott dltalaban magasabb a kereslet élrrugalmassé\ga,3 igy
a verseny noveli az arat emelé cég ,biintetését”, illetve az arat csokkenté cég ,jutalmat”. A
nagyobb jutalom” 6sztonzi a vallalkozasokat a koltségcsokkentd fejlesztésekre és a
koltségek csokkentésére. Bar nem csak a versenyz6 vallalat, hanem példaul egy
monopdlium is  érdekelt termelékenységének novelésében és  koltségeinek
csokkentésében — hiszen ezzel sajét profitjat ndvelheti — a verseny a masik iranybdl is hat
azzal, hogy

- noveli a cséd veszélyét. Mig verseny hidnydban a vallalatok vezet6i és dolgozdi is
részesedhetnek a termékpiacrél szarmazd profitb6l magasabb bérek vagy kevesebb
munka formajaban, verseny mellett a cséd elkerilése termelékenységik névelésére és a
koltségek cstkkentésére 0sztdnzi a vallalatok vezetdit és dolgozoit.
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3.2 Cégek kozotti hatas (kulsé atrendezédés)

17. A verseny a kevéshé termelékeny cégek rovasara jutalmazza a termelékenyebb cégeket. Az
alacsony termelékenységli cégek veszitenek piaci részesedésikbdl, mig a termelékenyebbek
novekedhetnek (piaci részesedések valtozasa). Idével a kevéshé termelékeny cégek kilépnek a
piacrol, helyikre termelékenyebb cégek léphetnek (be- és kilépés).

18. Hogy e mechanizmusok — a cégen belili hatas és kilsé atrendezédés — egymashoz képest
milyen mértékben érvényesilnek, a piacon zajlé verseny természetétél fligg. Egyes tanulméanyok a
cégek kozotti hatast tartjak fontosabbnak a termelékenység szempontjabdél (pl. Scarpetta, S., P.
Hemmings, T. Tressel és J. Woo (2003)), mig masok a cégen bellli hatasnak tulajdonitanak nagyobb
jelentéséget (Disney, R., J. Haskel és Y. Heden (2003)).

19. Egyes elméletek szerint a piacra Iépés és kilépés termelékenységre gyakorolt hatasa fligghet
a termék életciklusatdl is, mivel a verseny dimenzibja a termék fejlédésével valtozhat (lasd pl. Klepper,
S. (1996)). Egy Uj termék bevezetésekor a verseny elsésorban az innovacié és termékfejlesztés
terliletén zajlik, majd miutan a fogyasztéi preferenciak stabilizalédnak, a verseny hangsulya az ar és
koéltség dimenzidra terelédik. E masodik ciklusban arverseny mellett nehezebb a piacra lépés, igy az
0j véllalatok megjelenése a termékfejlesztés terlletén zajlé verseny mellett nagyobb hatast gyakorol a
termelékenységre (Scarpetta, S., P. Hemmings, T. Tressel és J. Woo (2003)).

3.3 Verseny és innovacio

20. Az innovacio a hosszu tdvl ndvekedeés és termelékenység hajtomotorja. Mig azonban statikus
nézépontbdl a verseny termelékenységre gyakorolt pozitiv hatdsat viszonylagos egyetértés tvezi a
szakirodalomban, a verseny és az innovacié kozotti kapcsolat nem tinik ilyen egyértelmiinek. Az
innovacio novelheti a hosszl tava termelékenységet és a statikus hatékonysagot, am a hatas nem
teljesen egyértelml, nehéz &ltalanos kijelentést tenni ezzel kapcsolatban. A verseny innovaciora
gyakorolt hatasanak megallapitasahoz altalaban szamos tényezét kell egyszerre figyelembe venni. A
verseny és innovacié kozoétti kapcsolatot azok a kettésségek jellemzik, melyek Joseph A. Schumpeter
és Kenneth Arrow ,vitajat” meghataroztak.

21. Joseph A. Schumpeter érvelése szerint a verseny gatolja az innovaciét, mert ha az
innovaciobdl szarmazd nyereséget a verseny azonnal szertefoszlatja, a vallalkozasok nincsenek
O0sztdndzve az innovacidra. Ezért szilkséges a cégek szamara biztositani a kutatas és fejlesztés altal
elérhetd tobbletprofitot (példaul kizardlagos jogok segitségével). Schumpeter érvelése szerint tehat

® A kereslet arrugalmassaga azt fejezi ki, hany szazalékkal valtozik egy termékbd| keresett mennyiség, ha ara egy szazalékkal
véltozik.



az innovacio, a vallalat mérete és a piaci koncentracié kdzott pozitiv korrelacié all fenn. E kapcsolat
vizsgalataval szamos tanulmany foglalkozott, az eredmények eltéréek. Mig példaul Blundell, R., R.
Griffith és J. Van Reenen (1999) eredményei szerint a piaci részesedeés és az innovacio kézoétt pozitiv
korrelacié all fenn, addig Geroski P. A. (1990) a kérdést vizsgalva nem mutat ki ilyen iranyud
Osszefliggést.

22. Kenneth Arrow e gondolatmenetre azzal valaszolt, hogy minél nagyobb az innovéciot
megeléz6 profit, annal kisebb az innovaciobdl szarmazé nettd haszon, igy a versenyzd vallalatok
valészinlleg jobban érdekeltek az innovaciéban, mint a monopolista, mely e nélkil is magas profitot
képes elérni.

23. A verseny és innovacio kozétti kapcsolat fliigghet az innovacié természetétél is. Ezzel
kapcsolatban a szakirodalom a kovetkez6 f6 koncepcidkat emliti (Aghion, P., C. Harris, P. Howitt, and
J. Vickers (2001)):

- Masolas (imitation): a verseny soran a vallalatok lemasoljak a tébbiek uUjitasait.

- Innovaci6 lépésrél-lépésre (step by step innovation): a verseny ugy zajlik, hogy egy
vallalkozas létrehoz egy apré Ujitdst, amit a tobbiek lemasolnak, majd egy masik
vallalkozas Gjabb kis innovaciot hoz létre, és igy tovabb.

- Beékaugrds szer(i verseny (leapfrog competition): az innovécié nagyobb Iépésekben
torténik, mely sorén az innovalo cégek képesek atvenni a vezetd poziciot.

24, Az egyik legjelentésebb UGjabb keletl elméleti tanulmany a témaban Aghion, P., C. Harris, P.
Howitt és J. Vickers (2001) modellije. A modell forditott U alaki kapcsolatot mutat ki a termékpiaci
verseny és az innovéacid kozott, azaz tulajdonképpen mind Schumpeter, mind pedig Arrow érvelését
alatamasztja: gyenge verseny mellett alacsony az innovaciés aktivitas, mert a cégek nincsenek
Osztondzve a fejlesztésre (Arrow). Kdzepes verseny mellett magas az innovacio, ahogy a cégek
innovéacioval probaljak elkerlini az arversenyt, majd erds verseny mellett az innovacié ismét csokken,
ahogy az imitacio lehetésége altal csékken az innovaciobdl szarmazé haszon (Schumpeter).

25. Bar kétségkivil I1étezik mind elméleti, mind empirikus tamogatasa a schumpeteri hipotézisnek,
az Ujabb keletli empirikus tanulményok altaldban nem tamasztjdk ald a gondolatot, miszerint a piaci
koncentracié magasabb innovacids szintet tenne lehetévé (Ahn, S. (2002) 38. pont).

3.4 Verseny és versenyképesség, gazdasagi névekedés

26. A verseny és gazdasagi novekedés kozotti kapcesolattal tébb tanulmény foglalkozik. Ezek
k6zul ez az attekintés itt két nagy hatasi munkat emel ki kiilén: Michael E. Porter harvardi professzor
'90-es években megjelent, ,The Competitve Advantage of Nations”, és William W. Lewis 2004-ben
kiadott ,The Power of Productivity” cim{ konyvét.

3.4.1 A kompetitiv elény

27. Michael Porter tiz orszag® tobb mint szaz ipardganak exportadatait vizsgalva és
esettanulmanyok segitségével keres valaszt arra a f6 kérdésre, hogy miért érnek el egyes orszagok
nemzetkozileg kiemelkedd sikert bizonyos agazatokban. Egy orszag versenyképességét Porter a
magas hozzaadott értéki ipardgakban mikoédsé cégcsoportok (cluster) altal el6allitott GNP
novekedéssel teszi egyenlévé. Porter egy egyszeri modell segitségével mutat r4 a versenyképes
iparagak sikerének forrdsara, melyet gyémantnak nevez. A gyémant négy sarkaban talalhatéak azok

* Amerikai Egyesiilt Allamok, Dénia, Japan, Korea, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Svéjc, Svédorszag és
Szingapur



a tényez6k, melyek jellemzéi és a koztik fennalld kapcsolatok hatarozzdk meg egy iparag
makrogazdasagi versenyképességét. E tényezdék a

- tényezbellatottsag (a termeléshez szikséges eréforrdsok és infrastruktira),

- keresleti viszonyok (a piaci igények, keresleti feltételek, telitettség, és egyéb jellemzdk),

kapcsolodo és beszallité iparagak, és a
- Vvéllalatok stratégidja, struktaraja és versenye.

28. Porter szerint e négy tényezdé kozill is a leger6sebb hatast az utdbbi, a vallalatok versenye
gyakorolja a gazdasagi versenyképességre, mivel egyszerre hat az 6sszes tobbi tényezdre.” Porter
szerint a hazai verseny (domestic rivalry) nyomast gyakorol a cégekre, ami azokat a folyamatos
fejlédésre, innovaciora és a termelékenységik novelésére 6sztdnzi. A verseny teremti meg tovabba a
makro és mikro szintek kozétti kapcsolatot: a vallalatok kdzotti verseny, az azzal jaré innovacio és
termelékenység ndvekedése az egész gazdasag teljesitményét, termelékenységét javitja, noveli a
j6létet.

29. A szerzd erbsen kritizal olyan ma is népszer(i nézeteket, mint a nemzeti bajnok — a hazai
versenytél mesterségesen védett vallalatok — szilkségessége. Ramutat, hogy a vizsgélt példakban a
legtobb nemzeti bajnok — bar komoly allami tamogatdsban részesil — nem versenyképes. Sok
prominens iparagban, ahol egyetlen nemzeti versenyzd allt ringben — példaul a tavkozlési szektorban
— az &llam sokat tett a piac torzitdséért.

30. Porter szerint azok az iparagak lettek nemzetkdzi szinten is kiemelkeddk, melyek nagyon erés
versenyben nevelkedtek. Példaként tdbbek kozott a svajci gyodgyszeripart és az amerikai szoftveripart
emliti. Mindkét iparagban sok, hasonlé terméket gyartdé cég koncentralédott egy kisebb foldrajzi
terlileten, am a verseny teremtette kényszer j6tékonyan hatott termelékenységikre és innovaciés
képességukre.

31. A szerzb javaslatokat, intéseket is megfogalmaz gazdasagi vezetbk szdméra. E javaslatok
kézul a versenyt kézvetlenilll a kdvetkezdk érintik:

- A kormanyok Iépjenek fel a versenytarsak kézétti kdzvetlen egyuttmikodés ellen. Mig az
altalanos nézet szerint a kozos kutatés és fejlesztés szivesen latott, Porter eredményei
szerint az ilyen kozos projektek gyakran csak a felszinen sikeresek.

- A versenyakadalyok — piacra lépési és kilépési akadalyok, felesleges szabalyozasok,
allami monopdliumok — felszdmolasa er@siti a versenyt, és el6segiti az innovaciot.

- Az allamnak be kell tartatnia az antitrészt szabalyokat. A horizontalis fazidk, szdvetségek
és megallapodasok felligyelete alapvet6 fontossagu az innovacié biztositasahoz.

- A szabad kereskedelem korlatozasa csokkenti a versenyképességet.
- Cégek szamara a verseny — bar fajdalmas — a siker biztositéka. A verseny korlatozasara
tett kisérletek a cég hosszu tavu versenyképességét assak ala.

3.4.2 Atermelékenység ereje

32. Egy masik a verseny és makrogazdasagi teljesitmény kdzotti kapcsolatot érinté nagyhatasu
tanulmany William W. Lewis ,The Power of Productivity” (A termelékenység ereje) cimd, 2004-ben
megjelent kdnyve. A szerzd a McKinsey Global Institute 1991-ben elkezdett, 12 évig tartd kutatasi

® JAmong all the points on the diamond, domestic rivalry is arguably the most important, because of the powerfully stimulating
effect it has on all the others.”



projektjének eredményeire, tobb esettanulmanyra tdmaszkodva keresi a valaszt arra a f6 kérdésre,
hogy miért szegények egyes orszagok, és masok miért gazdagok. A szerz6 a jolétet az egy fére jutd
GDP segitségével ragadja meg, és a kovetkezd egyszerl 0Osszefiiggést vizsgalva keresi e jolét
hajtomotorjat® :

GDP/f6 = munkaerd termelékenysége x munkaeré hasznositasa,

ahol a munkaerd termelékenysége az egy dolgoz6 altal vagy egy munkadrara alatt megtermelt
jészagot, a munkaerd hasznositasa pedig a dolgozo lakossag 6sszlakossagon beliili aranyat jeldli.

33. Az Osszefiiggés alapjan Lewis ramutat, hogy a jolét alapjaban véve két mdédon névelheté: a
foglalkoztatas, a befektetett munka ndvelésével — ezt az utat jarta Japan és Korea, ahol kiemelkedéen
sokat dolgoznak az emberek — vagy a termelékenység novelésével, amire az amerikai gazdasagot
hozza fel példaként. Lewis a kutatdsok eredményei alapjan ravilagit, hogy a fenti 6sszefliggésben
hosszu tavon a munkaerd termelékenysége jatszik meghatarozo szerepet. Ez a megallapitas nagyban
eltér a '90-es években elterjedt nézettdl, mely a gazdasagi teljesitményt elsésorban makrogazdasagi
politika (rugalmas arfolyamrendszer, alacsony inflacio, kéltségvetési egyensuly) iranyabdl kézelitette
meg.

34. Lewis egyik legfontosabb észrevétele, hogy e termelékenység ndvelésében a termékpiacokon
zajlé versenynek van legmeghatarozdbb szerepe. A verseny jutalmazza meg a termelékeny, innovativ
véllalatokat, 6sztdnzi 6ket a folyamatos fejl6désre, teljesitményik javithdsara. A verseny elé gorditett
akadalyok, példaul a gyakran a fogyasztdkat védeni hivatott, &m valdjaban csupan versenykorlatozé,
igy artalmas szabalyozas csokkenti a jolétet. Erre az Egyeslult Kiralysagot és Japant emliti példaként:
mindkét orszagban erés a kiskereskedelem szabalyoz4sa, emiatt az iparag termelékenysége jéval az
amerikai alatt maradt. Japanban szamos szabdly védi a fliggetlen kisboltokat, ezzel egyutt — Lewis
szerint éppen a verseny mesterséges megsziintetése miatt — a szektor termelékenysége nagyon
alacsony. A rossz szabéalyozas szamlajat végul a fogyasztok fizetik meg.

35. A szerz6 kiemeli, hogy a fogyasztéi érdekeket semmi sem szolgdlja jobban, mint a piaci
verseny, egyben a gondolkodasbeli valtozas szilkségességét is hangsulyozza. Politikai dontéshozék
szdméra nagy a kisértés, hogy a termeldi lobbyérdekeket elényben részesitsék a fogyasztéi
érdekekkel szemben. Azokban az orszagokban, ahol ez kiléndsen erésen érvényesil (példaul
Indidban, Oroszorszagban és Brazilidban), a vallalkozasok nem termelékenységiik novelésével
versenyeznek, hanem az &llami tAmogatasokért kiizdenek egymassal.

36. A kényv szamos tanulsaggal szolgal a déntéshozék szamara:

- A jélét novelése két Uton érhetd el: egyrészt az inputok, a munka és téke intenzitasanak
ndvelésével, masrészt a termelékenység fejlesztésével. Nemzetk6zi tapasztalatok alapjan
a masodik megkdzelités tlinik igéretesebbnek.

- A korlatozasok nélkili termékpiaci verseny a termelékenység, igy a hosszu tavu jolét
legfontosabb biztositéka.

- Nem a verseny torzitasa a megfeleld eszkdéz a szocidlis céli UGjraelosztas
megvaldsitasara.

- A gazdaséagi nbvekedeés és a szocialis kohézio kozotti konfliktus nem elkertlhetetlen, mert
a verseny a fogyaszték érdekeit szolgalja.

6 .GDP per capita is widely regarded as the best single measure of economic well-being. That measure is simply labor
productivity (how many goods and services a given number of workers can produce) multiplied by the proportion of
the population that works.”



- Az egyenlé jatékfeltételek melletti verseny biztositasanak kiemelkedd figyelmet kell
szentelni.

- Egy orszag termelékenységét — jolétét — mindenekel6tt legnagyobb ipardgainak
termelékenysége hatarozza meg. A foglalkoztatast tekintve Magyarorszagon 2006-ban a
legfontosabb iparagak a kereskedelem (350 ezer f6), a gépipar (257 ezer f6) a szallitas,
posta és tavkozlés (220 ezer f8) és a kulonbdzd ingatlanlgyletek és gazdasagi
szolgaltatasok (220 ezer f6) voltak.” Ezeknek az ipardgaknak a termelékenysége
kiemelkedd szerepet jatszik a magyar gazdasag versenyképességének alakulasaban.

3.5 F6 megallapitasok

37. A verseny harom mechanizmuson keresztiil hat a cégek termelékenységére. (1) A cégen
bellli hatas a cégek belsé mikédésének hatékonysagat noveli, azaltal, hogy lehetévé teszi a
versenytarsak teljesitményének 6sszehasonlitasat, felerdsiti a vevdk arvaltozasokra tett reakcioit, és
noveli a cséd veszélyét. A verseny ugyanakkor a cégek piaci atrendez6dését is eléseqiti, ez az un. (2)
cégek kozoétti hatas. A verseny egyrészt megjutalmazza a termelékeny vallalatokat, masrészt
megbinteti a kevéshé termelékenyebbeket: Az alacsony termelékenységii cégek veszitenek piaci
részesedésiikbdl, esetleg elhagyni kényszeriilnek a piacot, helyliket hatékonyabb cégek veszik at. A
verseny végul (3) a vallalatok innovaciés tevékenységére is hatassal van. Mig az elsé két
mechanizmust illetéen széleskor(i egyetértés Ovezi a verseny termelékenység ndvel6 hatasét, az
innovaciora gyakorolt hatasaval kapcsolatban tébb, egymasnak részben ellentmondé elmélet is
fennall. A kapcsolat 6sszetett: sok esetben a verseny innovaciéra 6sztdnzi a vallalatokat, am egyes
esetekben el6fordulhat, hogy a ,tdl erds” verseny akadalyozza az innovaciot.

38. A vallalatok, iparagak termelékenysége biztositia egy orszag versenyképességét,
allampolgarainak jolétét. A verseny és versenyképesség kozotti kapcsolatot ez az attekintés két
meghataroz6 tanulmany, William W. Lewis A termelékenység ereje és Michael E. Porter The
Competitive Advantage of Nations cim( kdnyve alapjan mutatja be. Lewis kényvében azt a kérdést
vizsgalja, hogy miért gazdagok egyes orszagok, mig masok szegények. Ramutat, hogy az egy fére
juté GDP szintjét majdnem kizardlag a munkaer$ termelékenysége hatadrozza meg. Mind 6, mind
pedig a nemzetkdzi porondon kilonds sikert elérd iparagak versenyképességének okait vizsgald
Porter arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy a verseny a vallalatok termelékenységének, és ezaltal egy
gazdaséag versenyképességének legmeghatarozébb tényezgje.

4  Averseny mérészamai

39. A verseny és a termelékenység kozotti kapcsolattal foglalkoz6 tanulmanyok egyik alapvet6
kérdése a verseny intenzitasanak szamszerdsitése. A verseny kdzvetlenul nehezen mérhet. Pontos
mérészam hianyaban az empirikus tanulmanyok valamilyen megfigyelhets, a versenyre kbzvetetten
utal6 tényez6 alapjan probaljak megragadni a verseny intenzitasat. Az attekintett szakirodalom alapjan
elmondhato, hogy nincsen olyan univerzéalis mérészam, mely igazan megbizhat6 képet nyujtana arrol,
hogy egy piacon milyen erés verseny zajlik. Ugyanakkor szamos mutaté létezik, melyek bizonyos
feltételek mellett képesek lehetnek megragadni a verseny valamely dimenzidjat. Ez a fejezet e
meérészamok legjelentésebb fajtait mutatja be réviden.

" Lasd: KSH stADAT (Az alkalmazasban all6k atlagos statisztikai &llomanyi létszama a nemzetgazdasagban; Az alkalmazasban
allék atlagos statisztikai allomanyi létszama a feldolgozéiparban)



4.1 Statikus méroszamok

40. A statikus mérészamok a verseny intenzitdsanak szamszerisitésére hasznalt mutaték azon
csoportja, melyek egy-egy piac valamely idépontban megfigyelhetd allapotardl szolgalnak
informacidval.

A legtdbb tanulmany valamilyen a koncentraciéra, az arrésre vagy az import penetraciéra vonatkozé
mérdszamot alkalmaz. E mérészamokkal kapcsolatban szamos probléma felmerul:

- Tipikus statikus verseny-mérészam a piaci koncentracié és a profitok nagysaga. A magas
koncentracié azonban nem feltétlendl jelez gyengébb versenyt, ha a piac tamadhato.
Ugyanigy, a magas profit sem feltétlenil jelez gyengébb versenyt, mert lehet a magasabb
hatékonysag jele is, mig az alacsony profit is lehet az alacsony hatékonysag eredménye.

- Az adatok se az antitroszt értelemben vett relevans piacot, se a kbzgazdasagi értelemben
vett profitot nem tukrézik. Sok tanulmé&ny a relevdns piac problémajat kérddives
felméréssel oldja meg, melyben a vallalati vezetéket kérdezik meg arrél, hogy milyen
er6snek itélik a versenyt, és hany versenytarsuk van. A piac meghatarozasa ezzel a
megkérdezettre harul, aki egyrészt sajat piaci korilményeit feltehetéen jobban ismeri,
masrészt azonban a piac meghatarozasa igy igen szubjektivvé valik.

- E mérészamok nem tiikrézik tovabba a verseny intenzitdsat haldézatos iparagakban, ahol
nem a piacon, hanem a piacért folyik a verseny. A statikus mérészamokkal kapcsolatban
a szakirodalom szinte mindenhol évatossagra int, azonban jobb adatok hijan mégis igen
gyakran fordulnak elé tanulmanyokban.

41. Egy Ujabb, profit alapd verseny-mér6szdm Boone (2004) a profit hatékonyséag-rugalmassagan
alapulé mutatéja, mely azon alapul, hogy erés verseny mellett kevesebb nem hatékony cég képes
piacon maradni. A kiildonbdz6 mérészamok mas-mas oldalrél ragadhatjdk meg a versenyt, és gyakran
nem is konzisztensek: Erre utalnak példaul Creusen, H., B. Minne és H. v. d. Wiel (2006) eredményei,
akik tanulmanyukban négy verseny-mérészam segitségével vizsgaltak 1993 és 2001 kdzott a verseny
alakulasat Hollandiaban (HHI, két mark-up mérészam, és a relativ profitok). Arra az eredményre
jutottak, hogy e mérdszamok igen gyakran ellentmondanak egymésnak, mindéssze az esetek 25
szazalékaban vezettek hasonlé eredményre.

4.2 Dinamikus mérészamok

42. A dinamikus mérészamok a piacok &llapota helyett az azokon bekdvetkez$ valtozasokat
ragadjak meg. A piaci dinamika hatdsara a kevésbhé termelékeny cégek a piac elhagyasara
kényszeriilnek, helylkre termelékenyebbek Iépnek. A piaci mozgason, a vallalatok |étrejottén,
elhullasan, a be- és kilépésen és a piaci részesedések véaltozasan alapuld mérészadmok bizonyos
esetekben jobb képet adhatnak a verseny intenzitasarél, mint a kilonbdzé statikus mérészamok. E
mérészamok sem tukrozik minden esetben egyértelmiien a versenyt. Egy cég példaul névelheti piaci
részesedését azzal, hogy egy kiuléndsen sikeres innovaciot hoz létre, és ez altal képes elhlzni
versenytarsaitél. E mutatok is ki vannak téve tovabba a piac meghatarozas problémajanak, igy az
adatokkal kapcsolatos fentebb emlitett nehézségek itt is fennalinak.

4.3 Egyéb versenymutatdk

43, Szamos tanulmany abbdl indul ki, hogy egyes intézményi feltételek megléte, vagy benniik
bekovetkezd valtozasok feltételezhetéen a verseny erésddéséhez vezetnek. Példaul azokban az
orszagokban, ahol mikodik versenyhatdség, feltételezhetben erésebb a verseny. Egy masik példa a
nemzetkozi kereskedelem szabadsaga: minél kevesebb a kereskedelmi akadaly, annal erdsebb



versennyel szembesiilnek a hazai termelék (Pl. Dutz, M. A. és A. Hayri (1999)). Sok tanulmany a piac
szabdlyozottsdganak szintjét megragaddé mérészamokkal szamszer(siti a verseny intenzitasat (Pl.
Nicoletti, G., S. Scarpetta és P. R. Lane (2003)) Az ilyen tipust versenymutatékat alkalmazé
empirikus tanulmanyok leggyakrabban a kdvetkezé forrdsokbol meritik adataikat (lasd: Schiantarelli
(2005)):

44, A Fraser Institute 2000-ig otévente, azt kdvetben éves rendszerességgel teszi kdzzé
indikatorait, melyhez tizes skalan gyljt adatokat az arszabdalyozas mértékérdl, a buirokratikus
Ugyintézésre forditott idérél, a cégalapitas akadalyairél, az allami tamogatasok és befektetések GDP-
hez viszonyitott aranyardl, és a kereskedelmi akadalyokrol. Egy mésik gyakran hivatkozott forrds az
OECD ,Regulatory Reform” adatb&zisa, mely a piaci szabalyozéssal kapcsolatos szdmos mutatot
tartalmaz, részben 1975-ig visszamenden. Az Eurostat is megjelentet adatokat az allami tamogatésok,
kbzbeszerzések és nyilt kdzbeszerzési eljdrasok GDP-n vett aranyaval kapcsolatban. Egy tovabbi
tébbszor emlitett adatforras a Vilagbank ,Doing Business” adatb&zisa, mely a véllalkozas alapitas
akadalyaival kapcsolatban tartalmaz adatokat.

5 Atermelékenység mérészamai

45, A verseny és termelékenység kozoétti kapcsolatot vizsgalé tanulmanyokban altaldban két 6
termelékenységi mutatd fordul elé, ezek a munkaerd termelékenysége (pl. Blanchflower, D. és S.
Machin (1996), Disney, R., J. Haskel és Y. Heden (2003), Oulton, N. (1998)), és a teljes
tényezétermelékenység (pl. Griffith, R. (2001), Scarpetta, S., P. Hemmings, T. Tressel és J. Woo
(2003)). A verseny intenzitdsaval kapcsolatban a termelékenység harom aspektusa - a
termelékenység szintje, novekedési lteme és szordsa - hordozhat informaciot. Ezek az
aspektusok a verseny hatasat némileg eltér6 moédon ragadhatjak meg. Mig példaul a termelékenység
alacsony szintje utalhat alacsony X-hatékonysagra és versenynyomasra, addig a termelékenység
lassu novekedése jelezheti példaul az innovacids tevékenység hianyat egy ipardgban. A
termelékenység magas szérasa, azaz nagy kilénbségek a piacon l1évd cégek termelékenysége kozott
egy Iiparagban jelezhet egyrészt gyenge versenyt, aminek kovetkeztében az alacsony
termelékenységli cégek képesek piacon maradni, de utalhat néhany kuléndsen innovativ cég
jelenlétére is, melyeknek sikeriilt termelékenységiket névelni, és a versenytarsakkal szemben elényre
szert tenni.

46. Bar a termelékenység szamitdsdnak képlete (output/input) egyszeriinek tinik, a
termelékenység kilonbozé fajtainak mérése a gyakorlatban szamos maédszertani problémat vet fel
(lasd: Pilat, D. (1996), 133-136.0ld, OFT (2007) A. figgelék). Az output (hozzaadott érték, forgalom,
stb.) mérése csak realértékben torténhet, igy felmeril a megfelelé deflator, illetve esetleges
nemzetk6zi 0Osszehasonlitasok esetében a kilonb6z6 pénznemben Kkifejezett mennyiségek
atvaltasahoz szikséges arfolyam megvalasztasanak problémaja. Bonyolultabb a helyzet, ha kevésbé
homogén joszagrol van szo, mert ilyenkor az ar a mindségbeli kildnbségek miatt is eltérd lehet. A két
leggyakrabban figyelembe vett input a munkaerd és a téke. A munkaerd mérhetd a foglalkoztatottak
vagy a termelésre forditott munkaodrak szamaval, mig a t6keraforditdas mérheté a megvaldsitott
befektetések megfeleléen korrigélt értékével.

6 Azinnovéacié mérészamai

47. Az innovacid6 mérése legalabb olyan nehéz, mint a verseny szamszerlsitése. A verseny
intenzitdsanak méréséhez hasonldéan a legtdbb tanulmany kdzvetett médon prébélja megragadni az
innovacios tevékenység nagysagrendijét, és altalaban az innovaciora forditott inputok mennyiségével
vagy értékével, illetve az innovaciobdl szarmazoé outputok mennyiségével vagy értékével kdzeliti meg
az innovaciods tevékenység szintjét (lasd Ahn (2002) 13-14.0ld).
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6.1 Az innovaciora forditott eré6forrasok

48. Az innovacié szintjére nézve hordozhat informaciot az egy vallalatnal vagy egy iparagban a
kutatas és fejlesztés (K+F) teriiletén foglalkoztatott alkalmazottak szama, illetve az ilyen
tevékenységre forditott kiadasok aranya. Ugyanakkor az innovaciés inputok mérése sem egyszerd,
ugyanis nem feltétlenil tekinthetd egységesnek, hogy egy-egy vdllalat milyen tevékenységet kezel
K+F-ként. A rendelkezésre all6 adatok altaldban a formalis értelemben vett K+F tevékenységet
ragadjak meg, mig a kisebb vdllalkozasok innovéaciés tevékenysége rendszerint informalis, nem
jelenik meg kézvetlenil a pénzugyi kimutatasokban.

6.2 Azinnovaciobdl szarmazé output

49, Az innovacios tevékenységre nézve az innovaciora forditott forrasoknal talan pontosabb képet
adhat a szakérték altal megallapitott innovaciék szama. Az ilyen adatok azonban ritkak, részben
azeért, mert nehéz meghatarozni, hogy mi is szamit jelentds innovaciénak, részben pedig az adatok
cégek vagy iparagak kozotti nehéz dsszehasonlithatésaga miatt. A szakirodalomban az innovacio
leggyakrabban hasznalt mérészadma a bejelentett szabadalmak szama. Ennek elénye viszonylagos
objektivitdsa illetve a koénnyl hozzaférhetéség. Ugyanakkor a szabadalmak gazdasagi jelentésége
kulonb6z6, ezt a tanulmanyok Aaltaldban a szabadalmakra valé hivatkozds gyakorisagaval, a
szabadalmak megujitasara vonatkozé adatokkal vagy a szabadalom bejelentésére tett t6zsdei
reakcioval probaljak korrigalni (pl. Griffith, R., R. Harrison és H. Simpson (2006)).

7 Tovébbi empirikus tanulmanyok

50. A verseny és termelékenység kozoétti kapcsolattal szamos empirikus elemzés foglalkozik, a
kovetkezd fejezet ezek kozil a legjelentésebbeket mutatja be. A legtdbb tanulmany dkonometriai
modszereket alkalmaz, mig néhany igen nagyhatdsi munka egyszer(ibb statisztikdk segitségével
szolgal bizonyitékkal a verseny termelékenységet néveld hatdsaval kapcsolatban. Az utébbiak kozdl
kett6t ez az attekintés mar ismertetett a 3.4.1 és a 3.4.2 fejezetekben, ezekre az alabbi felsorolas nem
tér ki gjra. A 7.1.3 fejezet bemutat egy tovabbi jelentés ilyen atfogd, nem o6konometriai jellegi
empirikus munkat, az ausztral Productivity Commission vizsgalatanak eredményeit. Az 6konometriai
elemzést alkalmaz6 tanulményok egy része vallalati szintli adatok segitségével vizsgalja a verseny és
termelékenység valamilyen mérészama kozotti kapcsolatot, mig egy masik nagy csoport a
deregulacién at kozeliti meg a versenyt, és ennek hatasan at keresi a kapcsolatot a
termelékenységgel. Az alabbi felsorolds a legjelentésebb empirikus tanulményokat foglalja 6ssze
réviden.

7.1 Verseny iparagi vagy magasabb szinten

51. A verseny és a termelékenység kozotti kapcsolatot vizsgalo tanulméanyok két {6 megkdzelitést
alkalmaznak: szamos kutatas vdllalati vagy iparagi szinti adatok segitségével vizsgalja a
termelékenység szintie vagy novekedése és a termékpiaci verseny kozotti kapcsolatot. Mas
tanulmanyok kilénb6zé deregulaciés intézkedések termelékenységre gyakorolt hatasat vizsgaljak.

7.1.1 Termékpiaci verseny és termelékenység

52. Blanchflower, D. és S. Machin (1996) a verseny, a termelékenység és a bérek kozotti
kapcsolatot vizsgalja Ausztrdliaban és az Egyesiilt Kirdlysdgban. A minta 2.061 brit és 2.004 ausztrél
cég 1990-es adatait tartalmazta. Az adatok két felméréshdl, a brit Indusrial Relations Survey-bél és az
ausztral Workplace Industrial Survey-b8l szarmaznak. A tanulméany nem talél szignifikAns kapcsolatot
a verseny és a termelékenység kdzott az Egyesult Kiralysagbdél szarmazé adatokban. Ausztralidban a
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szerz6k pozitiv kapcsolatot mutatnak ki, de csak bizonyos iparagakban. Blanchflower és Machin
tanulmanya ezzel azon kevés empirikus munkak egyike, melyek eredményei nem tamasztjak ala
egyértelmilen a feltételezést, hogy a verseny noveli a termelékenységet.

53. Disney, R., J. Haskel és Y. Heden (2003) gyakran hivatkozott tanulmanyukban a verseny és
termelékenység kozotti kapcsolatot vizsgaljak az Egyesiilt Kirdlysagban 1980 és 1992 kozott. Az
adatok forrasa az ARD (Annual Census of Production Respondents) adatbazis. Az adatbazis 143 ezer
vallalkozéasra terjedt ki és 60 ezer értékelheté megfigyelést tartalmazott, melyek segitségével a ki- és
belépés hatasat is vizsgalni tudtdk a szerz6k. Eredményeik szerint a vizsgalt idészakban a kevésbhé
hatékony cégek kilépésére és a hatékonyabbak piacra |épésére volt visszavezethetd a munkaerd
termelékenység ndvekedésének 50 szazaléka, és a teljes tényezétermelékenység ndvekedésének 90
szazaléka. Az atlagosnal kevésbé termelékeny cégek nagyobb valészinliséggel hagyjak el a piacot,
és a profitok illetve a piaci részesedés korabbi cstkkenése noveli a jelenlegi termelékenységet, és
gyorsitja a termelékenységi névekedést.

54. Klette, T. J. (1999) a norvég termel8iparban (manufacturing) becsli az &rrést, a
méretgazdasagossag mértékét és a termelékenységet, a norvég statisztikai hivatal 1980 és 1990
kozoétt rendelkezésre allo adatai alapjan (legalabb 6t alkalmazottat foglalkoztaté cégek, tizennégy
iparagban). Az eredmények szerint a legtdbb iparagban a becsilt arrés 5-10 szazalék kdzott mozog.
A nagyobb piaci hatalommal rendelkez6 cégek altaldban kevésbé termelékenyek.

55. Nickell, S. J. (1996) tanulmanya az egyik legtdébbet hivatkozott empirikus tanulmany a
témaban, mely a verseny és termelékenység kdzotti kapcsolatot vizsgalja az Egyesiilt Kirdlysagban. A
szerz§ az EXSTAT cégadatbazisbdl meritett adatait egy 147 cégnek postai Gton elkild6tt kérdbiv
eredményeivel egésziti ki. Az igy kapott adatbazis az 1972-1986 idészakra és kb. 670 vallalkozasra
terjed ki. A tanulmany regresszi6 analizis segitségével vizsgalja a verseny-indikatorok és a
termelékenység kozotti kapcsolatot, melyben a fliggd valtoz6 a real kibocsatds, magyardzé
valtozéként pedig tobbek kozott szamos, a verseny intenzitadsat mérni prébalé mutatét sorakoztat fel.
E mutaték a piaci részesedés, az iparagi import penetracid, kilénb6zé profit-mérészamok és egy
kérd6iv alapu verseny mérészam, mely csak egyetlen periddusra allt rendelkezésre. Ez utobbi vallalat
vezetbjének vélasza a kovetkez6 kérdésre: ,Termékének/termékeinek piacan tobb mint ot
versenytarssal all szemben?”. A tanulmany arra az eredményre jutott, hogy a magas piaci részesedés
alacsonyabb termelékenységi szinthez vezet, mig az erésebb verseny (tdbb versenytars vagy
alacsonyabb profitok) nagyobb termelékenységi névekedést eredményez.

7.1.2 Deregulacio, szabéalyozasi reformok, privatizacio és termelékenység

56. Dutz, M. A. és A. Hayri (1999) a verseny és az egy f6re jutd6 GNP ndvekedése kozotti
kapcsolatot vizsgalja 52 orszag 1986-1995 kozott rendelkezésre allo adatai alapjan. A szerzék
regresszio analizissel vizsgaljak az egy fére jutdé GNP novekedése és kiilonbdzd a piaci struktarat — a
cégek ,mobilitasat” (be-, kilépés, novekedés) és a versenypolitikat — megragadd valtozok kozott
fennall6 kapcsolatot. Az adatok forrasa az Economic Freedom of the World, a Freedom House, a
World Economic Forum, az International Labour Organisation, a Poverty Reduction és Economic
Management Network és az Institue for Management Development és a Vilagbank indikétorai és
kérddives felmérései, valamint a Dun & Bradstreet cégadatbazisa. A verseny a kereskedelem
liberalizaltsaga, az intézmények minésége és az A4ltalanosan kedvezd gazdasagi kornyezet
figyelembe vétele mellett is szignifikAnsan néveli a termelékenységet (GNP/16).

57. Gjersem, C., P. Hemmings és A. Reindl (2004) tanulmanyukban egy egyszeri
gondolatkisérlet segitségével probaljak bemutatni a magyarorszagi piaci szabalyozas reformja altal
elérhetd termelékenység novekedés meértékét kulonbozé szektorokban. A szamitds a meglévd
szabdalyozas nemzetkdzi normakhoz (nem pedig a legjobb gyakorlathoz) t6rténd igazitasabdl indul ki.
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A becslés szerint egyes haldzatos és szabalyozott iparagakban a szabalyozasi reform 6-7 szazalékkal
novelhetné a munkaeré termelékenységét, és a fogyasztdi arak 4-6 szazalékos csokkenéséhez
vezethetne Magyarorszagon.

58. Nicoletti, G., S. Scarpetta és P. R. Lane (2003) sokat hivatkozott tanulmanyukban a teljes
tényezétermelékenység ndvekedése és a verseny illetve magantulajdonlas kozotti kapcsolatot
vizsgaljdk. A szerz6k a verseny — illetve annak hianyanak — szamszerisitésére szamos indikatort
alkalmaznak, melyek az allami beavatkozas mértékét, a kereskedelmi, befektetési és a vallalkozasok
elé gorditett akadalyok nagysagat ragadjak meg. A termelékenységre vonatkozé adatok elsédleges
forrdsa az OECD Structural Analysis (STAN) adatbézisa, melyet a szerz8k mas forrasokkal
egészitettek ki. A tanulmany szerint szoros kapcsolat all fenn a termelékenység névekedése és a
termékpiaci szabalyozas szintje kozo6tt. Alacsonyabb piacra 1épési akadalyok és allami beavatkozas
mellett gyorsabb a felzark6zas a ,best practice” technolégidaval mikddé vallalkozashoz a termeld
iparban. A tanulmany eredményei szerint a privatizacié kézvetlenll néveli a termelékenységet. Ha az
eurdpai orszagok a szabdlyozas szintjét a legliberalisabb OECD orszagok szintjére csokkentenék,
azzal tiz év alatt 1,1 szazalékkal gyorsithatnak a teljes tényez&termelékenység novekedését. A
termelékenység az 1990-es évek soran azokban az orszagokban nétt leggyorsabban, melyek atfogo
reformokat hajtottak végre a piacnyitas és a verseny élénkitése érdekében.

59. Nicoletti, G. és S. Scarpetta (2005) e tanulmédnyban nagyrészt korabbi eredményeikre
(Nicoletti és Scarpetta (2003)) tAmaszkodva vizsgaljak a termékpiaci deregulacio és a termelékenység
kozotti kapcsolatot. Az eredmények ramutatnak, hogy az 1990-es évek 6ta az egyes orszagokban a
termelékenység (GDP/f6) eltéré mértékl ndvekedése részben a kiuldonbozd termékpiaci szabalyozéasra
vezethetd vissza. Azokban az orszagokban, ahol alacsonyabb a szabdlyozas szintje, gyorsabb volt a
termelékenység novekedése. A szabalyozas lazitdsaval a magas és alacsony termelékenységi
orszagok kozotti teljes tényez6termelékenység kuldnbsége 4-10 szazalékkal csokkenthetd lenne.

7.1.3 Az ausztrédl példa

60. A verseny termelékenység-néveld hatasara nézve egyik legjobb példaként az Ausztralidban
az 1990-es évek kdzepén végrehajtott versenyteremté gazdasagi reformok — a National Competition
Policy — hatasanak vizsgalata szolgalhat.

61. Ausztralidban az 1980-as években a kormany jelentés reformintézkedéseket hirdetett az
orszag termelékenységének novelése érdekében. A kereskedelmi liberalizacié és az ausztral dollar
lebegtetése mellett e termelékenység fejleszté reformhullam az 1990-es évek elejére eljutott az egyes
iparagak szintjére is. A kilénb6z6é deregulacios intézkedések — példaul a koézlekedési és tavkozlési
piacok liberalizacioja — valtak az un. ,mikro6konémiai reformprogram” sarkkovévé. Ekkor valt
vilagossa az ausztral politikai déntéshozdk szamara, hogy a nemzeti termelékenység fejlesztésének
legjobb médja a verseny bevezetése az addig attél mesterségesen védett szektorokba. 1992-ben
Fred Hilmer kdzgazdasz professzor vezetésével egy flggetlen bizottsdgot kértek fel az ausztral
versenypolitika felllvizsgalatara és modernizaciés javaslatok kidolgozasara. A Hilmer bizottsag 1993
augusztus 25-én nydjtotta be jelentését (Hilmer, F. (1993)), melyben hat jelentés versenyélénkitd
javaslatot fogalmazott meg Ausztralia versenyképességének biztositdsa céljabol: a versenytdrvény
hatalyanak kiterjesztését minden Ausztraliaban m(kddd vallalkozasra, a megfeleld hozzaférés
biztositasat harmadik felek szamara a jelentds infrastruktlrahoz, az allami cégek atszervezését illetve
privilégiumainak eltorlését, az arfelligyelet bevezetését azokban az esetekben, ahol a versenypolitikai
eszk6zok nem megfelelé hatasuak, valamint az 6sszes a versenyt esetlegesen korlatozé jogszabaly
felilvizsgalatat. A javaslatokat az ausztral parlament elfogadta, és 1995-t6l gyakorlatban is
megvaldsitasra keriltek.
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62. Az Ausztralidban 1995-ben elkezdett nagyszabasu, tébb teriletet feldlelé versenypolitikai
reform elsésorban olyan, hagyomanyosan monopéliumok altal domindlt piacokon erdsitette a
versenyt, mint az elektromos &ram-, a viz- és gazszolgéltatds, kozuti és vasuti aruszallitas, kikotdi
szolgaltatasok és a tavkodzlés. A reformok soran a vertikalisan integralt iparagakban (pl.: vasut,
villamos energia) szétvalasztottak a halézat (izemeltetés és a szolgaltatasi tevékenység funkciait.
Flggetlen szabalyoz6 hatdésagok jottek Iétre, melyek feliigyelik e szektorokban a gyakran monopol
helyzetben 1évd szolgaltaté arazasat és mikodését, és ellenérzik, hogy a (potencialis) versenytarsak
szamara biztositott-e a monopdlium tulajdonaban Iévé infrastruktirahoz valé hozzaférés. A reformok
soran &tvizsgéltdk tovabba a legtdbb piaci hatdssal biré szabalyozast, azok esetleges
versenykorlatoz6 hatasat elemezve.

63. Az Ausztral Termelékenységi Bizottsag (Productivity Commission) altal készitett, a reformok
hatésait vizsgald tanulmény az egyik legatfogobb munka, mely a verseny és termelékenység kozotti
kapcsolatot vilagitja meg (Productivity Commision (2005)). A bizottsag terjedelmes jelentésben szamol
be a Hilmer-féle reformok gazdasagi hatasarol. A Termelékenységi Bizottsag az 1990-2000 idészakot
vizsgélva 6konometriai elemzéssel becsilte a reformok &ltal élesedd verseny termelékenységre és a
szolgaltatasok arara gyakorolt hatasat tobb érintett iparagban. Az eredmények magukért beszélnek:

- Az elektromos aram atlagara realértékben 19 szazalékkal csdkkent a vizsgalt idészakban.

- A vasuti aruszallitds piacan egyes &rufajtak esetében jelentds &rcsdkkenés figyelhetd
meg. A buza széllitAsanak ara 8 szazalékkal, a széné 42 szazalékkal cstkkent.

- A kikotéi dijak realértékben 50 szazalékkal csdkkentek.

- Ateljes deregulacio 6ta a tej ara realértékben 6t szizalékkal csokkent, figyelembe véve a
tejtermeléknek a védelmiket biztositd szabalyozas eltorléséért cserébe karpoétlasként
fizetett ,szolidaris adét”.

- Atavkozlési dijak reélértékben tobb mint 20 szazalékkal csokkentek.

- Becslések szerint Ausztralia GDP-je kozel 2,5 szazalékkal néhetett a reformok altal
élesed6 verseny hatasara. E termelékenység ndvekedés nagyrészt a villamos energia és
a tavkozlési szektorokban megteremtett versenynek kdszénhetd.

64. A bizottsag ramutat, hogy a kapott eredmények egyrészt némileg tllbecsilik a verseny
hatasat, hiszen nem lehet pontosan elhatarolni, hogy a termelékenység ndvekedése illetve az arak
véltozadsa milyen mértékben vezethetd vissza az élesedd versenyre, és mennyiben felelések értik
mas tényez6k. Ugyanakkor ezzel ellentétes irdnyba hat az a tény, hogy az elemzés csak a verseny
élénkilése altal kdzvetlenil bekdvetkezé termelékenység- és arvaltozast vizsgdlja, mig a reformok
hatdsa ezen tulnyalhat: példaul a piacra |épési akadalyok felszdmoldsa a tavkdzlési szektorban a
kézvetlen hatason tul valoszinlileg mas technolégiak fejlédését is elésegithette. Annyi biztos, hogy a
termelékenység novekedése és az arak kedvezé valtozasa a vizsgalt szektorokban jelentésen
novelték Ausztrdlia gazdasagi teljesitményét, ami részben a reformok Aaltal biztositott élesebb
versenynek kdszonhetd.

7.2 Verseny és atermelékenység egyes tényez6i k6zotti kapcsolat

65. A verseny és termelékenység viszonyat vizsgalé dkonometriai elemzések egy mésik nagy
csoportjia a verseny és a termelékenységet valamilyen mddon néveld tényez6k kozott keres
kapcsolatot. Ilyen tényezé lehet példaul a vallalatvezetési gyakorlat, a tulajdonosi struktira (cégen
bellli hatas), a piacra lépés vagy kilépés (cégek kozotti hatds) és az innovacié. E kategoridban a
kovetkezd tanulmanyok tiinnek legfontosabbnak.
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7.2.1 Cégen bellli hatas

66. Bloom, N. és J. V. Reenen (2006) tanulmanyukban a termelési hatékonysagot befolyasolo
kulonb6z6 tényezéket, igy a vallalatvezetési gyakorlatot és a versenyt vizsgéltak. Adatbazisuk 732
kézepes méretli amerikai, egyesilt kiralysagbeli, francia és német termel6 ipari vallalkozast tartalmaz.
A tanulmany ramutat, hogy a gyenge vallalatiranyitas kevésbé versenyzé piacokon elterjedtebb. A
rossz vallalatvezetési gyakorlatot folytaté cégek kis aranya erdésen versenyzd iparagban ramutathat
arra, hogy a verseny noveli a termelési hatékonysagot, illetve ,biinteti” a kevésbé hatékony cégeket. A
tanulmany a versenyt az import penetracié, a Lerner-index és egy kérdéives felmérésre adott
vélaszok kombinéaciojaval prébélja megragadni.

67. Griffith, R. (2001) tanulmanyaban a termelékenység és a verseny kozotti kapcsolatot
vizsgdlja az Egyesiilt Kiralysagban, az Annual Census of Production Respondents (ARD) adatbazis
1980-1996-0s adatai alapjan. A tanulméany kulon kezeli az egyetlen és a tobb Iétesitménnyel
rendelkez6 vallalatokat. Az elsd csoport jellemzéen nagyobb valdszinliséggel van a vallalatvezetd
tulajdonaban, igy ott kisebb a megbizé-igyndk probléma lehetésége, mint a masodikban, ahol
valdszinlileg més a vezetd és a tulajdonos. A versenyt a szerz6 egy exogén sokkal, az europai K6zos
Piac Program bevezetésével ragadja meg. A program altal er6s6dé verseny ndvelte a termelékenység
szintjét és gyorsitotta annak névekedését. A hatékonysagbeli novekedés azokat a cégeket érintette,
ahol jellemz6 volt a megbizd-ugyndk probléma, és nem azokat, ahol szorosabb a kapcsolat a
vallalatiranyitas és a tulajdonos kzott.

68. Januszewski, S. I, F. J. Koke és J. K. Winter (1999) 364 német termel6 ipari céget
vizsgélnak az  1986-1994 id6szakban. Er6sebb verseny mellett a cégek teljes
tényezétermelékenysége gyorsabban nd. A verseny szintjét a szerz6k egyrészt a hat legnagyobb
iparagi szerepld piaci részesedésével (CR6), masrészt az arbevétel aranyos nyereséggel prébaltak
megkozeliteni. A szerz6k vizsgaljak tovabbéa a tulajdonosi struktranak a termelékenység
novekedésére gyakorolt hatasat. A koncentralt tulajdonosi struktira lassitia a termelékenység
novekedését. Az adatok forrasa a német Monopolkommission kétéves jelentései, a Hoppenstedt kiadd
cégadatbazisa és a Hypobank ,Wegweiser durch deutsche Unternehmen” éves adatbazisa.

69. Nickell, S., D. Nicolitsas és N. Dryden (1997) 582 egyesdlt kirdlysagbeli, a termeld iparban
mkodé céget vizsgaltak az 1982-1994 id6szakban. Adataikat az EXSTAT és EXTEL
cégadatbazisokbdl meritették, melyet a versenytarsak szadmaval és a cégek tulajdonosi struktarajaval
kapcsolatos adatokkal egészitettek ki. A verseny intenzitdsanak forditott indikatoraként a hozzaadott
értéken normalizalt atlagos nyereséget tekintették. A tanulmany ramutat, hogy a termékpiaci verseny,
a pénzugyi piac és a részvényesek altal gyakorolt nyomés gyorsitja a termelékenység névekedését. A
szerz6k azonban hozzateszik, hogy az utdbbi két tényezd hatasa akar helyettesitheti is a versenyt,
mert a verseny termelékenység ndvelé hatasa jelentdsen kisebb akkor, ha pénziigyi nyomas alatt allé,
vagy kilsé dominans részvényessel rendelkez6 cégekrdl van sz6.

7.2.2 Cégek kozotti hatas

70. Haskel, J. (2000) a 157,660 cég adatait tartalmazé ARD (Annual Census of Production
Respondents) adatbazis 1980 és 1992 kozétti adatai alapjan vizsgalja a piac tisztulasa (be- és
kilépés) és termelékenység szérasa és novekedése kozoétti kapcsolatot az Egyesult Kiralysag
termel6iparaban. Eredményei szerint a vizsgalt idészakban az iparagi munkaerd termelékenység és a
teljes tényezdtermelékenység névekedésének 50 szazaléka vezethet§ vissza a piacon maradé cégek
termelékenységének novekedésére, mig a fennmaradé 50 szazalék a piac tisztulasanak (be- és
kilépés) és a piacon marado6 cégek piaci részesedés- valtozasanak tudhato be. A vizsgalt id6szakban

lejiebb kerllt a termelékenységi rangsorban, mig kézel 50 szazalékuk kilépett a piacrél. A kezdetben
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alacsony termelékenységli cégek tébb mint 70 szazaléka hagyta el a piacot a vizsgalt évtized soran. A
gyenge cégek kilépése magasabb termelékenységl cégek belépésével jart egytt.

71. Oulton, N. (1998): A tanulmény az Egyesult Kirdlysagban vizsgélja a vallalati munkaerd
termelékenység szintjét és szorasat 1989 és 1993 kozott, az iparagak kozotti eltérések okait keresve.
A szerz6 a OneSource cégadatbazis alapjan kézel 87.000 fiiggetlen cég és tovabbi 53.000
lednyvallalat adatait vizsgélja. A munkaerd termelékenységét az egy dolgozéra juté forgalommal
illetve hozzaadott értékkel szamszer(siti. A tanulmany ramutat, hogy a termelékenység szoérasa
iparaganként eltérd, egyes iparagakban (pl. a termel6 iparban) jelentésen (40-50 szazalékkal) kisebb
széras tapasztalhatdé, mint mas 4gazatokban. Ennek egy magyardzata az lehet, hogy ez az iparag
nagyobb mértékben van kitéve kilfoldi versenynyomasnak, mint mas szektorok. A termelékenység
szorasanak legaldbb haromnegyede az azonos iparagban mikodé cégek kozotti kialonbségekre
vezethet§ vissza.

72. Scarpetta, S., P. Hemmings, T. Tressel és J. Woo (2003): A tanulmany az OECD Aéltal
Osszeallitott, tiz tagorszag vallalatainak adatait tartalmaz6 adatbazist elemezve vizsgalja a cégek
mozgasa (piacra |épés és kilépés) és a munkaerd termelékenysége illetve a teljes
tényezétermelékenység kapcsolatat. A tanulmany pozitiv korrelaci6t mutat ki a munkaeré
termelékenysége és az iparagi belépési rata kdzott. Magasabb termelékenységi iparagakban minden
orszagbhan magasabb a termelékenység szérasa is. Az (j cégek piacra l1épése a csucstechnologiai
iparban atlagon felili mértékben jarul hozza a termelékenység ndvekedéséhez, mig érettebb
ipardgakban a be- és kilépés kisebb mértékben hat a termelékenységre. Az érettebb iparagakban
elsésorban az alacsony termelékenységl cégek kilépése és az inkumbensek kutatisra és fejlesztésre
forditott befektetései gyorsitjak a termelékenység nodvekedését. A szerz6k ramutatnak, hogy a
termékpiaci szabdalyozas els6sorban kis- és kozépvallalkozasok piacra lépését akadalyozza. Nagy
részben a lazdbb szabalyozasnak tudhatd be, hogy az USA-ra miért jellemz8 az eurépaiaknél kisebb
cégek piacra lépése.

7.2.3 \Verseny és innovacié

73. Gilbert, R. (2006) tanulményaban attekinti a piaci koncentracié és az innovacio kilonb6zé
formai kozotti kapcsolattal foglalkozé elméleteket és empirikus munkakat. Végkdvetkeztetésként nem
foglal egyértelmien allast azt illetéen, hogy miként hat a verseny az innovaciora, ehelyett a verseny
és innovacio kozotti kapcsolat kettésségét hangsulyozza.

74. Geroski, P. A. (1990) tanulmanya talan az egyik legtébbet hivatkozott empirikus munka, mely
a verseny és az innovacio (atlagos innovaciok szama egy iparagban) kdzotti kapcsolatot vizsgalja az
Egyestult Kirdlysagban az 1970 és 1979 kozotti id6szakban. A szerzd a Science Policy Research Unit
(SPRU) innovaciés adatbazisa, az OFT adatai és a Business Statistics Office piacra |épésre és
kilépésre vonatkoz6 adatai alapjan teszteli a Schumpeter-féle hipotézist. Eredményi szerint a piaci
hatalom nem néveli az innovaciot.

75. Griffith, R., R. Harrison és H. Simpson (2006): Az egyik legujabb és legatfogdbb
tanulmanyban a szerz6k az eurdpai kdzds piac megalakulasa és az innovaciés aktivitas illetve a
termelékenység kozotti kapcsolatot vizsgaltdk. A k6zos piac hatdséra csokkentek az arrések, ami a
szerz6k eredményei szerint j6tékony hatassal volt az innovaciéra. Az Egyesilt Kiralysag fémiparaban
példaul a kozos piac létrejottének hatasara 0,9 szazalékkal nétt a K+F intenzitds, ami 0,4
szézalékponttal ndvelte a teljes tényezétermelékenységet. A szerz8k a versenyt az arrésekkel és a
termékpiaci regulacié szintjére vonatkozé indikatorokkal szamszerisitik. Az innovaci6 méréséhez
mind az input, mind pedig az output oldalt figyelembe veszik. Az inputot az egyes iparagakban a K+F-
re forditott kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranyaval, az outputot pedig a szabadalmak szadméval
mérik (utdbbit a szabadalmakra vonatkozd hivatkozdsok gyakorisagaval sllyozzak). Adataik forrasa
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az OECD kilénbdz6 adatbazisai, a Dun & Bradstreet cégadatbazisa, a Fraser Intézet indexe, és az
Eurdpai Bizottsag statisztikai (Internal Market Scoreboard).

7.3 F6 megdllapitasok

76. A termékpiaci verseny és termelékenység kozotti kapcsolatot vizsgéld, kilénbdzé
orszagokra vonatkozé empirikus tanulmanyok tobbsége megerésiti az elméletben fennallé pozitiv
Osszefliggést a verseny és a termelékenység kilonb6z6 mérészamai kozott. Tobbezer cég vizsgalata
arra az eredményre jutott, hogy a termelékenység névekedéséhez nagyban hozzajarul az a folyamat,
mely soran a kevésbé hatékony cégek elhagyjak a piacot, mig helyikre hatékonyabbak Iépnek. (PI.
Disney, R., J. Haskel, and Y. Heden (2003)). A termelékenység gyorsabban né olyan iparagakban,
ahol t6bb egymassal versenyz6 cég van jelen, és alacsonyabb a realizalhaté profit, raadasul a
nagyobb piaci részesedéssel rendelkezé cégek hajlamosak ,elkényelmesedni”, gyakran alacsonyabb
termelékenységi szintet mutatnak, mint az ersen versenyzd kisebb cégek (Nickell, S. J. (1996)).
Ugyanakkor olyan tanulmany is van, mely nem mutat ki jelentés 6sszefliggést a verseny és a
termelékenység mérészamai kozoétt (Blanchflower, D., and S. Machin (1996)), am az attekintett
irodalom alapjan az ilyen eredmény kivételnek tekintheté.

77. Azok az empirikus elemzések, melyek a versenyt a kilonb6zd deregulacids intézkedéseken,
szabalyozasi reformokon és a privatizacion keresztil ragadjak meg, az el6bbiekhez jelentésen
hasonlé eredményre jutnak a verseny és termelékenység kozotti 6sszefliggéssel kapcsolatban. Az
OECD egy 2004-ben késziilt elemzése szerint egyes szabalyozott ipardgakban a szabalyozasi reform
altal élesedd verseny 6-7 szazalékkal ndvelhette a munkaerd termelékenységét az akkori szinthez
képest. (Gjersem, C., P. Hemmings, és A. Reindl (2004)). Egy mésik, hosszabb tavra visszatekint®
OECD tanulmany ramutat, hogy a 90-es évektdl kezdve azokban az orszagokban, ahol altaldban
alacsonyabb a piaci szabalyozas szintje, gyorsabb volt a termelékenység névekedése (Nickoletti, G.
€s S. Scarpetta (2005)). A verseny és termelékenység kozotti Osszeflggést vizsgald egyik
legatfogobbb munka az Ausztral Termelékenységi Bizottsag visszatekintd elemzése az 1990-es
években végrehajtott nagyszabasu versenyteremtd reformok hatasarél. (Productivity Commission
(2005)). E reformok soran szdmos olyan, kordbban hagyoményosan monopol-piacokon sikerilt
erbsiteni a versenyt, mint a vasut, a villamos energia illetve a viz- és gazszolgaltatas. A reformok
hatasara e teriileteken a szolgaltatasok és termékek ara akar 50 szazalékot is meghalad6é mértékben
csokkentek, és becslések szerint 2,5 szdzalékkal ndvelték az Ausztral GDP-t.

78. Egyes tanulmanyok a termelékenységet az azt valamilyen moédon névelé tényez6kodn
keresztll — mint példaul a véllalatvezetési gyakorlat, tulajdonosi struktdra (cégen bellli hats) és a
piacra lépés és kilépés (cégek kozotti hatas) — ragadjak meg. Az elemzések e csoportja is altalaban
pozitiv hatast tulajdonit a versenynek a termelékenységre nézve. Bloom és Van Reenen (2006)
szerint példaul a gyenge vallalatiranyitas és ez altal az alacsonyabb termelékenység kevésbé
versenyz§ piacokon elterjedtebb. Griffith, R. (2001) rAmutatott, hogy eurdpai K6z6s Piac Program altal
er6sddd kulfoldi versenynyomas hatdsara azoknak a cégeknek a termelékenysége nétt jobban,
melyekre iranyitasara kevésbé volt jellemzé a megbizé-igyndk probléma. Oulton, N. (1998)
tanulményéban a termelékenység szérasat vizsgalta killénb6zd ipardgakban. Az egyes dgazatokban
jelentésen, 40-50 szazalékkal kisebb szorast tapasztalt, mint masokban. Magyarazata szerint azokban
az iparagakban volt kisebb a termelékenység szérasa, ahol erésebb kilfoldi versenynyomas volt
tapasztalhato.

79. Bar a verseny és a termelékenység legtbbb aspektusa k&zétti pozitiv 0sszefliggést kevés
tanulmany céafolja, nem 6vezi ilyen 6sszhang a verseny innovaciéra gyakorolt hatadsat. Az elmélet és
az empirikus eredmények tobbféle érvelést is lehetévé tesznek, a konkrét hatads szamos tényez6tol,
igy az iparag és az ott zajlé innovacids tevékenység jellemzéitél és a verseny dimenzidjatdl is fligg.
Eppen az altalanos elmélet hianya miatt évezi a verseny és innovacio kozotti kapcsolat kérdését
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jelenleg igen nagy érdeklédés a kézgazdaszok kdrében. Az ebben az attekintésben felsorolt empirikus
tanulmanyok mindegyike pozitiv hatast tulajdonitott a versenynek az innovaciéra nézve.
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