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Targy: Eszrevételek ,,Az egymdssal isszefiiggd iigyletek egy isszefondddsként, illetve tobb
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tervezetével kapcsolatosan

Tisztelt Gazdasigi Versenyhivatal!

Az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda ("CMS”) élve a felajanlott
megtiszteld lehetGséggel az aldbbiakban fejti ki észrevételeit a Gazdasagi Versenyhivatal "GVH”)
elndke €s a versenytanics elnoke altal kozosen kialakitott ,,Az egymdssal Osszefiiggd ligyletek egy

/////

kozlemény tervezetével (’Kozlemény Tervezet”) kapcsolatban.
L ALTALANOS ESZREVETELEK

A Kozlemény Tervezet témdja meglatdsunk szerint jol illeszkedik a GVH éltal fiizids
témdkban kiadott kdzlemények sordba. A piaci szereplok tdjékozddédsit nagyban segitik az
ilyen irdnymutatdsok, amelynek pozitiv hozadékat esetleg még tovabb ndvelhetné az azonos
tigytipushoz (pl. 0sszefondddsok, antitroszt eljardsok, stb.) tartozé kozlemények egységes
szerkezetben val6 kozzététele.

Altalanos észrevételként meriilt fel tovabbd a kozleményekben megfogalmazott
irdnymutatdsok kapcsan azok viszonyédnak tisztdzdsa a GVH Versenytandcsanak Elvi
Allisfoglalasaival', amely a jogbiztonsag tovabbi erdsitése irdnyaba hathat. Ennek kapcséan
lathat6, hogy a 2014-ben kiadott egységes szerkezetbe foglalt Elvi Alldsfoglaldsok nem
csupdn Ujabb kiemelt szempontokat, hanem — a fisztességtelen piaci magatartds és

A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsdnak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései
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versenykorldtozds tilalmdrol szolo 1996. évi LVIL torvény (,,Tpvt.”) 2014. jilius 1-jével
moédosult rendelkezéseire tekintettel — a kordbbi tartalom revizidjat is jelentették. Ennek
kapcsdn hasznos volna esetlegesen az Elvi Allasfoglalasok koziil kikeriils dontések korét is
egységesen latni.

EGYETLEN OSSZEFONODASKENT MINOSULO UGYLETEK

Az egyetlen Osszefondddsként mindsiild iigyletek leirasa, illetve azok aleseteinek a
Ko6zlemény Tervezetbe foglalt jelenlegi bemutatdsa kapcsdn megldtdsunk szerint az elvi
alapok jol értelmezhetden jelennek meg, igy inkdbb gyakorlati jellegli észrevételeket
ajanlunk megfontolasra.

Egymasra épiil6 iigyletek
A 282 szami Elvi Allasfoglalds az Osszefiiggd szerzbdések egy eljardsban torténd

elbirdlhatosdgat attél teszi fiiggdvé, ,.ha azok ugyanazon gazdasdgi tevékenységhez
kapcsolodnak, az érintett vdllalkozdsok mindkét oldalon a Tpvt. 23. § (2) bekezdése

értelmében egy gazdasdgi egységet alkotnak és az iigyletek kozott nincsen jelentésebb
idobeli kiilonbség (Vj-171/2001.)”. A jelenlegi Kozlemény Tervezet egyértelmien amellett
foglal alldst — az djabb 23.32 szamii Elvi Allasfoglalds (Vj-59/2012., Vj-88/2012.) mentén —
hogy az elado6i oldalon szerepld véllalkozdsok egyazon vallalkozas-csoportba tartozdsa nem
kovetelmény az egyetlen Osszefonddasként torténd mindsités kapcsan. A jogalkalmazas
irdnya tehit a Kozlemény Tervezettel egyértelmiivé valhat, azonban javasoljuk
megfontoldsra a 28.2 szami Elvi Alldsfoglalds feliilvizsgélatat is a kérdés teljes korii és
egyértelmil rendezése érdekében.

A Kozlemény Tervezet 10. pontja megerdsiti azt a gyakorlatot, miszerint ,,a kdzvetlen
résztvevdk korének meghatdrozdsa és a kozvetlen irdnyitds [...] tartalmi kérdés”. Ennek
megfeleléen azonban felmeriil, hogy a kozvetlen irdnyitast megszerzd vallalkozast terheld
engedélykérési kotelezettség elmulasztasaként értékelhetd-e a kérelem benyujtisara hivatott
véllalkozds téves meghatdrozdsa a kérelmezd véllalkozéds-csoportja részérdl. Mindezzel
végeredményben akar szankciondlhaté jogsértésként is mindsiilhet egy GVH altal ,.tartalmi”
jelleglinek tekintett eldontendd kérdés téves elomindsitése az iigyfél részérdl, amellyel
kapcsolatban hasznos volna a GVH jovObeni megkozelitési modszereit részletesebben is
megismerni a vonatkoz6 szabdlyok 2014. julius 1-jét6l megvéltozott tartalmara is tekintettel.

Sorozatfelvasarlasok

A sorozatfelvasarldsok piaci hatdsainak elemzése a Kézlemény Tervezet szerint azon alapul,
hogy ugyan az engedélykérési kotelezettség meghatdrozdsakor valamennyi megel6z6
0sszefonddas figyelembe veendd [a Tpvt. 24. § (2) bekezdésére is tekintettel], azonban a
versenykoriilményekre gyakorolt hatds az 500 milli6 forintos kiiszobérték 4tlépésétdl vehetd
csupin figyelembe. Az egyértelmiiség kedvéért javasoljuk ezen kiilonbségtétel (a két
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megkozelités eltérése) explicit megjelenitésének megfontoldsdt is a Kozlemény
Tervezetben.

EGYETLEN ELJARASBAN ELBIRALANDO KULON OSSZEFONODASOK

A kolcsonosen 0Osszefiiggd Osszefonddasok ezen korével kapcsolatban két 4ltalanos
megjegyzés és egy tovabbi esetkdr megfontoldsat javasoljuk az aldbbiak szerint.

Altalanos észrevételek

Az egyetlen Osszefonddasként mindsiild iigyekhez képest a Kozlemény Tervezet alapjan
nem egyértelmli a kiillonbségtétel oka atekintetben, hogy a szerzédések egy napon torténd
megkdtése milyen okok miatt 1ényegi kovetelménye ezen mdsodik esetkornek. Praktikus
szempontok meglatdsunk szerint szolgalhatnak ugyan a kiilonbségtétel alapjaul, azonban a
Kozlemény Tervezet 7. bekezdésében lefektetett elvek jelen éllds szerint tobbségében ezen
masodik esetkor kapcsan is irdnyaddak lehetnének.

A 17. bekezdés b) pontjaban emlitett esetkor kapcsan javasoljuk megfontolni annak tovabbi
kifejtését, hogy az ott, illetve a 6. b) pontban megjeldlt esetek hogyan viszonyulnak
egymashoz, tekintettel arra is, hogy csupdn azonos vdllalkozds-csoport esetében
értelmezhetd az irdnyitdsi jogokat elvesztd oldal egybeszamitdsanak lehetdsége. Jelen
véaltozat alapjan a két halmaz kozotti potencidlis atfedés meglatdsunk szerint nem
egyértelm.

Tovabbi esetkor megfontolasa

A két vagy tobb kiilon-kiilon is Osszefondddsnak mindsiild, de egymassal Osszefliggd
tigyletek kapcsan dgy latjuk, hogy felmeriilhet egy tovabbi esetkor is, amelyet jelen
Kozlemény Tervezet egyelore csupdn érintdlegesen tdrgyal, azonban a joggyakorlat
fejlesztése érdekében hasznos volna az elbirdlds szempontjait ebbdl a szempontbdl is
kiterjeszteni.

Ezen esetkor azokat az Osszefonddasokat fedi le, amelyek egy Osszefliggd gazdasagi cél
mentén keriilnek kialakitdsra, egymadsra tekintettel hatdrozzdk meg a felek a tranzakcid
teljesitését (pl. kolcsonos felfiiggesztd feltétel kikotése) és piaci hatdsaikban is szorosan
kapcsolédnak egymadshoz, esetlegesen annak ellenére, hogy az irdnyitdst megszerzd
vallalkozasok kore eltér egymést6l.” Meglatdsunk szerint ugyanis az ezen iigyek esetében
jelentkezd elemzési kérdések a Kozlemény Tervezet 19. bekezdésében meghatirozott
szempontokkal nagyban atfednek, miszerint ,, Ellenkezo esetben ugyanis legaldbb az egyik
osszefondddst olyan piaci helyzetre figyelemmel kellene értékelni, amely a felek szdndéka
szerint nem dll fenn” .

? Ezen esetkorre lehet példa a Kozlemény Tervezet 18. és 19. labjegyzeteiben is hivatkozott Vj-7/2014. szamd, illetve a Vj-
6/2014. szamu tigyek sordn hozott versenytandcsi hatdrozatok osszefiiggései.
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Az egységes elbirdlhatosdg kapcsan annak a célnak a megfontoldsit ajanljuk a GVH
figyelmébe, miszerint az egymadsra tekintettel megkotott tranzakcidk sordn 1ényeges lehet
azok iddbeli 0sszehangoldsa. Gyakorlati szempontbdl ez annak figyelembe vételét jelentené,
hogy a piaci hatdsok értékelésére egymasra tekintettel (az Osszefonddasok Osszessége
alapjan 1étrejovo jovObeni helyzetet alapul véve) keriilhessen sor. Ezzel elkeriilhetd lehet,
hogy valamely Osszefonddds olyan piaci helyzetre figyelemmel keriiljon értékelésre és
esetleg megtiltdsra/jévdhagydsra, amely a felek szandéka szerint valéjaban soha nem
kovetkezhetne be.

Osszességében megldtasunk szerint tehdt ezen esetkdrben is a piaci hatasok parhuzamos
és egységes értékelésére lehet sziikség, amelyre a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL: torvény (,,Ket.”) 33/B. § (1)
bekezdése szintén lehetdséget biztosit, mivel ezen iigyek megfelelhetnek annak a
kovetelménynek, hogy az eljardsok ,tdrgya egymdssal oOsszefiigg”. A Ket. 33/B. § (3)
bekezdésébdl kiindulva pedig az egyesitésre nem egy napon bejelentett eljarasok esetében is
lehetdség nyilhat, amely tovabb bdviti a GVH mozgasterét.

Reméljiik, hogy a fentiekben kifejtett észrevételeinkkel hozzdjarulhattunk a Tisztelt Versenyhivatal
munkdjdhoz és a joggyakorlat fejlesztéséhez. A jovoben is 6rommel allunk rendelkezésre hasonl6
konzulticidk sordn, valamint birmilyen egyéb férum keretében megvitatandé nyilvdnos kérdések
véleményezésében.

Tisztelettel,

Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda





