A GVH vilasza a fogyasztovédelmi birsagkézleménnyel kapcsolatban
beérkezett észrevételekre

A GVH koszonettel vette a beérkezett észrevételeket (a tovabbiakban: Eszrevételek) a
nyilvanos konzultaciora bocsatott, ,,A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 12/2017. kézleménye a fogyasztévédelmi tipusa
iigyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjair6l” cimii dokumentum tervezetével
(a tovabbiakban: Tervezet) kapcsolatban.

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk az Eszrevételekben foglalt felvetések nyoman
indokoltnak tekintett valtoztatasokat, illetve reflektalunk az altalunk nem osztott véleményt
tiikr6z6 javaslatokra. (Ennek sordn a Tervezet egyes pontjaira torténd hivatkozasok a
nyilvanos konzultacidra bocsatott, eredeti dokumentum szamozasat kovetik.) A nyilvanos
konzultaciora érkezett vélemények és az idokozben felmeriilt tovabbi szempontok figyelembe
vételével atdolgozott végleges kdzlemény 2017 decemberében felkeriilt a GVH honlapjéra.

1. A GVH részletes allaspontja a Magvyar Versenvjogi Egvesiilet altal megkildott
Eszrevételek egyes felvetéseivel kapesolatban

Ad 1. Az Eszrevételek hianyolja a digitalis térben végzett tevékenységekkel kapcsolatos
specialis tudnivalokra vonatkozo részletesebb utmutatast, kiilondsen az online termékek ¢€s
szolgaltatdsok fogyasztéinak attitlidjei, tudatossaga, az okos eszk6zokon keresztiil torténd
tajékoztatdssal szembeni elvarasok tekintetében. Allaspontunk szerint azonban a
digitalizaciora figyelemmel nem sziikséges kiilon részletes utmutatds, a Tervezetben
megfogalmazott altalanos elvek és megfontolasok megfeleléen adaptalhatoak a digitalis
eszkozokre, termékekre €s szolgaltatasokra.

Ad 2.1. Az Eszrevételekben megfogalmazott aggalyok fényében a Tervezet 5. bekezdésének
utols6 mondata torlésre kertilt.

Ad 2.2. Az Eszrevételek javasolja a Tervezet GVH-ra vonatkozé kotderejének rogzitését.
Ennek kiilon kiemelését azonban nem lattuk sziikségesnek: értelmezésiink szerint a Tervezet
6. pontjaban szerepld utalds a kozleménytdl valod eltérés kivételes jellegére €s az eltérés
indokainak bemutatdsara valamint az 1392/B/2007 AB hatarozatra megfeleléen tiikrozi a
kozlemény alkalmazasara vonatkozo kereteket.

Ad 2.3. Az Eszrevételek felveti, hogy a birsag ardnyossaganak kovetelményénél a Tervezet ne
csak a jogsértés sulyat illetve az enyhitd és sulyosito koriilményeket jelolje meg viszonyitasi
pontként, hanem a vallalkozas ,,személyét” is. E korben ugyanakkor a GVH nem latta
sziikségesnek a Tervezet szovegének modositasat, tekintettel arra, hogy a megfogalmazés az
»adott vallalkozas altal elkdvetett” jogsértés sulyara utal, ami allaspontunk szerint magaban
foglalja a vallalkozas személyének figyelembevételét is.

Ad 2.4. Az Eszrevételek a kiindulo 6sszeg meghatérozasa korében javasolja annak tovabbi
részletezését, kifejtését, hogy mikor keriil sor koltség-alapu és mikor arbevétel-alapt
birsagolasra. E tekintetben az Eszrevételekben megfogalmazott szempontokat figyelembe
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véve pontositottuk a kozlemény szovegét. Atvezettilk tovabba azt a javaslatot is, hogy az
esetleges becslés(ek) szempontjai mar az eldzetes allaspontban is bemutatasra kertilnek.

Ad 2.5. Az tigynoki jutalék kapcsan nem latunk sziikségesnek tovabbi pontositast, mivel az
iigynoki jutalékra mint ,,mas jellegli” koltségre, raforditasra alkalmazandok a 16. és 18. pont
rendelkezései, amelyek az Eszrevételekben megfogalmazott problémakat megfelelden
kezelik.

Ad 2.6. Az Eszrevételekben megfogalmazott felvetésekre tekintettel pontositottuk a kiilonféle
arbevétellel kapcsolatos fogalmak tartalmat, egyértelmiivé téve, hogy becslés mindkét tipusa
arbevételi mutatd esetén elképzelhetd. Ami a jogsértéssel érintett aruk révén realizélt nettd
arbevételre vonatkozé 20%-os ardnyszamot illeti, az Eszrevételekben foglaltakat és a
nyilvanos konzultacié sordn érkezett egyéb véleményeket megfontolva annak mértékét
csokkentettiik 10%-ra. Az aranyszam tekintetében ugyanakkor nem latunk indokoltnak
mérlegelési lehetdséget bevezetni, ez a jelenleg hatdlyos kozleményben sem szerepel; az
Eszrevételekben e korben hivatkozott ligyek még a megel6z6 kozlemény alapjan sziiletett
dontések, amikor az aranyszam kapcsan az keriilt rogzitésre, hogy ,,[a] GVH gyakorlata
szerint az 5%-ot meghalad6 mértéki birsag kiszabasa nem szokésos.”

Ad 2.7. A sulyositdo ¢és enyhité koriilmények figyelembevételére vonatkozd modszertan
javasolt tisztdzasat megtettiik.

Ad 2.8. Az Eszrevételekben megfogalmazottak alapjan labjegyzetben elhelyeztiink egy
példat.

Ad 2.9. Az Eszrevételekben megfogalmazottak alapjan nem talaltuk indokoltnak a szoveg
modositasat, mivel a tovagylirizd hatasok mdés termékekre, mas piacokra vonatkoznak, igy
azokat — kozvetettségiik okan — a figyelembe vett arbevételi mutatd nem tartalmazza.

Ad 2.10. Az Eszrevételekben foglalt felvetéseket és mas érdekeltek altal megfogalmazott,
részben hasonlé szempontokat megfontolva moédosult a Tervezet felrohatésag korében
figyelembe veendd tényezdinek kore, azok stlyozasa. Ennek eredményeként a stlyosan
felrbhatonak tekinthetd esetek kore a szandékos elkdvetésre utald koriilményeket fedi le,
melyek kozott azon esetek mérlegelhetdk, amikor a vallalkozas miikodése lényegében a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra €piil, amikor (bizonyos tovabbi feltételek teljesiilése
esetén) a dontéshozok mas — kordbban elmarasztalt — vallalkozasokban hasonlo6 tevékenységet
folytattak, vagy ha az eljaras ala vont a fogyasztoi tesztek eredményeit figyelmen kiviil
hagyva, azokkal ellentétesen jar el. Ugyanakkor, az artatlansag vélelmét figyelembe véve, a
tovabbiakban a GVH nem varja el a magatartas tanUsitasaval valo felhagyast az ligyinditast
kovetden, ekként a magatartas tovabbi folytatdsa sem mindsiil silyosito koriilménynek.

Szintén a felrohatésdg magasabb fokat feltételezheti, am a fentieknél enyhébb foku stlyositd
koriilménynek mindsiilhet a compliance programok megsértése. Ezzel kapcsolatban rogzitésre
kertilt, hogy csak abban az esetben tekintheti ezt a GVH a felrohatdsag korében sulyositd
tényezének, amennyiben arra utald bizonyiték keriil a birtokdba, hogy egy korabbi
versenyfeliigyeleti eljaras keretében a GVH altal eldirt megfelelési program altal feltart



jogsértés az e tekintetben dontéshozatali, intézkedési joggal felruhdzott, felelés vezetok
tudomasara jutott, és ezen feleldsok nem tették meg legalabb a jogsértés megsziintetéséhez
sziikséges 1épéseket.

Ugyancsak a felrohatosag korében keriilhet értékelésre a tobbes jogsértés elkdvetésének esete.

Ad 2.11. Az Eszrevételek javasolja a jogsértés tisztizatlansaga mint enyhité koriilmény
részletesebb kifejtését, a lehetséges harom esetkor feltiintetését. E korben ugyanakkor a GVH
— a kialakult gyakorlat egyértelmiségére tekintettel — nem latott sziikségesnek tovabbi
pontositast.

Ad 2.12. Az ismétlddés figyelembevételével kapcsolatban az Eszrevételek javasolja a mas
hatésagok eljardsainak, a nem GVH hataskorbe tartozo jogszabalyok alapjan folytatott
eljarasoknak illetve az {lizletfelekkel szembeni magatartasokkal kapcsolatos iligyeknek a
kizarasat, de legalabbis pontositasat. Ezzel kapcsolatban a GVH a javasolt szikitd
értelmezéssel nem ért egyet, a sziikségesnek tartott pontositdsokat a kozlemény szdvegén
atvezette. E korben utalni kivanunk arra is, hogy a birsdgnovelés mértékének meghatdrozasa
soran a hasonlosag mértéke mérlegelésre keriil (v6. Tervezet 53. és 57. pont).

Ad 2.13. Az Eszrevételekben foglalt szempontokat illetve mas érdekeltek véleményét is
figyelembe véve az ismétlddés keretében mérlegelhetd idétav 10 évre csokkent. E korben
hangstlyozand6 tovabba, ahogyan azt a Tervezet 59. pontja is rogziti, hogy az ismétlddés
miatt alkalmazando birsagnovelés mértéke fiigghet a korabbi dontés ota eltelt id6tol.

Ad 2.14. Az Eszrevételekben megfogalmazottak alapjan nem talaltuk indokoltnak a szoveg
modositasat a jogsértéssel elért elony kapcsan.

Ad 2.15. Az Eszrevételekben megfogalmazottak alapjan nem talaltuk indokoltnak a szdveg
modositasat az elrettentd hatas kapcsan.

Ad 2.16. Az Eszrevételekben megfogalmazott javaslatokat megfontolva a kozlemény
szOvegét pontositottuk a tekintetben, hogy a teljeskorii kartalanitas akkor alkalmazando, ha az
érintettek kore és a kar mértéke megfeleld biztonsaggal meghatarozhato, s ez esetben nem
csak a tényleges kifizetések, hanem az elmaradt bevételek, tartozés-elengedések is
beleértenddk a figyelembe vett dsszegbe. Az Eszrevételekben foglalt azon felvetés kapcsan
pedig, amely szerint megfontolandd, hogy az eljards ald vont kartalanitas érdekében tett
er6feszitéseit is figyelembe lehessen e korben venni, megjegyezziik, hogy értelmezésiinkben a
Tervezet ezt nem zarja ki kategorikusan, azonban ennek még nincs kialakult gyakorlata.

Ad 2.17. Az Eszrevételekben megfogalmazottak alapjan nem talltuk indokoltnak a széveg
modositasat az elozetes megfelelés kapcsan.

Ad 2.18. Az Eszrevételekben foglaltak szerint a jogsértés beismerésére, a tények nem
vitatasara tekintettel adhato legfeljebb 5%-0s birsdgcsokkentési mérték — kiilondsen az
antitroszt ligyekben alkalmazhatdé egyezség keretében elérhetd 10-30%-os mértékhez
viszonyitva — indokolatlanul alacsonynak tlinik. Emellett figyelembe veendd az is, hogy a
beismerésre, a tények nem vitatasara az eljaras mely szakaszaban keriil sor: minél korabban



torténik ez meg, anndl nagyobb mértékii csokkentés indokolt. Az Eszrevételekben
megfogalmazottakat megfontolva e tekintetben az elérhetd birsagcsokkentés mértékének felsd
hatarat megnoveltiik, a beismerés esetén 30%-ra, a tények nem vitatasa, a bizonyitékok
szolgaltatdsa, a jogsértés koriilményeinek tisztazasa esetén pedig 20%-ra.

Ad 2.19. A Tervezet altal javasolt ,hatalyba Iéptetd rendelkezések” tekintetében az
Eszrevételekben megfogalmazott felvetések ellenére nem lattunk indokoltnak modositast.
Allaspontunk szerint ugyanis a GVH birsagkozleményének alkalmazisa nem hozhatd
Osszefiiggésbe a nulla poena sine lege elvvel, hiszen a jogszabalyi eldirasok nem valtoznak,
azzal a piaci szereplok, eljaras alé vontak a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasakor, de még
a jogsértés elkovetésekor is tisztdban lehettek; a birsagkdzlemény csak az ezen torvényi
kereteken beliili mérlegelés szempontjait rogziti, a jogbiztonsag ndvelése céljabol, ekként
nem jelent a koradbbiakndl sulyosabb szankciot. Az Alkotmanybirosag szerint® is éppen a
jogbiztonsag az a jogpolitikai elv, amellyel a GVH birsagkdzleménye 6sszefiiggésbe hozhato,
¢s azzal is csak pozitiv kontextusban; ennek a kovetelménynek és a kiszdmithatdsag
biztositasanak pedig a Tervezet nyilvanos konzultaciora bocsatasaval és az 1j
birsagkdzlemény alkalmazasanak az eldzetes allaspont kiaddsdhoz (mint a védekezési jog
szempontjabol kiemelt szerepli momentumhoz) teljes mértékben megfeleliink.

2. A GVH részletes allaspontja a Magvar Lapkiadok Egvyesiilete altal megkiildott
Eszrevételek eoyes felvetéseivel kapesolatban

Az Eszrevételek a normavilagossag elvére hivatkozassal kifogasolja, hogy a Tervezet
kereskedelmi gyakorlat intenzitasaval foglalkozd fejezete a jogsértés huzamossagara
vonatkoz6 sulyositd tényezd korében mérlegelhetd szempontokat a nyomtatott médiumokra
vonatkoztatva hatarozza meg, figyelmen kiviil hagyva az online megjelenések, digitalis
lapszdmok, mobil platformra optimalizalt valtozatok jellemzdit. Az Eszrevételek szerint a
Tervezet e korben nem ad lehetdséget a platformonkénti mérlegelésre, a digitalis lapszamok
id6tartamukon tulmutatd élettartamanak figyelembe vételére, bizonyos hirdetési formak
lapszdm 1ddtartamatol elvalo jellegének értékelésére, sot, még nyomtatott kiadvanyok esetén
sem veszi figyelembe azt a koztudomast tényt, hogy a reklamok élettartama nem azonos a
periodikék élettartamaval.

A GVH allaspontja szerint azonban sem a Tervezet egésze, sem annak hivatkozott 34. és 35.
pontja kapcsan nem sziikséges kiilon részletes utmutatas a digitalizaciora figyelemmel; a
Tervezetben megfogalmazott altaldnos elvek ¢s megfontolasok megfelelden adaptalhatoak a
digitalis eszkozokre, termékekre és szolgéltatisokra. E korben megjegyezziik, hogy a
Tervezetben szerepld birsdg-meghatdrozasi szempontok minden eljardsban az adott ligy
egyedi sajatossagaihoz, relevans koriilményeihez igazitva értékelenddk, ahogyan az a birsag
kiszabasanak elveit tartalmaz6 II. fejezetben foglaltakbdl is levezethetd. Mindazonaltal annak
hangstlyozasa érdekében, hogy a reklamok és a rekldmhordozok élettartama kiilonbozo
okokra tekintettel eltérd lehet, a kézlemény 35. pontjat kiegészitettiik egy erre vonatkozo
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utalassal, ami allaspontunk szerint az Eszrevételekben megfogalmazott valamennyi
problémasnak tekintett esetkorre alkalmazhato.

3. A GVH részletes allaspontja az Onszabalyozé Reklam Testiilet altal megkiildott
Eszrevételek egsyes felvetéseivel kapesolatban

Az Eszrevételek szerint a preventiv, elrettenté jellegli birsagolas sziikségessége a Kuria
hivatkozott dontése és az Eurdpai Bizottsdg versenypolitikaért felelds biztosanak idézett
nyilatkozatai alapjan a kartellek és nem a fogyasztoi igyek teriiletén meriilt fel. Allaspontunk
szerint ugyanakkor ezen szempontok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos eljarasokban is megfelelden alkalmazandok, amit az Allami Szamvevészék GVH
mukodésérol és gazdalkodasardl szold, 2014. januari jelentésének 3.2. fejezete is megerodsit.
Eszerint ,(a)z ellenérzott idészakban a versenyfeliigyeleti eljards sordn visszaesOnek
mindsitett esetek szama évente nem valtozott, atlagosan 25 db volt, ami azt mutatja, hogy
ezen a terlileten a GVH nem tudott kimutathatdo eredményt elérni. (...) A birsaggal sujtott
visszaesok szama a legmagasabb (80 db) a fogyasztok megtévesztése és iizletfelek dontésének
tisztességtelen befolyasoléasa esetében volt.”

Az Eszrevételekben megfogalmazottak alapjan nem talaltuk indokoltnak a sz6veg modositasat
a sérilékeny fogyasztéi kor kapcsan (Tervezet 27. pont), mivel a kikristalyosodott
joggyakorlatnak a javasolt valtoztatas ellentmondana.

Szintén nem lattunk indokot a kereskedelmi gyakorlat idejével kapcsolatos rendelkezések
modositasara, mivel a vélt ellentmondas allaspontunk szerint nem all fenn. A Tervezet
Eszrevételekben hivatkozott 34. és 35. pontjai kozotti kapesolat tigy értelmezendd, hogy
utdbbi példakkal illusztralva magyarazza, kiegésziti elobbi tartalmat. Megjegyezziik tovabba,
hogy ezen pontositasok éppen arra utalnak, hogy az egyes szempontokat a GVH az adott iigy
relevans koriilményeihez igazitva értékeli.

Az Eszrevételekben foglalt felvetéseket és mas érdekeltek altal megfogalmazott, részben
hasonlé szempontokat megfontolva tobb vonatkozéasban is modosult a felrohatosag korében
figyelembe veendd tényezdk kore, azok sulyozasa. Ennek keretében, az artatlansag vélelmére
is figyelemmel, a tovabbiakban a GVH nem varja el a magatartds tanusitdsaval valo
felhagyast az iigyinditast kovetden, ekként a magatartas tovabbi folytatasa sem mindsiil
sulyosito koriilménynek.

Szintén a nyilvanos konzultaciora érkezett beadvanyok nyomdan pontositasra keriiltek azok a
koriilmények, amelyek esetén a compliance programok megsértése sulyositd koriilménynek
mindsiilhet. Ezzel kapcsolatban rogzitésre keriilt, hogy csak abban az esetben tekintheti ezt a
GVH a felrohatésag korében sulyosito tényezonek, amennyiben arra utald bizonyiték kertil a
birtokdba, hogy egy korabbi versenyfeliigyeleti eljards keretében a GVH altal eldirt
megfelelési program altal feltart jogsértés az e tekintetben dontéshozatali, intézkedési joggal
felruhazott, felelds vezetdk tudomasara jutott, és ezen felelésok nem tették meg legalabb a
jogsértés megsziintetéséhez sziikséges 1épéseket.



Az Eszrevételekben foglalt szempontokat illetve mas érdekeltek véleményét is figyelembe
véve az ismétlddés keretében mérlegelhetd idotdv 10 évre csokkent. E  korben
hangstlyozandé tovabba, ahogyan azt a Tervezet 59. pontja is rogziti, hogy az ismétlédés
miatt alkalmazand6 birsagnovelés mértéke fiigghet a korabbi dontés ota eltelt id6tol.

Az Eszrevételekben megfogalmazottak alapjan nem talaltuk ugyanakkor indokoltnak a széveg
modositasat az elrettentd hatas kapcsan.

Az Eszrevételek tidvozli az el6zetes megfelelési programok pozitiv elbiralasat, és javasolja,
hogy e korben azt is indokolt enyhitd koriilményként kezelni, ha a véllalkozas dnszabalyozas
keretében az ORT el6tt inditott panaszeljaras eredményeként, az ORT szamara kedvezétlen
dontését elfogadva, visszavonja vagy modositja a kereskedelmi kommunikaciot. Ezzel
Osszefiiggésben megjegyezziik, hogy ezen szempont 6nalld értékelési tényezoként torténd
figyelembevételét nem latjuk indokoltnak, hiszen ezen eseteket megfelelden lefedik a
jogsértés abbahagyasara (mint a végleges kozleményben szereplé 1) ©nalldo enyhitd
koriilményre) illetdleg a magatartas korrekcidjara tekintettel elérhetd birsagesokkentési
lehetdségek.

4, A GVH részletes allaspontja a Telenor Magvarorszag Zrt. altal megkiildott
Eszrevételek egyes felvetéseivel kapesolatban

Az Eszrevételek szerint a Tervezetben javasolt, a fogyasztovédelmi iigyekben kiszabandd
birsdgok novelésére vonatkozd irdny nem megfeleld eszkoz a jogsértd kereskedelmi
gyakorlatok tanusitdival szemben. A prudensen miikddd, jogszabaly-tiszteld vallalkozasok
szamara a reklamkoltség-alapt, illetve az arbevétel 5%-an alapuld birsagmértékek eddig is
megfeleld elrettentd erét képviseltek, ezzel szemben a rosszhiszemiien eljard vallalkozasok
sok esetben a birsagokat nem fizetik be, hanem tevékenységiiket mas vallalkozasokba
atmenthetik. Veliik szemben a szankciok érvényesiilésének irdnyaba torténd elmozdulas lenne
célravezetd. Ugyanezen okbol az ismétlddés keretében figyelembe veendd 5 éves idotav 15
évre novelése is hatdstalan maradhat.

A GVH allaspontja szerint ugyanakkor a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni hatdsagi fellépés kovetkezetessége, a kiszabott birsagok behajtasa érdekében tett
intézkedések, a jogszabalyok megkeriilésére iranyuld magatartdsok szankciondldsa és adott
esetben a sziikséges tovabbi Iépések (pl. biintetd feljelentés) megtétele, valamint a
vallalkozasok megfelelésének eldmozditasat segitd versenypartoldsi munka mellett, amelyek
megvalositasira a GVH eddig is jelentds erdforrasokat forditott, a birsdgok ndvelése is
hozzajarulhat a jogkoveté magatartas osztonzéséhez. Ezt erdsiti meg az Allami Szamvevoszék
GVH miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo, 2014. januari jelentésének 3.2. fejezete is.
Eszerint ,,(a)z ellendrzott iddszakban a versenyfeliigyeleti eljards soran visszaesOnek
mindsitett esetek szdma évente nem valtozott, atlagosan 25 db volt, ami azt mutatja, hogy
ezen a teriileten a GVH nem tudott kimutathatd eredményt elérni. (...) A birsaggal stjtott
visszaesOk szama a legmagasabb (80 db) a fogyasztok megtévesztése és iizletfelek dontésének
tisztességtelen befolyasoldsa esetében volt.”



Mindezek alapjan a fogyasztévédelmi tipusu tigyekben kiszaband6 birsdgok meghatarozéasa
soran kovetett szempontokat tartalmazé kozlemény modositdsa keretében a birsdgok
novekedését (is) eredményezd javaslatainkat — a nyilvanos konzultaciora érkezett vélemények
megfontolasat kdvetéen — alapjaiban fenntartjuk, azonban a kifejezetten a birsdgmértékek
emelését szolgalé valtozasok fokat csokkentettiik. Ekként az Eszrevételekben foglalt
szempontokat illetve mas érdekeltek véleményét is figyelembe véve a jogsértéssel érintett
aruk értékesitésébdl szarmazd arbevétel mint kiindulési alap esetén alkalmazand6 aranyszam
mértéke 20% helyett 10%-ra, mig az ismétlddés keretében mérlegelhetd idotavot 15 év helyett
10 évre novekszik (a korabbi kozleményben szerepld 5%-rol illetve 5 évrdl). Ez utdbbi
korben hangstulyozandd tovabba, ahogyan azt a Tervezet 59. pontja is rogziti, hogy az
ismétloddés miatt alkalmazand6 birsagndvelés mértéke fiigghet a korabbi dontés ota eltelt
idotol.



