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ESZREVETELEK

a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének az antitroszt iigyekben kiszabhato birsagokrol sz616 Kozleményének
tervezetéhez

Nagyon oriiliink annak, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) elnoke és a Versenytanacs
elnoke ismét kozleményben kivanja kozzétenni a birsagszamitds soran kovetett elveket és a
birsdgszamitds mddszertandt, mert meggy6zddésiink, hogy az valdban noveli a
kiszamithatdsagot, a transzparenciat és igy a jogbiztonsagot is. Eszrevételeink is nagyrészt
arra iranyulnak, hogy a kozzétett szoveg ezeket a célokat tudja szolgalni.

Erintett piaci forgalom és annak becslése

Alapvetden jonak gondoljuk, hogy a GVH a 12 honapot meghalado jogsértések esetén a
relevans piaci forgalom szamitasanal veszi figyelembe azt, hogy a jogsértés mennyi ideig
tartott. Ugyanakkor, ha a jogsértés id6tartama a 10 évet is meghaladta, els6sorban kartellek
esetén konnyen eldallhat az, hogy a vallalkozas valoban nem tud hitelt érdemld adatokat
szolgéltatni a relevans arbevételérdl a teljes idOtartamra. Hasonloképpen eléfordulhat, hogy
mar az adott piaci szegmensen nem mikodd vallalkozas szamara nehézséget okoz a hiteles
adatok kinyerése. A 17. pont szerint a GVH az érintett piaci forgalmat becsléssel allapitja
meg, ha nem &llnak rendelkezésre hiteles adatok. Ugy véljiik, hogy hasznos lenne, ha itt a
GVH megjelolné, hogy minek alapjan és milyen mddon becsiilné meg az érintett piaci
forgalmat, vagy akar milyen modon fogadja el a vallalkozas erre vonatkozd becslését, hiszen
ez kulcsfontossagu 1épés a birsagdsszeg meghatarozésa sordn.

A jogsérelem sulya — verseny veszélyeztetése és hatds

A jogsérelem sulyanak korében kiilon keriil értékelésre a verseny veszélyeztetése ¢s a
jogsértés piaci hatasa. Emellett még emlitésre keriil, hogy a lehetséges hatasokat is
figyelembe veszi a GVH, kisebb sullyal.

Egyrészt, ugy véljiik, hogy a ,,lehetséges hatasok” emlitése mint tovabbi, bar kisebb sullyal
figyelembe veendd szempont, redundans. A verseny veszélyeztetettsége korében ez mar
lényegében értékelésre keriil — a kékemény kartellek, mint a versenyre legveszélyesebb
magatartasok, éppen azért szamitanak a legsulyosabb jogsértéseknek, mert potencialisan ezek
hatasa a legkéarosabb.

Masrészt, a jogsértés hatasa korében <értékelt szempontok valdjaban mind Ilehetséges
hatasokra utalnak: 6nmagédban a magas piaci részesedés csak indikator, példaul egy csaknem
a teljes piacot lefedo kartell esetén, ahol a megallapodast valamiért mégsem hajtottak végre, a
hatas csak potencialis marad. Ugy véljiik ezért, hogy a piaci részesedések figyelembe vétele
indokolt, de ez tovabbra is a lehetséges tényleges hatasok értékelésére szolgalhat. Az egyéb
piaci koriilmények értékelése hasonld — esetrdl esetre valtozhat a relevancidja, €s tovabbra is
csak lehetséges hatasokat jelezhet. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a példaként emlitett piac
tamadhat6saga mar lényegében értékelésre keriilne a verseny veszélyeztetettsége korében is,
hiszen a kozleménytervezet 21. pontja arrdl szol, hogy itt venné figyelembe a GVH, hogy
mennyire csokkenhet a verseny (ha a piac tamadhat6, akkor nyilvanvaldan kevésbé).
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A fentiekkel szemben ugy véljiik, hogy a ténylegesen bekovetkezd hatdsokat kiilon kellene
értékelnie a GVH-nak. Megoldasként kinalkozik, hogy a jogsérelem sulya korében
figyelembe vehetd 60 pontot tovabb bontsa a GVH: a verseny veszélyeztetettségére adhatd 30
ponton tul, a potencidlis hatasra lenne tovabbi 20 pont adhatd, mig a ténylegesen bekovetkezd
hatasokra 10 pont.

Egyiittmiikodeés az eljards soran mint enyhité szempont

A kozleménytervezet 28. pontjaban tidvézlenddnek latnank példakat arra vonatkozdan, hogy
milyen magatartas mindsiilhet olyan mértékben egyiittmiikodonek, amely nem éri el az
engedékenységi politika alkalmazédsa soran megkdvetelt szintet, am tulmegy a GVH-val valo
rendes egylittmiikodésen (adatszolgaltatas, eljarasi cselekményekben valo egylittmikodés).

Kiilsé tényezok mint enyhité szempont

Javasoljuk, hogy a 29. pont masodik mondat els6é részét a GVH ugy modositsa, hogy
egyértelmii legyen a mondat iizenete (nyilvanvald, hogy a kézleménytervezet nem arra utal,
hogy egy magatartas jogsérto jellege az eljarasban tisztdzatlan marad, mégis birsagolni lehet
miatta, hanem arra, hogy a korabbi joggyakorlatban még nem fordult eld hasonld eset, vagy
ha mégis, akkor valamilyen okbdl eltér6 dontés sziiletett — a tdblazatban mar ilyen értelemben
torténik utalds erre a szempontra).

E korben megjegyezziik, hogy a kordbbi GVH dontés hidnya onmagédban esetleg nem
megfeleld hivatkozas, ha az Eurdpai Bizottsdg mar hozott hasonld dontés(eke)t. Ha a GVH
mégis ugy véli, hogy az eurdpai joggyakorlat ilyen értelemben nem veendd figyelembe, ezt
egyértelmiivé kellene tenni.

Ismétlodo jogsértés

A kozleménytervezet 33. pontja véleményiink szerint megtéveszté szerkezetii. Ertelmezésiink
szerint az a) pont hatarozza meg az ismétlddo jogsértés fogalmat, és ehhez képest a b) és c)
pont csak annak tovabbi magyarazata (azaz, csak a jogeldd vagy a vallalkozascsoport masik
tagja altal elkovetett hasonld célu vagy hatast jogsértés mindsiil ismétlodo jogsértésnek). Ha
ez a helyes értelmezés, ezt kellene tiikroznie a szoveg szerkezetének is.

A védekezéshez valo jog megteremtése

Ugy gondoljuk, hogy a vallalkozasok védekezéshez vald joganak gyakorlasat a birsagolas
tekintetében is meg kellene teremtenie a GVH-nak, amelyhez azonban csak az els6 1épés a
kozlemény kiadasa. Emellett fontos lenne annak lefektetése is, hogy a kozlemény alapjan
kiszabott birsdgszamitas leirdsa ne csupan a végsd hatarozatban jelenjen meg, hanem mar az
elozetes allaspont is kell6 részletezettséggel tartalmazza azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a vallalkozéds a védekezéshez vald jogat gyakorolni tudja, hogy eldadhasson olyan
tényeket ¢s adatokat, amelyek a birsdgszamitas sordn relevansak. Hasonldoképpen, ugy véljiik,
hogy mar az eldzetes allaspontban meg kell jelennie annak, ha a GVH adott {igyben a
kozleményben foglaltaktdl el kivan térni, és annak, hogy miért. Javasoljuk a
kozleménytervezet 5. €s 6. pontjanak ilyen irdnyd modositasat.
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