A GVH valasza az 6sszefonodas-bejelentési lirlap, az egyszerisitett lrlap, a Kitoltési
utmutaté, valamint a fazidos eljarasokhoz kapcsolodéo kozlemények tervezetével
kapcsolatban beérkezett észrevételekre

A GVH koszonettel vette a beérkezett észrevételeket (a tovabbiakban: Eszrevételek) az
osszefonodasok vizsgalatara iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol
sz0l6 kozlemény (a tovabbiakban: Jogalkalmazasi Kozlemény), az dsszefonodas-bejelentési
kotelezettség, az osszefonodas vizsgalatara iranyulo versenyfeliigyeleti eljardas meginditasa,
valamint az eljaras teljes koriive nyilvanitasa esetén alkalmazando ,,nem nyilvanvalosag”™
feltételéerdl  szo0ld kozlemény (a tovabbiakban: Eljarasinditasi Kozlemény), ¢és az
osszefonodasok vizsgalataval foglalkozo eljarasokhoz kapcsolodo elozetes egyeztetésekrol
sz0lo (a tovabbiakban: Prenotifikacios Kozlemény), valamint az dsszefonodas-bejelentési
urlap, az egyszeriisitett Osszefonodds-bejelentési iirlap €és a kitéltési utmutato nyilvanos
konzultaciora bocsatott tervezeteivel (a tovabbiakban: Tervezetek) kapcsolatban.

A nyilvanos konzultaciora bocsatott Tervezetekre a Magyar Versenyjogi Egyesiilet, a Réti,
Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (PwC Legal), és a Central European Lawyers Initiative
(CELI) tett észrevételeket.

Az aladbbiakban részletesen reflektdlunk az &ltalunk nem osztott véleményt tiikr6zo
javaslatokra. Ennek sordn a Tervezetek egyes pontjaira torténd hivatkozasok a nyilvanos
konzultaciora bocsatott dokumentumok szamozasat kovetik.

A nyilvanos konzultaciora érkezett vélemények és az idokozben felmertilt tovabbi szempontok
figyelembe vételével atdolgozott végleges kdzlemények valamint az 0j trlapok 2023. janius
14-én felkeriiltek a GVH honlapjara.

1. A GVH részletes allaspontja a Magyar Versenyjogi Egyesiilet altal megkiildott
Eszrevételek egyes felvetéseivel kapcsolatban

1.1. Kozleményekhez érkezett észrevételek

A GVH Magyar Versenyjogi Egyesiilet észrevételinek tobbségével egyetértett, és azokat
atvezette a Tervezeteken. Az aldbbiakban ezért a kdzlemények tekintetében részletesen csak
azokra az észrevételekre tériink ki, amelyeket a GVH nem, vagy csak részben tartott
elfogadhatonak.

Jogalkalmazasi Kozlemény

Ad 6.1. Allaspontunk szerint az 1. pont esetében nem indokolt a szdveg kiegészitése. Bar
egyetértiink azzal, hogy a kozlemény csak akkor tudja elérni a céljat, ha a kézleményben
foglaltakat a GVH kovetkezetesen alkalmazza, allaspontunk szerint a szovegben a felekre és a
birésadgokra val6 utalas nem sziikséges, a kozlemény GVH-ra nézve orientélo jellege e nélkiil
is leképezddik a kozlemény rendelkezéseiben, amellett, hogy az eredeti szoveg a Tpvt. 36. §
(6) bekezdésének sz6 szerinti atvétele.

Ad 6.6. Az Eszrevételekben foglaltakkal ellentétben a birasag kiszabasakor az a koriilmény,
hogy ,.ujszerti joghelyzet dllt elo, aminek megitélése a torvény szévege és a GVH, illetve a
birdsagok gyakorlata alapjdn nem volt egyértelmii” allaspontunk szerint, mint birsdgot enyhitd
koriilmény keriilhet elfogadédsra, igy ebben a formaban keriilt beépitésre a kozlemény
szovegébe. Ugyanezen pontban megfogalmazott észrevételt azzal a pontositassal tartjuk




elfogadhatonak, hogy annak vizsgalatakor, hogy kovetett-¢ el a vallalkozas korabban
végrehajtasi tilalomba iitk6z0 jogsértést, a Tpvt. szerinti jogsértéseket sziikséges figyelembe
venni.

Eljarasinditasi Kézlemény

Ad 5.2 - 54 A MVE-nek az Eljarasinditasi Kozlemény 21. pontjanak kiegészitésével
kapcsolatos aggalyai tekintetében hangsulyozzuk, hogy az eldzetes egyeztetések keretében
lehet6ség lesz annak értékelésére, hogy adott ligyben felmeriilhet-e olyan, a fenti pontokon
alapul6 probléma, amire a bejelentésben indokolt kitérni. Ez a lehetdség érdemben enyhitheti a
felvetett jogbizonytalansagi aggalyokat, igy a Tervezet modositasat e tekintetben nem latjuk
sziikségesnek. Ez alol kivételt az Eljarasinditasi Kézlemény 21. b) pontja jelent, amely pont
kiegészitésre keriilt azzal, hogy a kapacitas alapli részesedések akkor birnak meghatdrozo
jelentdséggel, ha ,,az osszefonodassal érintett vallalkozasok jelentds kapacitastartalékokkal
rendelkeznek”, masrészt olyan ligyekre hivatkozd labjegyzet keriil be, amelyek esetében
szerepe volt a kapacitas alapu részesedéseknek.

Prenotifikacios kézlemény

Ad 7. A MVE azon javaslatat, miszerint a GVH az el6zetes egyeztetések soran jelezze, ha a
bejelentési trlapban feltiintetendd teljes piac méretérél hivatalos tudomésa van, azzal a
felvetéssel tartjuk tdmogathatonak, hogy csak az aktualis (adott évi, vagy el6z6 évi) adatok
ismerete esetében alkalmazhato.

1.2. Az gsszefonddas-bejelentési itirlap, az egyszeriisitett dsszefonddds-bejelentési iirlap és a
kitoltési utmutato tervezeteihez érkezett észrevételek

Osszefonédas-bejelentési tirlap

Ad 2.2. Az egyszerlibb és gyorsabb kapcsolattartas érdekében a jogi képviseld esetében a
elektronikus levélcim megadasat tovabbra is sziikségesnek tartjuk.

Ad 2.3. A 11.2.1. pontot modositottuk, igy az Eurdpan kiviili piacokon jelenlévé vallalkozasok
esetében tovabbra is elegendd cégcsoportabra csatolasa.

Ad 2.4 A 11.4. pontban a kapcsolodo eljarasokra vonatkozé adatszolgaltatas Eurdpara torténd,
Eszrevételek szerinti sziikitését azzal tartjuk tamogathatonak, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok versenyhatosagai el6tti eljarasokra is kell adatot szolgaltatni.

Ad 2.5. A 11.3. pontban az 6sszefonodas el6tt fennallo, iranyitast nem eredményezé kapcsolatok
bemutatasakor a pont teljes elhagyasa nem, viszont ,,az dsszefonddds szempontjabdl relevans,
a magyar piacot érinto” kapcsolatokra torténd sziikités tdmogathato.

Ad 2.6. A IV.3. a) pontba — az Eszrevételekben javasoltnak megfeleléen, egyezden az
egyszerisitett Girlap szohasznélatdval — az ,,a) [mutassa be] azt, hogy az dsszefonddds bejelentés
benyujtasara a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan lehetéség van” szoveg keriil.

Ad 2.7. A IV.3. b) pontban — az Eszrevételekben foglaltakkal egyezéen — ,,versenytilalmi”
kifejezés helyett megmarad a korabbi ,,versenykorlatozo™ kifejezés.

Ad. 2.8. A IV.5. pont magyar hatdsagok el6tti eljarasokra torténd sziikitése elfogadhato.



Ad 2.9. Az V.1.1. pontbél a TEAOR kodok megjeldlése — az Eszrevételekkel egyezéen —
torlésre keriilt.

Ad 2.10. Az V.2. pontban az innovativ szektorokban miikod6é vallalkozasok esetében a
fejlesztés alatt allo termékekrdl vald teljeskorli adatszolgéltatas sziikséges lehet a varhato
versenyhatdsok feltérképezéséhez, az adatszolgéltatas terjedelmének megvitatisara az elézetes
egyeztetések soran a GVH lehetdséget biztosit.

Ad. 2.11-2.12. Az Eszrevételeknek a V.9. és V.10 pontoknak a torlésére, és az abban kért
informacioknak az V.1.-V.8. pontokban torténd egységes szerkezetben torténd megadasara
vonatkozoan a javaslat elfogadhat6. Ennek megfelelden e két pont torlésre keriilt. A V.9. pont
szerinti a koordinativ hatasokra vonatkozo kérdések — az Eszrevételekben javasoltnak
megfeleléen — atkeriiltek az Utmutatoba, az V.10. pont szerinti, a digitalis piacokra
vonatkozéan pedig a hatalyos Urlap V.9. pontjaban szerepel egy kérdés.

Ad 2.13. Végezetiil a VII. fejezethez fiizott észrevételetek kapesan szeretnénk megerdsitenti,
hogy az MVE meglatasai helyesek az iizleti titok mentes, betekinthetd lrlapok elkészitése
tekintetében, az tirlapon a helyettesitendd szoveg oszlopanak torlése kapcsdn mas megfontolas
nem képezte targyat a modositasnak, mint az adminisztrativ terhek csokkentése.

Osszefonédas-bejelentési tirlap kitoltési vitmutatéja

Ad 3.1. Az I"Jrlap kitoltési utmutatdjahoz tett, az AVDH hitelesités, mint a GVH szamara
elfogadhatd elektronikus aldirds kapcsan jelzett kiegészitési javaslat atvezetésre keriilt az
Utmutatdban.

Egyszeriisitett Urlap

Ad 4.1-4.2. Az Egyszeriisitett Urlap alkalmazasi esetei kozotti viszony pontositisara és az
Eszrevételeknek az alkalmazasi lehetdségek részletesebb magyarazatira vonatkozo javaslata
alapjan az Egyszertsitett Urlaphoz kiilon utmutaté késziilt.

Az Egyszertsitett Urlap alkalmazhatosagi kritériumainak egységesitése szintén megtorténik.
Emellett az Egyszertisitett Urlap alkalmazhatosagi lehetéségének e) pont szerinti esete
tekintetében az annak feltételét képezd, a kozos iranyitas ala keriild vallalkozas 100 millid
forintos arbevételét 150 milliora emeljiik. Ennél nagyobb emelést nem latunk indokoltnak, mert
attekintve az elmult évek dontéseit, ez a kiiszobérték is jelentds szdmu ligyet fed le.

1.3. Tpvt. modositas

A GVH kezdeményezte az ,,egy millidrd forintos kiiszobértéknek™ 1,5 milliard forintra térténd
emelését a Tpvt. 24. § (2) bekezdése és 25/B. § (1) bekezdése tekintetében.

Szintén kezdeményezte a GVH a Tpvt. 27. § (6a) bekezdésének torlését és a (6) bekezdés
alabbiak szerinti modositasat:

»27. § (6) A nettd arbevételt az Osszefonodast 1étrehozod nyilvanos ajanlattételi felhivas
kozzétételének, szerzddés megkotésének, az irdnyitdsi jog megszerzésének vagy az
Osszefonodas-bejelentés benyujtasanak idépontjai koziil a legkorabbi idépontot megeldzd
utolsé hitelesen lezart tizleti évre vonatkozd beszamold vagy egyszeriisitett éves beszdmold
szerinti nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni.”



A fenti mddositasokat az igazsagligyi targyu torvények modositasarol szol6 2023. évi XXXI.
torvény tartalmazza is.

2. A GVH iallaspontja a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (PwC Legal)
észrevételeivel kapcsolatban

A GVH megjegyzi, hogy a PWC Legal észrevételeinek egy része a MVE észrevételi kozott is
megjelenik, igy azokra kiilon nem tér ki. Kiilon kiemeljiik, hogy a GVH az Egyszeriisitett Urlap
alkalmazasi esetei tekintetében kiilon kitdltési utmutatot készitett, amely meglatasunk szerint
alkalmas a jelzett jogértelmezési bizonytalansagok kezelésére.

Ad 2.1. Az Eszrevételben foglaltakkal ellentétben arra az esetre, amikor a benytjtasra nem a
szerzOdés alairasat kovetden keriil sor, az eljarasrend tovabbi pontositasat nem tartjuk
sziikségesnek. Egyrészt a szerz0dés modositasara abban ez esetben is sor keriilhet, a benytjtasra
alairt szerzddés alapjan keriilt sor, bar kétségtelen, hogy ennek kockazata nagyobb egy
szerzOdéstervezet esetében. Masrészt a kapcsolddd versenykorlatozasok jogszeriiségének
megitélése a vallalkozasok feladata, amelyre vonatkozoéan a Jogalkalmazasi Kozlemény is
részletes iranymutatast tartalmaz. Ezért allaspontunk szerint ez egy olyan kockazat, amit a
feleknek kell mérlegelni, hiszen az aldiras eldtti benyujtds csupan lehetdség és nem
kotelezettseég.

Ad 3. Az Eszrevételekben foglaltakkal ellentétben az elzetes egyeztetések tekintetében
jegyzokonyv készitését, valamint a javasolt , kettés prenotifikacios eljarasrend” kialakitasat
nem tartjuk sziikségesnek. Az eldzetes egyeztetések informdlis jellegebol kovetkezOen
jegyzokonyv készitését tovabbra sem tartjuk indokoltnak, alldspontunk szerint az eldzetes
egyeztetések keretinek rugalmassaga azok hatékonysagat szolgalja. A kettds prenotifikacios
eljarasrend bevezetését szintén nem latjuk sziikségesnek, arra tekintettel sem, mivel az érintett
piacok kérdései tekintetében a GVH az eldzetes egyeztetések soran eleve csak orientald
jelleggel ad tampontokat. Emellett a GVH jelenleg is lehetOséget biztosit arra, hogy egy
Osszefonddas tekintetében tobb eldzetes egyeztetési korre is sor kertiljon, €s a korabban irtaknak
megfelelden az egyeztetések tekintetében jegyzOkonyv készitését nem tartjuk indokoltnak.

Ad 5. Az Eszrevételekben felvetett ,,okos” {irlap kialakitasa / létrehozasa egy értésiink szerint
egy a SZUF-t8] fiiggetlen platform kialakitisat tenné sziikségessé, amely egyrészt ellentétes a
kormanyzat egyablakos ligyintézésre torekvésével, masrészt inkabb csak tavlati cél lehet.

2. A GVH allaspontja Central European Lawyers Initiative (CELI) észrevételeivel
kapcsolatban

A CELI észrevételeiben tidvozolte a GVH éltal javasolt valtoztatasokat. A kdzlemények
hatalyba 1épéhez kapcsolodo észrevételiiket megfontolva, pontositasra keriiltek a kozlemények
hatéalyba 1épésére vonatkozo6 pontok.



