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A MAGYAR VERSENYJOGI EGYESULET ESZREVETELEI A GVH ELNOKENEK ES A
VERSENYTANACS ELNOKENEK

AZ OSSZEFONODASOK VIZSGALATARA IRANYULO ELJARASSAL KAPCSOLATOS
EGYES JOGALKALMAZASI KERDESEKROL SZOLO 6/2017. KOZLEMENY
MODOSITOTT VALTOZATANAK TERVEZETEVEL KAPCSOLATBAN

A Magyar Versenyjogi Egyesiilet (az ,,MVE”) megkoszoni, hogy a GVH lehetdséget biztositott a
kozlemény tervezettel (a ,,Tervezet”) kapcsolatos észrevételek kifejtésére. Az MVE észrevételei' az
alabbiak:?

- 22.pont

Egyrészt allaspontunk szerint a Tervezet e pontjanak els6 és masodik mondataban hivatkozott esetek,
mint tartés iranyitasszerzést, illetve -valtozast nem eredményezd tranzakciok vonatkozasaban, nem
indokolt azon kritériumot rdgziteni, hogy e jellegiik attdl fiiggene, hogy a "tovabbadas", illetve
"visszabérlés" az alapul fekvé tranzakcioval "ugyanazon a napon", illetve "azonos napon" torténik-e
meg. Allaspontunk szerint a tartds iranyitisszerzést, illetve -valtozast nem eredményezé jelleg az
egységes tranzakcids célt megvalositd, és ezért egymassal Osszefiiggd, illetve egymadsra tekintettel
megkdotott, de eltérd napokon létrejott tigyletek kapcsan is fennallhat. A 1ényeg e tekintetben inkabb az,
hogy az iigyletekre egymasra tekintettel keriiljon sor, azzal a kialakult és igazolhato szandékkal, hogy az
tigyletek nyoman megvaldsuld tranzakcios struktiraban a tranzakcioval érintett vallalkozast, illetve
vallalkozasrészt kdzvetlenill megszerzé vevo valdjaban nem kerdl tartds iranyitdi pozicioba, mivel egy
téle fiiggetlen masik vallalkozads tulajdonaba, birtokaba, illetve rendelkezése ald keriil az érintett
vallalkozas, illetve vallalkozasrész.

Masrészt a masodik mondatban a "visszabérlés" (un. sale and lease back tranzakcidk) esete kapcsan
megfogalmazott allitdsbol levonhatd kovetkeztetéssel egyetértiink, mely szerint az az eset nem mindsiil
bejelentéskoteles 0sszefonodasnak, ha az ingatlant korabban tulajdonlo/hasznalé vallalkozas az ingatlan
masik vallalkozas részére torténd értékesitését kovetéen - nem feltétleniil azonos napon, de
mindenképpen az értékesitési tranzakciora tekintettel, egységes tranzakcios szandékkal - "visszabérli"
az ingatlant. Ugyanakkor ez az eset valdjdban nem a "tartéssag", hanem az iranyitasvaltozas hianya
miatt nem mindsiil dsszefonddasnak (hiszen az ingatlan mint vallalkozasrész valojaban ugyanazon
vallalkozas hasznalataban és "iranyitasa" alatt marad), igy ez a hivatkozas tulajdonképpen nem a
"tartossag" kontextusahoz kapcsolodik, ehelyiitt vald targyalasa allaspontunk szerint nem okszeri (ha
feltétlentiil sziikséges, esetleg meg lehet fontolni e példanak az 6sszefonodas-tipusokrol szo16 1V. fejezet
Osszefonddasnak nem mindsiild valtozasokrol szol6 1.1.1. pontjaban torténd hivatkozasat).

' Eszrevételeket tett: Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan és dr.

Mezei Péter; Hetényi Ugyvédi Iroda (Schénherr): dr. Turi Anna; Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda: dr. Szanté Tibor és dr.
Kémives Attila; MOL Nyrt.: dr. Kocsis Marton; Partos & Noblet Hogan Lovells: dr. Kovach Akos; Ormai és Tarsai CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda: dr. Tari Zséfia; Oppenheim Ugyvédi Iroda: dr. Fejes Gabor; Ban, S.
Szabé & Partners Ugyvédi Iroda: dr. Papp Aimos. Az észrevételeket szerkesztette: dr. Turi Anna (Hetényi Ugyvédi Iroda
(Schénherr) és dr. Papp Almos (Ban, S. Szabo & Partners Ugyvédi Iroda).

2 Tobb esetben olyan szdvegrészekkel kapcsolatosan is észrevételeket fogalmaztunk meg, amelyek a tervezetben nem
véltoztak a korabbi kdzleményhez képest. Ennek ellenére fontosnak tartjuk, hogy a GVH megfontolja az észrevételeinket,
tekintettel arra, hogy a kozlemény jelen, vagy a soron koévetkez6 modositasa lehetéséget teremthet ezen részek
felllvizsgalatara is.
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A fentieken til azonban gy véljiikk, hogy a "sale and lease back” tipust tranzakciok fuzids jogi
megitélése igen komplex, és szdmos érdekes kérdést vet fel, ezért annak kapcsan "vitainditd" jelleggel
alabb kifejtjiik allaspontunkat.

Ha egy kereskedelmi célu ingatlant az abban korabban kiskereskedelmi tevékenységet (kiskereskedelmi
piac) folytato vallalkozas egy, a kereskedelmi célu ingatlanok iizemeltetésének és bérbeadasanak piacan
(ingatlanhasznositasi piac) jelenlévd vallalkozas szamara értékesit, majd e vevotdl azt tartds idOtartamra
"visszabérli", ezen {ligylet és az arra tekintettel kialakuld jogviszony a kovetkezd flizids jogi
aspektusokat veti fel:

i. A vevd szempontjabol a kereskedelmi célu ingatlan a Tpvt. 23.§ (5) alapjan "vallalkozasrésznek"
mindsiilhet, hiszen ezen eszk(z megszerzése elégséges lehet az ingatlanhasznositasi piacon
torténd muikodéshez. Kovetkezésképpen foszabaly szerint az ilyen iigylet a Tpvt. 23.§ (1) a)
pontja szerint dsszefonddasnak mindsiilne. (1d. jelen kdzlemény 104. pontjat is)

ii. Az ingatlan eladd altali visszabérlése ugyanakkor az "outsourcing" megallapodasokhoz hasonld
helyzetet teremt: az eladd lényegében "kiszervezi" az ingatlan tulajdonlasaval, lizemeltetésével
jaro tevékenységet, terheket, de bérleti jogviszony keretében a birtoklas és hasznalat jogat
tovabbra is maga gyakorolja az ingatlan kapcsan. Az "outsourcing" megallapodasok fuzids jogi
megitélése kapcsan meghatarozo koriilmény, hogy a vevd (bérbeadd) képes-e a megszerzett
eszk6zok felhasznalasaval harmadik felek részére is szolgaltatast (ingatlan bérbeadasa) nyujtani,
vagy kizarolag az elado részére. Ha tehat a 1étrejovo bérleti jogviszony kizarja mas szereplok
részére az ingatlan vagy annak egy része bérbeadasat, igy az ingatlan megszerzése nem mindsiil
Osszefonddasnak (ez tulajdonképpen "tényleges outsourcing"), mig ha - akarcsak elvi szinten is,
de - nem zarja ki ezt a lehetdséget, ugy Osszefonddasrdl van szo. (I1d. jelen kdzlemény 99. pontjat
is) E tekintetben a jogviszony tartéssaganak pusztan abbol a szempontbol van relevancidja, hogy
a tilzottan rovid bérleti jogviszony adott esetben nem felel meg az 6sszefonddasnak mindsiilés
kritériuménak. (1d. jelen kdzlemény 19. pontjat)

iii. Ugyanakkor, ha az ingatlanszerzés 0Osszefonddasnak is mindsiil, az ilyen tranzakcio
valdszintisithetden altalaban véve nem fog a Tpvt. 24.§ (1)-(2) szerinti els6dleges bejelentési
kotelezettség ala esni, amennyiben az ingatlan mint vallalkozasrész hasznositasabol az elado
(kiskereskedelmi vallalkozas) korabban nem ért el arbevételt (hiszen igy a vallalkozasrész
esetében az 1 mrd Ft-os egyéni kiiszobérték nem fog teljesiilni). (Természetesen mas a helyzet, ha
az elado esetleg az ingatlant vagy annak valamely részét korabban bérbe adta, hasznositotta, és
ebbdl 1 mrd Ft-nal magasabb arbevétel szdrmazott, mely esetben a 15 mrd Ft-os arbevételi
kiiszob egyideji teljesiilésétol fliggden bejelentéskoteles az ingatlanszerzEs.)

iv.  Ellenben mindenképpen felmeriilhet a Tpvt. 24.§ (4) bekezdése szerinti masodlagos bejelentési
kotelezettség relevanciaja, hiszen ahhoz nem sziikséges a vallalkozasrész oldalan barmekkora
egyéni arbevétel megléte, hanem pusztan a szerz6 fél 5 mrd Ft feletti arbevétele is
megalapozhatja. Itt az lesz relevans, hogy nyilvanvalo-e, hogy a tranzakcid6 nem csokkenti
jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon. Es innentdl valik érdekessé a helyzet, mivel
érintett piac alatt e tranzakcio kapcsan mind a kiskereskedelmi piac, mind az ingatlanhasznositasi
piac relevans.

v. A kiskereskedelmi piacon a tranzakcido érdemi versenyhatast valoszinlsithetéen nem fog
eléidézni: az elad6 az ingatlan vételara révén némi pénzeszkdzhdz jut, ugyanakkor bérleti dij
kiadasai lesznek, ezt meghaladdan sem a termékkdr, sem a foldrajzi lefedettség oldalan a relevans
kiskereskedelmi piacon érdemben nem valtozik semmi.
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vi. Az ingatlanhasznositasi piacon azonban annyiban érdemi valtozas all be, hogy bovil a
hasznositasra keriild kereskedelmi célu ingatlanok kore, illetve az ebbdl szarmazoé teljes piaci
arbevétel volumene és eloszlasa (piaci részesedések). Mindez azonban az ingatlanhasznositasi
piac keresleti (bérl6i) oldalan igazabdl csak a "nem tényleges outsourcing” esetén idézhet el
érdemi valtozast, azaz ha az alapul fekvd ingatlant nem csupan a "visszabérld" vallalkozas,
hanem - legaldbb részben - mas vallalkozas szamdra is bérbe lehet adni. Ennek hidnyaban ezen
ingatlan a korabbi hasznal6ja szdmara tovabbra is tartdsan "le van kdtve", valdjadban az ingatlant
bérelni kivano tobbi vallalkozas szamara nem "szabad préda”. Ezen ingatlan hasznositasa a bérl6i
oldalon tényleges versenyt nem general, hanem pusztdn a bérleti dijakbdl szdrmazd bevételek
esetén valdszinlisithetden nyilvanvaloan nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az
ingatlanhasznositasi piacon (de ez egy teljes, jelent0s ingatlanportfolio azonos vallalkozas altali
megszerzése ¢és bérletbe torténd '"visszaadasa" esetén akar mar érdemi versenyhatast is
eléidézhet).

vii. A fentiek alapjan a "sale and lease back" tranzakciok altalaban valoszinlileg valdoban nem
mindsiilnek bejelentéskoteles 0sszefonddasnak, de ennek nem a tartossadg hianya, hanem vagy az
Osszefonddas hidnya, vagy pedig a bejelentési kotelezettség fennallasanak a hianya az oka.
(Kivételt képezhetnek a fentebb emlitett esetek: azaz ha az atadott és visszabérelt ingatlant
legalabb részben kordbban is hasznositottak, és ebbdl a kiiszobértéket teljesitd arbevétel
képzodott, tovabba "nem tényleges outsourcingrol" van szo; valamint a jelentdés méretd, illetve
hasznositasi értékil ingatlanportfoliok esete.)

vili.  Végezetiil azonban - kiiléndsen a jelen kozlemény 99. pontjanak harmadik mondataban, illetve
104. pontjaban szerepld szabalyok fényében - izgalmas kérdést vet fel, hogy amennyiben egy, a
fentiek szerinti "tényleges outsourcingot" megvaldsitd "sale and lease back" iigylet keretében az
ingatlan az atadas és visszabérlés id6pontjaban ugy keriil a vevo tulajdonaba, hogy a tranzakcid
nem mindsiil bejelentéskoteles 6sszefonddasnak, tgy a bérleti jogviszony megsziinése vagy adott
esetben a "tényleges outsourcing" feltételeinek olyan valtozasa, melynek nyoman lehetdség nyilik
az ingatlan harmadik felek iranyaban torténd hasznositasara, Osszefonodast, és adott esetben
bejelentési kotelezettséget vonhat-e maga utan?

ix. Szintén relevans kérdés, hogy ha a viii) pontban foglalt kérdésre igenld a valasz, ugy fuzids
jogilag hogyan itélendé meg, ha a bérlet megsziinésére rendkiviili felmondas vagy egyéb varatlan
koriilmény alapjan keriil sor, €s emiatt a bérbeadd az esetleges elozetes fuzids bejelentési
kotelezettségét nem tudja megfeleléen teljesiteni - ilyen esetben a végrehajtasi tilalom
automatikusan sériil-e, és igy ennek birsagkdvetkezménye is lehet-e adott esetben, mindez a
bejelentésre kotelezett szempontjabol hogyan kezelhetd megfelelden a gyakorlatban? E
gondolatsort folytatva: igen ellentmondasos helyzet allhat el6 akkor, ha példaul egy 10 éves bérlet
lejartakor az egyébként az ingatlannyilvantartdsba mar 10 éve bejegyzett tulajdonos (bérbeado)
vonatkozasaban a versenyhatdsag az ingatlan mint vallalkozasrész feletti iranyitas megszerzését
adott esetben megtilthatna vagy feltételekhez kothetné.

- 32.pont

Javasoljuk, hogy a Kozlemény a tényleges iranyitds kdzében utaljon arra a Bizottsag Egységes
Jogalkalmazasi Kozleményének (,,Bizottsagi Fuzios Kozlemény”) (20.) pontjaban foglalt esetkorre is,
mely szerint tisztan gazdasagi kapcsolatok is dontd szerepet jatszhatnak az irdnyitas tényleges
megszerzése tekintetében. Kivételes esetekben tobbek kozott a beszallitok vagy vevok altal
rendelkezésre bocsatott kdleson / hitel, strukturalis kapcsolatokkal egyiitt, iranyitast biztosithat. Ezekben
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az esetekben a GVH részletesen vizsgalja, hogy a gazdasagi kapcsolatok, mas kapcsolodasokkal egyiitt
elegenddek-e az iranyitas tartdos megvaltozasahoz. Hasznos lenne ilyen esetekre példakat is felhozni.

- 32/B-32/D. pontok

Allaspontunk szerint a tényleges iranyitas fennalldsa kérdésének vizsgalata soran (tovabbra is) annak a
megkdzelitésnek kellene érvényesiilnie, hogy e kérdést mindig esetrdl-esetre, a konkrét iranyitasi
helyzet kontextusaban kell vizsgalni. Ezt a 32/C. pont rogziti is.

A kozlemény ugyanakkor nagymértékben szikiteni latszik a Tpvt. 23. §-a (2) bekezdés d) pontja

szakirodalombdl nem ismeretes olyan alldspont, amely ezt a fajta szigoritast alatdmasztana.

- 32/B a) pont

A Tpvt.-bol nem vezethetd le az az allaspont, amely szerint ,,a tényleges iranyitis megallapitdsdara
kizdarolag a mdsik villalkozds dontési forumain valo jogilag rendezett jelenlét adhat alapot”: Ez egy
rendkiviil sziik jogértelmezés, amely éppen a fuzio-kontrol azon jellemzdjét negligalja, hogy az
egyébként képes a tényleges helyzetet megragadni és eszerint meghatarozni a versenyjog alanyait, azaz
a vallalkozasokat (vallalkozas csoportokat), azaz azon gazdasagi egységeket, amelyek a piacon 6nall6an
megjelennek és amelyek vonatkozasaban az iranyitas technikai megvalosulasa irrelevans mindaddig,
amig az iranyitas fennallta megallapithato.

Ugyszintén tilzottan sziikitének tiinik az a kitétel, hogy az iranyitott vallalkozas déntési forumain valo
jogilag rendezett jelenlétnek tiikkr6z6dnie kell ,,a mdsik vdllalkozds dokumentumaiban”. Nem
szerencsés ez a szigoritas, hiszen lehetetlenné teszi, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal olyan esetben is
megdallapitsa az irdnyitast, amikor az irdnyitott vallalkozds dokumentumaiban — adott esetben
szandékossag vagy gondatlansag miatt — a valds iranyitasi viszonyok nem megfeleléen jelennek meg. A
modositas tervezete lényegét tekintve taxativan mutatja be, hogy milyen esetekben tekinti a
Versenyhivatal megallapithatonak a ,,meghatdrozo befolydsolasra valo képességet” és a ,,mdsik
vallalkozas dontéseinek ettil eltérd modon térténd befolydsoldasa nem mindsiil tényleges irdanyitdsnak,
az a Tpvt. 1V. fejezetének rendelkezései alapjan megitélheté magatartdas”. Ezzel a kozlemény tervezet
minden koriilmények kozott a kartelltilalom hatalya ala rendel meghatarozott tényallasokat, mikozben
csak eseti alapon donthetd el, hogy valdjaban a vallalkozasok kozott strukturalis kapcsolat all-e fenn,
vagy a befolyasolas szintje nem tobb, mint egy atlagos kartell.

- 32/B b) pont

A 32/B. pont b) alpontja Iényegében arra az esetre korlatozza a tényleges (de facto) iranyitas fzids jogi
relevanciajat, amikor semmilyen, a Tpvt. 23.§ (2) a)-¢) pontjai szerinti jogi (de iure) iranyitas fennallasa
egyidejiileg nem meriilhet fel. Ez a szabaly lényegében kizarnd a Tpvt. 23.§ (2) d) pontjanak
alkalmazhatosagat minden olyan esetben, amikor a de facto irdnyitds (mely adott esetben valdsan
fennalld, relevans ténybeli helyzetként 1étezhet, befolyasolva a piaci magatartast) valamely, legalabb
formalisan megjelend de iure iranyitasi képességgel (mely adott esetben pusztan formalisan, "papiron",
valos iranyitasgyakorlasra iranyuld szandék, illetve képesség nélkiil is 1étezhet) "konkuralna".

A b) pont tervezett megfogalmazasa figyelmen kiviil hagyja azt a gazdasagi jelenséget, amelyet mas
jogagak az ugynevezett ,tényleges tulajdonos” kategoriaval irnak koriil (,,ultimate beneficiary owner” —
,UBO”). El6fordulhat ugyanis — adott esetben nem is az adott vallalkozas csoport magyarorszagi,
hanem annak kiilfoldi anyavallalataiban -, hogy egyes maganszemélyek nem UBO-k, hanem mdgottiik
tovabbi olyan maganszemély, vagy maganszemélyek allnak, akik ,,tényleges tulajdonosok”. Ismételten
csak esetrdl esetre, és természetesen a tényallas felderités keretei kozott donthetd el, hogy versenyjogi
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értelemben kit kell ,,tulajdonosnak™, azaz az adott szavazati jogot hordozd részesedések kapcsan a valds
gazdasagi hatalmat gyakorlonak tekinteni.

Ha van jogag, amely képes a formalitasokon keresztiillatni, az éppen a versenyjog, és éppen a tényleges
iranyitas kapcsan rendelkezik a versenyhatosdg mind az eljarasi, mint az anyagi jogi lehetdségekkel
arra, hogy a tarsasagi jog formalis szempontjain til megragadja a gazdasagi realitast.

A tervezett szoveg alapjan ugyanakkor minden, "jogilag nem rendezett", és a 32/B. a) és b) pontokban
foglalt kritériumokat nem teljesitd tényleges iranyitasi képesség gyakorlasa Iényegében a
kartellszabalyok mentén itélendd meg. Allaspontunk szerint a Tpvt. 23.§ (2) d) pontjanak alkalmazasat
ily modon "kiiiresit6", mig a tényleges irdnyitdsi helyzetek versenyjogi értékelését egyszersmind
szigoritd szemléletvaltozas sziikségessége megkérddjelezhetd, és ezt a fuzids jogi szabalyozas altal
kovetett jogalkotoi és jogpolitikai célok, illetve a kapcsolodd ismert eddigi relevans jogalkalmazasi
tapasztalatok nem indokoljak.

Megjegyezziik még, hogy a tervezet 32/B. pontjaban a ,,kapcsolodo” szobol egy ,,p” betli kimaradt.
- 32/C pont

Helyesen allapitja meg a tervezet 32/C pontja, hogy a tényleges iranyitas feltételei csak esetrdl esetre
donthetok el. Ugyanakkor a tényleges iranyitas fennallasanak alatdmasztasa tekintetében a 32/D.
pontban foglalt, a bizonyitasi terhet megforditd és a tényleges iranyitasra hivatkozd vallalkozésra
telepité rendelkezés allaspontunk szerint ellentmond a kozigazgatasi eljarasjog azon alapvetd
szabalyanak, melynek értelmében a tényallas felderitése a versenyhatosag feladata, igy e rendelkezést
javasoljuk tordlni.

A vallalkozas csoport fennallta, tagjai és arbevétele elsddlegesen ténykérdés. A Tpvt. 11. és 21. §-a
szerinti ligyekben a Gazdasagi Versenyhivatal koteles a tényallast megallapitani; egy kdzlemény nem
telepitheti a felekre a bizonyitasi terhet egy adott gazdasagi egység fennallta és Gsszetétele kapcsan. A
versenyfeliigyeleti eljaras nem polgari peres eljaras, ahol a bizonyitasi kotelezettséget a polgari
perrendtartas szabalyai szerint kell megitélni (az a fél tartozik bizonyitani, akinek az adott tény
figyelembevétele érdekében all). A kozigazgatasi eljarasban a tényallas feltarasa (és ekként vallalkozas
csoport méretének és dsszetételének rogzitése) a versenyhatosag feladata. A tényleges irdnyitasi helyzet
bizonyithato pl. rajtaiitésen beszerzett e-mailek, telefon-iizenetek, hataridonaplok stb. segitségével is.

Jogilag pontatlan az ,,egyértelmii bizonyitds” kitétel (a bizonyitas vagy sikeres vagy sikertelen:
amennyiben a bizonyitas sikeres, a bizonyitott tényt a hatdésag vagy birdsdg valonak fogadja el;
amennyiben a bizonyitas sikertelen, a bizonyitott tényt a hatosag vagy birdsag nem fogadja el valonak).

- 42. pont

A kisebbségi tulajdonos kozoOs irdnyitasat megalapozd vétodjog hivatkozott esetbeli irrelevanciaja
kapcsan Ujonnan beillesztett rendelkezéssel tartalmilag egyetértiink. Mindazonaltal felvethetd, hogy
célszerii lenne a kategorikus kijelentés elkeriilése, vagy valamilyen kvalifikacid bevezetése.
El6fordulhat ugyanis olyan eset, hogy a kisebbségi véto esetére eldiranyzott opcid feltételei olyan
szigoruak, hogy azok nem zarjak ki a vétd gyakorlasat, vagy azt érdemben/jelentdésen nem Korlatozzak.
Helyesebb lenne tehat a mondatot egyfajta f0szabalyként vagy alapallasként rogziteni azzal, hogy a
vétdjog gyakorlasa esetére eldiranyzott opcios jog egyedi feltételeit ligyrdl ligyre vizsgalni kell.

Amennyiben az utols6 mondat a jelenlegi kategorikus kijelentéssel megmarad, ahhoz labjegyzetben
javaslunk beszurni egy értelmezé mondatot:

wMindez nem zdrja ki annak lehetdoségét, hogy egy opcios jog egyéb koriilmények fenndlldasa esetén —

egyediili vagy kozos — iranyitdsi jogot alapozzon meg. Ld a jelen kozlemény 175. és 32/C. pontokat.”
5
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A labjegyzet értelmezd jellegh kiegészitésként biztositja, hogy a 42. pont utols6 mondata konzisztens
moddon legyen alkalmazhat6 a Tervezet egyéb, az opcids jogok kapcsdn relevans rendelkezéseivel. Ez
egyértelmisitené, hogy a 42. pont idézett modositasa nem érinti a GVH altal az opcids jog kapcsan
kialakult — a Kozlemény 175. pontjaban rogzitett és hosszl ideje kovetett — gyakorlatot, mely szerint
ugyan az opcids megallapodds dnmagaban nem biztosit iranyitasi jogot, am egyéb koriilményekkel
egyiittesen akar megalapozhat (létrehozhat) 6sszefonddast. Més oldalrol, a javasolt 1abjegyzet éppen a
Tervezet altal a tényleges iranyitas kapcsan beszurni kivant rendelkezésekkel egyiittes értelmezést is
segiti, hiszen a hivatkozott 32/C. pont (pontosabban az ahhoz fiizdtt, 30. szamu labjegyzet) utal arra,
hogy a tényleges iranyitast megalapozo6 korbe tartozhat pl. az opcioés megéllapodas.

Tovabba, ha a Tervezet 42. pontjanak utols6 mondata valtozatlanul marad, javasoljuk tovabba
megfontolni azon konkrét kivételi szaballyal kiegésziteni, amelynek értelmében mégis k6zos iranyitast
alapozhat meg a kisebbségi tulajdonos vétdjoga, ha az elébbi gyakorldsa esetére a tobbségi tulajdonost
megilletd, a kisebbségi tulajdonos tulajdoni hanyadara vonatkozo vételi jog konkrét esetben torténd
tényleges gyakorlasat a tobbségi tulajdonos oldaldn fennalld olyan igazolhatd objektiv akadaly (pl.
pénziigyi nehézség vagy egyéb akadalyozo koriilmény) gatolja, amely miatt a tobbségi tulajdonos
valdjaban nem képes az opcios jog gyakorlasa mellett, a kisebbségi tulajdonos vétdjog-gyakorlasa
ellenében Onalldan donteni a kozos vallalkozéds piaci magatartasarol. Javasoljuk tovabba a vételi jog
relevanciajanak tisztazasan tal az eladasi jogot is figyelembe venni, mint k6z0s iranyitast megalapozo
tényezot, a Bizottsagi Fuzios Kozlemény (82) pontjaban kifejtettek szerint.

- 101/A. pont

A 101/A. pont kapcsan szerencsésnek tartanank rdgziteni, hogy nem akadalya az 6nallo
vallalkozasrészként torténd mindsiilésnek az, ha az érintett druk fizikai eladdsat (pénztar iizemeltetése)
nem a bérld, hanem a bérbead6 végzi, azonban a bevétel értelemszertien nem a bérbeaddhoz, hanem a
bérlohoz keriil.

- 106/A. pont

Osszhangban a Bizottsagi Fuzios Kézlemény (145)-(147) pontjaiban foglaltakkal, a kozos vallalkozasok
mas vallalkozas feletti kozvetlen iranyitasszerzése a fuzids értékelés szempontjabodl két esetet vet fel:

i) az egyik eset, ha maga a kozos vallalkozas teljes funkcidju (tehat nem pusztan egy "iires" tranzakcios
"felvasarlasi eszk6z" (SPV), amely létrehozasanak/létezésének a célja kizarolag az anyavallalati
kozvetett iranyitasszerzés megvaldsitasa), akkor a fuzids jogi értékelés soran irrelevans annak
vizsgalata, hogy a ko6z0s vallalkozas altal megszerzett céltarsasag teljes funkcidji-e, mert ebben az
esetben a Tpvt. 23.§ (1) b) pontja szerinti Gsszefonodasi szabaly alapjan mindsiil a tranzakcié mint
kozvetlen egyediili iranyitasszerzés Osszefonodasnak, és a kozos kozvetett irdnyitasszerzés (kozos
vallalkozas 1étrejotte) mint jarulékos koriilmény nem relevans, a Tpvt. 23. (1) ¢) pontja ilyen esetben
nem alkalmazando. (Tulajdonképpen ez az az aspektus, amit az (jonnan beiktatni kivant rendelkezés
lényegében le kivan fedni, e tekintetben helyesen, de annyiban hianyosan, hogy itt azt is rogziteni
kellene, hogy ez a megkozelités akkor iranyado, ha maga a kdzvetlen szerzé fél egy teljes funkcidji
kozos vallalkozas.)

i) a masik eset, ha maga a kdzos vallalkozas nem teljes funkcioju (tehat pusztan egy "iires" tranzakcios
SPV, azzal a kizarolagos céllal, hogy az alapitdk kozos kozvetett szerzését megvalodsitsa), akkor az
altala megszerzett céltarsasag esetében a fuzids jogi értékelés soran mégis vizsgalni kell, hogy teljes
funkciojia-e, mert ebben az esetben viszont a Tpvt. 23.§ (1) ¢) pontja szerinti 6sszefonddasi szabaly
alapjan mindsiilhet a tranzakcidé mint k6z0s vallalkozas létrehozasa 0sszefonddasnak, és az egyediili
kozvetlen iranyitasszerzés lesz a jarulékos koriilmény, amely nem relevans, ilyen esetben a Tpvt. 23.§

6
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(1) b) pontja szerinti szabaly az, ami nem alkalmazandd. (Ezt az aspektust a jelenlegi rendelkezések
nem kezelik, ezért javasoljuk e tekintetben azokat kiegésziteni.)

Azt, hogy melyik esetrdl van szo, a tranzakcio koriilményei, elérni kivant célja, illetve a részes felek
tényleges piaci tevékenysége, tervei, azaz Osszefoglaldan a "miivelet valds gazdasagi tartalma" alapjan
lehet megitélni, esetrél-esetre.

Tehat: az jonnan beszurt szovegrész kapcsan javasoljuk tisztazni, hogy abban az esetben, ha egy nem
teljes funkcioja kozos vallalkozds kozvetlen irdnyitdsszerzése miatt kovetkezik be a kozvetett kozos
iranyitasszerzés, akkor vizsgalando-e, hogy a céltarsasag teljes funkcidji-e. Ennek hianyaban
Osszefonddasnak mindsiilnének az olyan tranzakcidk, amelyekben egy mar meglévd és kozdsen
iranyitott holding tarsasag kozvetlen iranyitasszerzése miatt valosulna meg egy nem teljes funkcioju
céltarsasag feletti kdzvetett iranyitasszerzes.

Javasoljuk tovabba, hogy az e pontban foglalt, a Tpvt. 23.§ (1) c) pontjdban hivatkozott teljes funkcioju
kozos vallalkozas "létrehozasanak" fogalmat értelmez6 magyarazat kifejezetten utaljon arra, hogy az az
eset is "létrehozasnak", és mint ilyen, 6sszefonddasnak mindsiil, amikor egy mar korabban létezett, nem
teljes funkcioja kozos vallalkozas miikodése oly modon megvaltozik, hogy teljes funkcidji kozos
vallalkozassa valik, azaz ilyen esetben - az alkalmazand6 kiiszobértékek és egyéb bejelentési
kritériumok teljesiilése esetén - a kozds iranyitokat terheld bejelentési kotelezettség keletkezik.

- 107/A pont

A Kozlemény nem kezeli azt a helyzetet, amikor egy kereskedelmi piacon tevékenykedd vallalkozas
esetén nem az eladés, hanem a beszerzés torténik nagyobb részben a k6zds iranyitoktol (azaz példaul a
korabbi beszallitoja szerez egy kereskedelmi vallalkozas felett kdzos iranyitast a vallalkozas egy masik
beszallitojaval egyiitt). Javaslunk erre vonatkozoan is irdanymutatést beilleszteni a Kozleménybe, akar
figyelemmel a Bizottsagi Fuzidés Koézlemény vonatkozo pontjaira (101-102. pont).

Javasoljuk egyértelmiivé tenni, hogy Onmagaban az, hogy egy kereskedelmi piacon tevékenykedd
vallalkozas nagyrészt az 6t iranyito vallalkozasoktol szerez be termékeket, akar tobb mint 80% felett is,
még nem zarja ki azt, hogy teljes funkcioju kozos vallalkozasnak mindsiiljon. Ilyen esetben azt kell
vizsgalni, hogy a kereskedelmi vallalkozas rendelkezik-e a sziikséges sajat létesitményekkel, mint
példaul tizlethelyiségek, készletek, raktarak, tarolok, szallitdsi flottdk, valamint értékesitési és
szolgaltatasi személyzettel. Amennyiben ilyenekkel nem rendelkezik, a kdzos vallalat inkabb egy kozos
értékesitési ligynokséghez allhat kozel. Amennyiben viszont rendelkezik, akkor teljes funkcioju kozos
vallalkozasnak mindsiil.

- 125/A pont

Meglatasunk szerint a 125/A pontban tdmasztott kovetelmény tilzottan szigort €s indokolatlan tobblet
terhet r6 a masodik dsszefonodast bejelentd vallalkozasra. Nem feltétleniil latjuk sziikségesnek kétféle
piaci helyzetet bemutatni a teljes trlap soran (vagyis mi lenne a masodik Osszefonodas utani piaci
helyzet, ha az els6 Osszefonodast engedélyeznék vagy megtiltanak) akkor, amikor az elsé 0sszefonddas
jol lathatéoan nem érinti érdemben a versenyt — tehat alappal valoszintisithetd, hogy az engedélyezésre
keriil. Ebben az esetben ugy véljiik, elegendd lenne annak jovahagyasaval szamolni, és ekként
bemutatni a masodik fzi6 utan kialakul piaci részesedéseket.

Mindazonaltal, amennyiben a 125/A pont Ujonnan beiktatni tervezett szovege megmaradna, az
egyértelmiibb megfogalmazas érdekében javasoljuk, hogy az e pont els6 mondataban foglalt
rendelkezés szOvegezése az alabbiak szerint modosuljon (ez a rendelkezés érdemi tartalmat
allaspontunk szerint nem valtoztatja meg):
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"Ha egy bejelentett, de még nem elbirdalt Osszefonddassal a 123. alapjan Osszefiiggd mdsik
osszefonodast jelentettek be, és a bejelentd a mdasodikként bejelentett Osszefonodas esetében nem
mutatjia be a netto arbevételi adatokat és az Osszefonodas varhato piaci hatasait mind_az_elsoként

benyujtott osszefonodas tudomdsulvételének, mind pedig a tudomdsulvétele hiagnydnak esetére nézve
is, akkor a GVH a masodiknak bejelentett Gsszefonodas esetében foszabalykent a Tpvt. 67. § (4)
bekezdésének b) pontja alapjan versenyfeliigyeleti eljardst indit."

- 126/A pont

A 126/A pontban eldirt végrehajtasi tilalom allaspontunk szerint a Tpvt. szovegébdl egyértelmiien nem
vezethetd le, igy meglatdsunk szerint Kozleménybe iktatasa olyan ,,jogalkotds” amire a tisztelt GVH-
nak nincsen hataskore. Ezt a kérdést — amennyiben valdban indokolt — torvényi szinten, a jogalkotd altal
kellene rendezni.

- 147. pont

E pont els6 mondatabol a Tpvt. 24.§ (4) bekezdése szerinti 5 milliard forintos kiiszébértékre torténd
hivatkozas - allaspontunk szerint véletleniil - kimaradt. Emellett e rendelkezés kapcsan aprobb
megfogalmazasbeli pontositast is javaslunk (ld. alabb). Erre tekintettel javasoljuk, hogy e rendelkezés
szovegezése az alabbiak szerint modosuljon:

"Abban az esetben, ha a kozvetett kozos irdanyitast szerzd vallalkozas maga is kézos iranyitas alatt all,
akkor a kézvetlen egyediili iranyitast szerzo vallalkozas netto arbevételét a 15 milliard, illetve 5 millidard

forintos kiiszobértékek teljesiilésének vizsgdlatakor annyi részre kell egyenld aranyban felosztani,
ahany kiilonbozo vallalkozascsoportba tartozo végso kozvetett iranyitoja van."

- 149. pont

Az ebben a pontban foglalt els¢ zarojel allaspontunk szerint nem sziikséges (az nincs bezarva).
Valamint a 185. labjegyzetben foglalt hivatkozas a Vj-7/2014. szamu dontés kapcsan allaspontunk
szerint helyesen annak 52. pontjara kell, hogy vonatkozzon (és nem a jelenleg megjeldlt 32. pontra).

Egyetértiink az elsé pontban foglalt megallapitassal, bar a hivatkozott jogeset megfelelé pontja nem
kifejezetten a figyelembe veendd hiteles éves beszamolora vonatkozdan tartalmaz iranymutatéast, hanem
a vallalkozascsoportba tartozas tekintetében (ezért akar a labjegyzetbeli hivatkozas eltorlése is indokolt
lehet). Javasoljuk azt altalanossagban is rogziteni, és akar egy példaval is alatdmasztani, hogy a netto
arbevételt, és ebbdl fakaddan a bejelentéskotelezettség fennallasa tekintetében a Tpvt. 28. § (2)
idépontja az iranyado, és ez nem valtozhat meg késobb, ha a zaras elétt elkésziil a kovetkezo iizleti évre
vonatkozo6 éves beszamol6 szerint mar nem lenne bejelentéskoteles egy tranzakcio, illetve forditva (egy
példaval: ha 2019. novemberében alairasra keriil az iizletrészatruhdzasi szerz6dés, és a 2018-as iizleti
évre vonatkozo éves beszamolo alapjan az iranyitasszerzés bejelentéskdteles, majd 2020. februarjaban
elkésziil a 2019-es évre vonatkozo hiteles éves beszamold, mely szerint mar nem lenne az, ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy az iranyitasszerzés bejelentéskoteles marad — és forditva).

Célszerti lenne tisztazni a 149. pont és a 193. pontban foglaltak kapcsolatat is, tekintettel az atfedésekre.
- 150. pont

A Kozlemény (és a Tpvt. 27. (6) rendelkezése) szerint Gsszefonddas-bejelentés hidnyaban (hivatalbol)
inditott eljarasban vizsgalt, végrehajtott 0sszefonodasok esetében a végrehajtds (és nem az alairas)
idépontjaban rendelkezésre allo utolso hitelesen lezart iizleti év netto arbevételét kell figyelembe venni.
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Allaspontunk szerint ez a megfogalmazas pontosan a 149. pontban foglalt szabalynak mond ellent, és
jogbizonytalansagot eredményezhet. Valamint nem egyértelmii beléle, hogy miért sziikséges eltérni a
149. és a 193. pontban foglalt foszabalytol.

A 150. pontban foglalt szabaly alkalmazasa ugyanis azt eredményezheti, hogy egy rosszhiszemiien be
nem jelentett 6sszefonddas esetén elkeriilhetd az 6sszefonddas be nem jelentésébdl szarmazo hatranyos
jogkdvetkezmény, ha az aldirds utdn elkésziil egy hiteles éves beszamold, mely alapjan nem
bejelentéskoteles a tranzakcio.

A 149. pontban foglalt példat alkalmazva, ha a szerzédést 2019. novemberében irjak ala, és a tranzakcio
2018-as arbevételi adatok alapjan bejelentés koteles lenne, de azt a felek (akar rosszhiszemtien) nem
jelentik be, majd 2020. aprilisaban végrehajtjak (amikor mar rendelkezésre allnak a 2019-es hiteles
adatok, mely szerint az 0sszefonddas nem bejelentéskoteles), és a GVH 2020. majusaban eljarast indit: a
GVH a 2019-es hiteles éves beszamold figyelembevételével azt fogja megéllapitani, hogy nem
bejelentés koteles a tranzakciod, annak ellenére, hogy a 2018-as adatok alapjan egyértelmiien bejelentés
koteles lett volna a tranzakcio 2019-ben?

Allaspontunk szerint nem lehet ez sem a jogalkotd, sem a GVH akarata (a 149 és a 193. pont alapjan
sem), hiszen nem szabad ugyanis semmiféle bizonytalansagot keletkeztetni abban a tekintetben, hogy
adott tranzakcio bejelentéskoteles 0sszefonddasnak mindsiil-e vagy sem, mert a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa sulyos jogkdvetkezményekkel jarhat. Ezért javasoljuk a Kozlemény szintjén is
egyértelmtien kimondani, hogy a Tpvt. 28. § (2) bekezdése mindsiil a joghatosag megallapitasanak
idépontjanak (az Bizottsag szohasznalatdban: "relevant date for establishing jurisdiction").

A jogszabalynak nem lehet célja jogbizonytalansagot keletkeztetni a tekintetben, hogy egy, az alairaskor
nem bejelentéskdteles tranzakcio utolag (egy éves beszamolo elkészitése altal) bejelentéskotelessé
valhat, vagy forditva.

Nem egyértelmii, hogy a 150. pont milyen helyzetre vonatkozdan kivan iranymutatast adni. A 150. pont
nem a bejelentési kotelezettség tekintetében, hanem a vallalkozascsoporthoz vald tartozas tekintetében
kivan irdnymutatast adni? Ezt célszerlinek tartjuk egyértelmiisiteni (mert arrél viszont mar a 152. pont
rendelkezik).

- 152. pont

Feltételezziik, hogy a 152. pont a Bizottsagi Fuziés Kozlemény C. IV. 4.2 részében foglalt esetkort
szeretné leképezni. Ugyanakkor eltérés mutatkozik abban, hogy a Bizottsagi Fuzidos Kozlemény e
tekintetben a joghatdsag idépontjahoz viszonyitja, és azeldtti zarasokkal igazitja ki a hiteles adatokat,
addig a GVH Kozleménye a bejelentés idopontjahoz képest vizsgdlja azokat, mely eltéré eredményre
vezet(hez). Célszeriinek mutatkozna a Bizottsagi Kozlemény 4.2 pontjaban foglalt iranymutatast
figyelembe venni.

- Korabbi 178-184. pontok
A korabbi 178-184. bekezdések hatalyon kiviil helyezésével teljes mértékben egyetértiink.
- 188. pont

Az e pont utols6 mondataban szerepld rendelkezés érdemi tartalmaval egyetértiink, ugyanakkor e
mondat megfogalmazasat - az egyértelmiiség jegyében - szerencsésebbnek tartanank az alabbiak szerint
modositani (fliggetleniil attol, hogy e szoveg a jelen verzidban szd szerint keriilt idézésre a
labjegyzetben hivatkozott dontés megjelolt pontjabol):
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"A_kiilfoldi versenyhatdsok vizsgdlata ily modon torténd mellozésének azonban tovabbi sziikséges

feltétele, hogy az dsszefonodasban_érintett kiilfoldi vallalkozas ne Magyarorszdaggal azonos érintett

foldrajzi piachoz tartozo orszdg teriiletén végezzen piaci magatartdst. "

- 193. pont
Utalunk a 149. és a 150. ponthoz flzott észrevételekre.
- 216-223. pontok (Kapcsolédoé versenykorlatozasok)

Tekintettel az eljarasi rend atalakuldsara (és a 8 napon beliil kibocsatott hatésdgi bizonyitvanyok
térnyerésére), a piaci szereplok jellemzdéen nem kapnak irdnymutatast a GVH kapcsolodo
versenykorlatozasokra vonatkozo fejlodésérdl, alakulasar6l. Hasznosnak talalnank, ha ezzel
kapcsolatban tébb példat és irdnymutatast adna a GVH a Kozlemény keretein beliil.

- 219. pont

Egyetértiink azzal, hogy bizonyos esetekben a kozos iranyitas egyediili iranyitassa valasa kovetkeztében
a koz0s iranyitasi jogat elvesztd vallalkozas altal korlatozott ideig és mértékig vallalt versenykorlatozas
kapcsolodd korlatozasként mindsithetd. Ez 0Osszhangban all az EU Bizottsag COMP/39736 -
SIEMENS/AREVA dontésében kifejtett érveléssel. Mindazonaltal, nem tartjuk indokoltnak, hogy a
kézleménybe beilleszteni tervezett magyarazat csak azt a hipotetikus esetet hivatkozza megfeleld
példanak erre, ahol a korabban egy szakmai, piaci tudast nyilvanvaldéan birtokld vallalkozas, és egy
szakértelemmel nem bird pénziigyi befekteto altal kdzosen irdnyitott céltarsasag iranyitasa ugy valtozik
meg, hogy a pénziigyi befektetd marad a céltarsasag egyediili iranyitdja (mely esetben a példa szerint
indokolt szakmai befektetdt terheld versenytilalom).

Megitélésiink szerint a kozos irdnyitast elvesztd felet terheld versenykorlatozas indokolt, ha a korabbi
kozos iranyitas idOszaka alatt a céltarsasag bizalmas belsé Tlzleti, stratégiai informacioihoz
hozzafért(hetett). Ebben az esetben a kozOs irdnyitdsi jogat elvesztd vallalkozas a kozds iranyitas
megsziinése utdn rovid idén beliil képes lehet replikalni a céltarsasag iizleti tevékenységét, amivel
»Celzott versenyt” (,facilitated competition”) tamaszthat a céltarsasaggal szemben.

Ezért a kivételt nem indokolt kifejezetten a példaban meghatirozott szakmai befektetd kilépésére
korlatozni, raadasul a gyakorlatban altalaban a felek a kozos iranyitas megszerzésekor / kozdsen
iranyitott vallalkozas létrehozadsakor nem szoktak aszimmetrikus (kapcsol6dd) versenykorlatozast
megfogalmazni.

Nem latjuk tovabba indokoltnak, hogy ezen versenykorlatozast az egyediili iranyitas elvesztése esetére
foszabalyként megfogalmazott haroméves id6szakhoz képest miért csupan két évre tekinti a tervezet
alkalmazhatonak. Kovetkezetesebbnek tartanank a kapcsolddd versenykorlatozas ,,f6szabalyként”
figyelembe vett idétartamat azonosan harom évben meghatarozni ebben az esetben is. Végezetiil
javasoljuk annak mérlegelését is, hogy ez a kapcsolodd versenykorlatozads mar a kozos iranyitas
idészaka alatt is kikothetd legyen. Méltanyolhatd ugyanis, hogy errél a (kés6bbi, a kozos iranyitas
megsziinésétol alkalmazhato) kapcsolddod versenykorlatozasrol a kozos iranyitok mar a kozos iranyitas
l1étrejottekor vagy annak fennallasa soran is megegyezhessenek. Erre tekintettel az alabbiak szerint
javasoljuk a kézleménytervezet 219-es pontjanak a kiegészitését:

»A kozos iranyitas egyediili iranyitassa valtozasat kévetéen a kozos iranyitasi jogat elveszté vallalkozas
tekintetében tovabbi versenykorldtozas alkalmazdasa és kapcsolodo korlatozdasként kezelése nem
feltétleniil indokolt és elfogadhatd. A kozos iranyitas egyediili iranyitassa valtozdsat kovetden ugyanis

crer

ha a kézés iranyitas harom évnél hosszabb ideig tartott — mar hozzdférhetett a vallalkozas iizleti és
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cegertékéhez, illetve know-how-jahoz, igy rendelkeznie kell azokkal a képességekkel, amelyek
felkesziiltté teszik arra, hogy a kozds iranyitasbol kilépo vallalkozds részérdl esetleges jelentkezo
versenyben ne legyen hatranyos helyzetben. Nem kizart ugyanakkor, hogy specidlis kériilményekre
tekintettel a (kozos) iranyitasat elveszto vallalkozdsra az irdanyitdsa elvesztését kovetd meghatarozott
idotartamra vonatkozo versenytilalom kapcsolodo versenykorlatozasnak mindsiilion, ami azonban csak
esetrél-esetre donthetd el. Igy példaul a kizis irdnyitdst elvesztd villalkozdst terheld versenykorlditozds

akkor_indokolt, ha a kordabbi kiozds irdnyitds idoszaka alatt a céltarsasdg bizalmas belsd iizleti,
stratégiai informdcioihoz hozzdfér(t) vagy hozzdférhet(ett). Ebben az esetben a kdzos irdnyitdsi jogdt
elveszto villalkozds a_kozos _irdanyitds megsziinése utan_rovid idon_beliil képes lehet replikdalni _a
céltarsasag iizleti tevékenységét, amivel ,,célzott versenyt” (,facilitated competition”) tamaszthat a

céltarsasaggal szemben. Errol a felek a céltarsasagban fennallo kozos iranyitasuk létrejottekor vagy

annak fennalldasa alatt (beleértve a megsziinés idopontjdt is) barmikor megdllapodhatnak, azzal, hogy
a_kapcsolodo versenykorldatozas legfeljebb a kozos irdnyitdas megsziinését _koveto _haroméves

idotartamra _mindsiilhet kapcsolodonak, és nem Iépheti tul céltarsasagnak a kozos irdnyitds
megsziinésekor fennallo miikodesi korét sem _az érintett dru szempontiabol, sem pedig az érintett
foldrajzi teriilet tekintetében.”

- 220. pont

Az utolsd6 mondat végét javasoljuk pontositani / médositani a 219. pont fliggvényében: ,,...hiszen a
kisebbségi tulajdonlasnal erésebb poziciot jelentd kézos iranyitds esetén is foszabdly szerint csak annak
fennmaraddsaig jogszerti a versenytilalom.

- 228. pont

A Tervezet 228. bekezdése szerint a Médiatanacs szakhatdsagi hozzajarulasanak megtagadasa esetén
(amely dontés koti a Gazdasagi Versenyhivatalt) a GVH nem végzi el az 0Osszefonodas
versenyhatasainak a Tpvt. szerinti értékelését, mert ,,[...] az egyrészt a dontés meghozatalahoz és
indoklasihoz is sziikségtelen, mdsrészt ellentétes lenne az Akr. és a Tpvt. [...] a koltségtakarékossdgra
és lehetd leggyorsabb eljardasra vonatkozo alapelvével”.

Noha egyetértiink az eljaras koltséghatékonysagara és gyorsasagara vonatkozo torekvésekkel, de a
fentiekben hivatkozott esetekben javaslunk egy tovabbi szempontot is megfontolni. Amennyiben a
GVH a Médiatanacs a szakhatosagi hozzajarulast megtagado hatarozata nyoman az 6sszefonddast a
versenyhatasok vizsgalata nélkiil megtiltja, a GVH hatarozatanak birdsagi feliillvizsgalata esetén a
birdsag (egyes eljarasi vagy formai jogszabalysértések mellett) a GVH a versenyhatasokra vonatkozo
elemzése és barmely megallapitdsa hidnyaban kizarolag a Médiatanacs szakhatdsagi allasfoglalasat
(annak jogszeriiségét, megalapozottsagat) tudja értékelni. Ezaltal pedig allaspontunk szerint a birdsagi
feliilvizsgalat soran megsziinik az iigyfél (a GVH 6sszefonodas-ellendrzési eljarasaban a bejelentd) azon
lehetosége, hogy flzios bejelentését, illetve kiilondsen a bejelentett 0sszefonddas versenyhatasainak
elemzését (és a kapcsolodd megallapitasokat) fiiggetlen forumként a birosag feliilvizsgalja. Ez pedig
Osszességében a versenyhivatali hatarozatokkal kapcsolatban mind az Alkotmanybirosag, mind a Kuria,
mind pedig az unids és nemzetkdzi emberi jogi gyakorlatban alapvetd kovetelményként rogzitett és
elvart teljes kort feliilvizsgalat (full-review) kiiiresitéséhez vezetne, amely nyilvanvaléan a GVH-nak
sem lehet célja.

A fentiekre tekintettel ujfent javasoljuk a Tervezet 228. bekezdésében rogzitett megkozelitésnek az
attekintését és a fenti szempontok megfontolasat.

- 229/B pont
A Tervezetbe javaslunk beszurni egy 1j, 229/B pontot:
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wA jelen kozleménynek a Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal

Versenytandcsa elnokének egyes korabbi kozlemények modositasarol kiadott xx/2019. kizleményével
modositott rendelkezéseit a GVH a 2020. janudr 1-jét kovetoen létrejott dsszefonoddsok esetében

alkalmazza, kivéve, ha az adott rendelkezés a kordabban létrejott odsszefonodasok értékelése

tekintetében a bejelentd, vagy bejelentésre koteles vallalkozdas szamara kedvezo valtozasnak mindsiil.
*[Labjegyzet:] Ld Vi/46/2018. 35.) pont

A javasolt megoldas egyrészt kdveti azt a gyakorlatot, amelyet a Koézlemény 2019. januar 1-jével (a
2/2018. szamu kozleménnyel) hatalyba 1ép6 moddositasa soran kovetett (lasd a Kozlemény 229/A.
pontjat), mely szerint a moddosuld rendelkezéseket a hatdlyba 1épést kovetden 1étrejovo
Osszefonddasokra sziikséges alkalmazni. Mas oldalrol, a javasolt modositas figyelemmel van a GVH
altal idokozben kialakitott gyakorlatra is, miszerint egyes esetekben mar korabban Iétrejott
Osszefonddasokra is alkalmazhato a médosulo rendelkezés abban az esetben, ha ez a bejelentésre koteles
vallalkozasnak kedvezd valtozasnak mindsiil (Lasd: Vj/46/2018. 35.) pont).

Még egyszer koszonjiik a lehetdséget észrevételeink megtételére, és reméljiik, hogy azokat a t.
Gazdasagi Versenyhivatal hasznosnak talalja a Tervezet véglegesitése soran.

Budapest, 2019. december 2.

Tisztelettel:

dr Hegymegl— arako 1Zoltan
elndk, Magyar Versenyjogi Egyesiilet
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