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Tisztelt Olvaso!

A Versenytiikor kiemelt céljai kozé tartozik a versenyjog és versenypolitika aktualis fejleményeinek
tudomanyos igény(i bemutatasa. Kétségkiviil az eurépai versenyjog mai kihivasai kozott el6kel6 helyet
foglal el a digitalis gazdasag és fenntarthatdsag.

A Versenytiikor idei elsd, nyari szamaban ennek jegyében olvashatnak a fenntarthatésagi célok
elérése érdekében létrejovo egyiittmiikodések és megallapodasok vonatkozasaban kiadott holland
versenyhat6sagi irdnymutatasrdl, valamint a technolégiai éridsok megreguldzasanak versenyjogi
hatterérdl. Kiemelném tovabbad azt a tanulmanyt, mely atfogéan mutatja be, hogy a hazai faziokontroll
milyen szerepet jatszott az elmult évtizedben a gazdasagi valsagbol valo kilabalasban.

A lap hagyomanyait kovetve dsszegyijtottitk az Europai Unid Birdsaganak a versenyjogi joggyakorlat
és jogfejlodés szempontjabdl legjelentésebbnek itélt Gj eseteit is. Egyebek kozt bemutatjuk a jogsértés
okan kiszabott birsag és az egyenlé banasmod kapcsolodasat, ismertetjiik az Eurdpai Birdsag szabad
bizonyitasi rendszer kapcsan tett megallapitasait, tovabba kitériink a jogsérté magatartas végsé
idépontjanak az EUMSZ 101. cikke alapjan torténé EU Birosag altali értelmezésére.

Dr. Téth Andras
fOszerkesztd

elnokhelyettes, a Versenytandcs elnoke,
tanszékvezets egyetemi docens (KRE-AJK)



Belényesi Pal'

Paradigmavaltas a versenyjogilag érzékeny
fenntarthatosagi célu egyiittmikodésekkel
kapcsolatban Hollandiaban — a holland

versenyhatdsag atdolgozott irinymutatdsa

Change of paradigm concerning agreements with a sustainability aim under
competition law the Netherlands — An introduction to the revised guidelines
- of the Dutch National Competition Authority

Abstract

The Dutch Competition Authority recently published its updated guidelines on sustainability and competition
law. This document is aimed to assist companies in evaluating the effects of their decisions, agreements and
accords with a sustainability concern in light of the general antitrust rules and agency practice. This article
analyses the guidelines in detail, reflects on the European context for such guidelines and conceptualizes some

suggestions for the Hungarian Competition Authority.

Targyszavak: versenyhatdsag, fenntarthatdsag, versenykorlatozas, versenypolitika és egyéb iitkozo

kozpolitikak, hatékonysag

Keywords: competition authority, sustainability, restriction of competition, competition policy versus other

conflicting public policy issues, efficiency

1. Bevezetés

Az eurdpai versenyhatdsagok koziil elséként a
holland versenyhatosag ismerte fel és foglalkozott
részletesebben a versenyjog és a fenntarthatosag-
hoz kapcsolhato célok kapcsolataval egyedi tigyek
szintjén is. Az elsé vizsgalatokat alig par évvel ké-
s6bb kovette egy Osszefogott jogszabalytervezési
munkafolyamat, azzal parhuzamosan pedig a
nemzeti versenyhatosag altal szerkesztett irany-
mutatas. A 2020-as nyilvanos konzultaciét kove-
téen az els6 valtozatot 2021 elején egy atdolgozott
kiadas kovette. A holland hatdsaghoz csatlakozott
a gorog versenyhivatal is, amely az elébbivel ko-
zosen rendelte meg 2020-ban a témakor fligget-
len kozgazdasagi elemzését. Magyarorszagon a
Gazdasagi Versenyhivatalnak is van a zoldmar-
ketingre és greenwashingra vonatkoz6 iranymu-

tatasa, de az elsésorban fogyasztoi és fogyasztové-
delmi szempontbdl kozeliti meg a versenyjogot és
a fenntarthatdsagot érint6 gazdasagi intézkedése-
ket. A két teriilet alaposabb - primer kutatasokra
épiilo, viselkedési szempontokat, kulturalis mili6t
is érint6 - vizsgalata azonban akar elméleti szin-
ten vagy intézményi-jogalkalmazoi szempontbodl
egyelére még varat magara. Ezzel egyiitt a hol-
land versenyhivatal vallalkozasok kozotti fenn-
tarthatosagi célokat szem el6tt tart6 egyiittmii-
kodésekre vonatkozé iranymutatasa példaértéki
lehet Magyarorszagon is.

2. Hattér

Napjainkban a versenyjog és versenygazdasag-
tan egyik egyre er6s6do slagertémaja a fenntartha-
tosag és a hatalyos versenyszabalyok kapcsolatanak

! Oraadé: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem; Igazgato: Brussels Consulting.
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a témakore’. A fenntarthatdsagon kivill a szak-
mai vitak a korkoros gazdasag® szerepének gazda-
sagi jogszabdlyokban valé megjelenésére és az U
tipusu koronavirus okozta vilagjarvanybol eredé
gazdasaginovekedés-visszaesésre is fokuszalnak.
Utdbbinak, kiilonosen az Eurdpai Unié kdzponti
szakpolitikaiban, fontos eleme a zo6ld novekedés
(fenntarthatésag, kornyezetbiztonsag) szem eldtt
tartasa. A fenntarthatosagi kérdések hatarozott ke-
zelését illetéen Hollandia, az EU tagallamai kozott,
vitathatatlanul az élcsoportban foglal helyet*.

A holland versenyhivatal azonban nincs egyediil,
hiszen az Eurépai Bizottsag is hozzalatott a ver-
senyjogi keretrendszer horizontalis egyiittmiko-
désekrol sz6l6 szabalyainak® a feliilvizsgalatahoz®,
amelyben valdszintileg szerepet fog kapni a fenn-
tarthatosagi célok és intézkedések versenyjoggal
valo Osszeegyeztethetdsége is.”
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Hatarozott bizottsagi iranymutatas hianya-
ban mas nemzeti hatdsagok is elkezdtek alapo-
sabban foglalkozni a fenntarthatosagi céla gazda-
sagi intézkedések, tizleti dontések és a versenyjog
altal szabalyozott mikodési teriiletek kapcsolata-
nak kérdésével®. A mar emlitett holland hivatal,
valamint a gérog hatésag mar 2019 6ta egyénileg
és kozosen is igyekeznek példat mutatni a tobbi
tagdllamnak. A fenntarthatésagi célu egyiittmii-
kodések és a versenyjog kapcsolatat vizsgalo, ko-
zosen megrendelt, fiiggetlen elemzést 2021 janu-
arjaban tették kozzé’.

A jelen cikk a holland versenyhatdésag (Au-
toriteit Consument & Markt, ACM) ,,Fenntart-
hatésagi célok megvaldsitasanak céljabdl 1ét-
rejott megallapodasok - a versenyjogon beliili
lehetéségek” irdanymutatasat, kiilonosen annak
a konzultacio6 utani, atdolgozott, mdsodik valto-

2 Példaul Van der Zek (2019): Overcoming False Choices and Distorted Decisions. Estimating Human Well-Being under
Art. 101 TFEU. Conference Paper 22th Tus Commune Conference; S. HOLMES (2020) Climate Change, Sustainability and
Competition Law. 5/2/2020 (JAE), https://events.concurrences.com/IMG/pdf/simon_holmes_article.pdf; S. KinGston
(2021): Competition Law, Climate Change and Sustainability. UCD Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal
Studies Research Paper No. 3/2021; M. GASSLER (2021): Sustainability, the Green Deal and Art 101 TFEU: Where We Are
and Where We Could Go. Journal of European Competition Law & Practice, Volume 12, Issue 6, June 2021, 430—442.
Szintén a témat feszegeti hosszabban egy friss doktori disszertacio, kiilondsen az EUMSZ 101. cikke vonatkozasaban:
CHIARA MURACA: Prospects for integrating Environmental and Sustainability Goals with European Competition Law and
Policy. A focus on Article 101 TFEU. Universita Commerciale ,,Luigi Bocconi”, 2021. https://iris.unibocconi.it/retrieve/
handle/11565/4039516/158053/Chiara%20Muraca%?20Tesi%20rivista.pdf

> Az egyébirant széles tartalmi spektrumon hasznalt fogalommal kapcsolatban 1asd példaul: https://www.europarl.cu-
ropa.eu/news/hu/headlines/economy/20151201STO05603/korkoros-gazdasag-mit-jelent-miert-fontos-es-mi-a-haszna.

* Lasd tobbek kozott: Act of 2 July 2019, establishing a framework for the development of policy aimed at reducing
irreversibly and progressively the Dutch greenhouse gas emissions in order to limit global warming and climate change,
Bulletin of Acts and Decrees 2019, 253. Entry into effect on 1 September 2019, Bulletin of Acts and Decrees 2019, 254; és
a Holland Legfels6bb Birosag ECLI:NL:2019:2006 Supreme Court of the Netherlands 19/00135 dated 20-12-2019, State
of the Netherlands v. Urgenda Foundation dontését.

> A Bizottsag kozleménye — [ranymutatas az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 101. cikkének a horizontalis
egyittmikodési megallapodasokra vald alkalmazhatésagardl, HL C 11. szam, 2011. 01. 14., 1-72. (,,horizontélis
irdnymutatas”).

¢ Consultation strategy for the evaluation of the two Block Exemption Regulations for horizontal co-operation agree-
ments. https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-03/consultation_strategy.pdf .

7 A hattérmunka részeként lefolytatott szakmai konzultacidéban tobben hangot adtak annak, hogy az EU versenypoliti-
kaja és a fenntarthatosagi célok végrehajtasa nincs 6sszhangban, a vallalatoknak a mozgastere sziik, valamint sziiksége
lenne egy, a teriiletet kiemelten célzo bizottsagi iranymutatasra is. Eurdpai Bizottsag, ,,Factual summary of the contri-
butions received during the public consultation on the evaluation of the two block exemption regulations and the guide-
lines on horizontal cooperation agreements”, 5, 8, 16, 19. https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-03/
HBERSs consultation summary.pdf.

8 Hellenic Competition Commission, Competion Law & Sustainability. https:/www.epant.gr/en/enimerosi/competition-
law-sustainability.html; Bundeskartellamt, Offene Mérkte und nachhaltiges Wirtschaften — Gemeinwohlziele als Hera-
usforderung fiir die Kartellrechtspraxis. 1 Oktober 2020. https:/www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/
Diskussions Hintergrundpapier/AK _Kartellrecht 2020 Hintergrundpapier.pdf? _blob=publicationFile&v=2; Autorité
de la concurrence, Accord de Paris et urgance climatique: enjeux de regulation. Mai 2020. https://www.autoritedelacon-
currence.fr/sites/default/files/2020-05/publication_aai-api_accord de paris 052020 2.pdf.

° INDERSt, R. ef al.: ,,Technical Report on Sustainability and Competition”, January 2021. https://www.acm.nl/sites/
default/files/documents/technical-report-sustainability-and-competition 0.pdf.
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zatat' elemzi. Az iranymutatas a piaci szereplok-
nek nyujt tajékoztatast azzal kapcsolatban, hogy
mely esetekben van lehet6ség — a versenyjog biz-
tositotta kereteken beliil — olyan, vallalkozasok
kozotti egyiittmikodések kialakitasara, amelyek
célja a fenntarthatésaghoz kapcsolhato szakpoli-
tikai célkittizések elérése.

A cikk - elsdsorban terjedelmi okokbdl - nem
foglalkozik a targyalt iranymutatast megel6z6 ver-
senyhivatali gyakorlat bemutatasaval'!, valamint
az irdnymutatas els6 valtozatara adott vélemények
részletes elemzésével'? sem.

3. Részletes elemzés

A holland versenyhatésag 2020 juliusaban pub-
likalta a tervezett kozlemény-iranymutatas els6 val-
tozatat'’, amelyet egyben nyilvanos véleménynyil-
vanitasra is bocsatott. A konzultacidra 27 valasz
érkezett, amelyek értékelését kovetden 2021 janudr-
jaban a hat6sag nyilvanossagra hozta az iranymu-
tatas atdolgozott valtozatat'. E valtozat nemzetkozi
vitaja jelenleg is folyamatban van'. A dokumen-
tum azonban egy idében mar, mintegy f6 célki-
tizésként, lehetdséget biztosit a holland piacon
miitkodé gazdasagi szereploknek, hogy a fenntart-
hatosagi célokkal kapcsolatos tevékenységiiket mar
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az irinymutatasnak megfelel6en alakitsak. Kiemelt
célja az iranymutatasnak, hogy ne a versenyjoggal
Osszeegyeztethetetlen magatartasok birsagolasat
vetitse el6re, hanem inkabb felhivja a vallalkozasok
figyelmét arra, hogy az iranymutatassal 6sszhang-
ban, johiszemuen cselekedjenek, kételyeik ese-
tén keressék a hatosagot, és folytassanak egy atlat-
hatd, ellendrizhetd tervezést a fenntarthatdsagi
célok elérését eldsegitd — akar mas vallalkozasok-
kal kdzosen tervezett — gazdasagi dontéseik megho-
zataldban is'.

A versenypolitika a fenntarthatosagi céloknak
aldrendelhetd

A holland fenntarthatdsagi, kornyezetbizton-
sagi szakpolitikaknak komoly hagyomanya van.
Szamos holland minisztérium a koézelmultban
tobb gazdasagi teriiletre érvényes iranyokat is ko-
z0lt."” E kezdeményezések fényében az ACM at-
dolgozott iranymutatasanak a kiinduldpontja is
az lett, hogy a vallalkozasok kozotti — bizonyos
korlatokon beliil tartott - megallapodasok a koz-
politika altal meghatarozott fenntarthatosagi cé-
lok eléréséhez hatékonyan hozza tudnak jarulni.'®
Ezt az allitast az egyes termékek/szolgaltatasok
fenntarthatdsagimegkozelités-vezérelte fejleszté-
sével, valamint a fogyasztok 4j tipust termékek

10 Draft Guidelines on Sustainability Agreements — Opportunities within competition law”. https:/www.acm.nl/
sites/default/files/documents/second-draft-version-guidelines-on-sustainability-agreements-oppurtunities-within-com-
petition-law.pdf.

' Ezzel kapcsolatban érdemes fellapozni a Versenytitkor 2019-es hasabjain megjelent cikket; TOTH ANDRAS: Fenntart-
hatosag és Versenyjog. Versenytiikor, XV. évf.,, 2019/2. szam, 56—63.

12 Rovid, hatoésagi ismertetd: https:/www.acm.nl/en/publications/memo-concerning-results-public-consultation-second-
draft-version-guidelines-sustainability-agreements.

B Guidelines. Sustainability Agreements — Opportunities within competition law” (version of July 2020). https:/
www.acm.nl/sites/default/files/documents/2020-07/sustainability-agreements%5B1%5D.pdf (,,ACM 4atdolgozott irdny-
mutatas”).

1 Draft Guidelines on Sustainability Agreements — Opportunities within competition law” (version of January 2021).
https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/second-draft-version-guidelines-on-sustainability-agreements-oppur-
tunities-within-competition-law.pdf.

15 A vitaval parhuzamosan a francia versenyhivatal is elinditott egy bels6 €s nemzetkozi vitaférumot a fenntarthato-
sagi célok miatt 1étrejott vertikalis megallapodasok, kutatasi és fejlesztési egyiittmiikodések, valamint specializacid mi-
att 1étrejott megallapodasok dsszeegyeztethetdségérdl. Lasd: Autorité de la concurrence, Accord de Paris et urgance cli-
matique: enjeux de régulation, 16.

6 V6.: a GDPR ,,privacy by design” és az ,,ethical and transparent privacy policy” javaslataival.

7 A circular economy in the Netherlands by 2050, Ministries lenM and EZ, September 2016; Circular Economy
Implementation Programme 2019-2023, Ministries lenW and EZK, February 2019; Final Report on Raw Materials or
Waste, Ministry IenW, October 2019; Agriculture, Nature and Food: valuable and connected, Ministry of Agriculture,
Nature and Food Quality, September 2018; Restructuring Plan for LNV, Towards a new perspective, June 2019. Sustainable
Cattle-farming, Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality, September 2019. Lasd még: National Energy and
Climate Action Plan 2021-2030, Ministry EZK, November 2019.

8 ACM atdolgozott iranymutatas, 3, 4.
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kinalta valasztasi lehetdségei boviilésével mint jo-
létnoveld versenypiaci hozadékkal” tamasztja ala®.
Megjegyzendd, hogy a gorog versenyhivatal (Hel-
lenic Competition Commission, HCC) gyakorla-
taban is fellelhetd ez a hozzaallas: a gorog verseny-
torvény biztositotta lehetség — egyedi mentesités a
3959/2011 sz. torvény, 1. cikk, 3. bekezdés — alapjan
a hivatal tobbszor vett mar figyelembe tn. ,,z6ld ér-
velést”, azaz a versenypolitikat alarendelte a klima-
politikai, fenntarthatosagi céloknak?'.

A fenntarthatosagi célok elérését szem el6tt
tarto, vallalatok kozotti egyiittmtikodés verseny-
gazdasagtani megkozelitése — és a hatalyos ver-
senyjogi korlatok feszegetése — mar elméleti vita
targya is egy ideje. Az altalanos vélemény — ugy
tlinik — az, hogy akar a termelés/kibocsatas és
az arak koordinacidja is vezethet fenntarthato-
sagi beruhazasokhoz, amennyiben a vallalatok
elsddleges célja nem a profitmaximalizalas, ha-
nem a korkords, fenntarthaté beruhazasok ki-
vitelezése. Ezenkiviil a kizarolag a fogyasztok
arérzékenységét vizsgalod, tn. monocentrikus
versenygazdasagtani elemzések pontatlan piaci
képet adnak, és a pontosabb megértéshez sziik-
séges a fenntarthatosagi célokra val6 fogyasztoi
reagalds vizsgalata is.?
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Az iranymutatasban a sajat gyakorlatara hi-
vatkozva a hatosag kijelenti, hogy a fenntarthaté-
sagi célok elérését biztosito egyiittmiikodések alta-
laban nem eredményeznek versenyjogi problémait,
hiszen a hozza benyuijtott ilyen jellegli kérdések-
ben szinte mindig engedélyezte a vallalkozasok
kozotti egytittmikodések folytatasat. Ez a szak-
politika-végrehajtas szembemegy azzal a tradicio-
nalis EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés, EUMSZ 101.
cikk (3) bekezdés megkozelitéssel, amely szerint ,a
vallalkozdsok kozotti megdllapoddsok tiltottak, ki-
véve azok, amelyeket engedélyezni lehet kiilonbozé
indokokkal™. Ugyanakkor az irdanymutatas hang-
stlyozza, hogy azzal egyiitt, hogy a targyalt tipust
megallapoddsok a hatékonyabb nyersanyag-fel-
hasznalas, a karosanyag-kibocsatas csokkentését,
emberi életkoriilmények javulasat, karos kornye-
zeti hatasok csokkenését célozzak meg, még iitkoz-
hetnek a versenyjogba.”* A versenyjog-ellenesség
alol mentesiilnek az ilyen megallapodasok, ameny-
nyiben a versenykorlatozasok a célok elérése érde-
kében elengedhetetlenek (pl. a korlatozas ne vonat-
kozzon a verseny kozponti elemeire, igymint ar,
mindség, valtozatossag, szolgaltatas, disztribucio)™.
Az ACM éllaspontja szerint azonban a relevans
esetjog nem ad egyértelmid Gtmutatast, igy sziik-
ség van frissebb, szakért6i iranymutatasra.*

¥ Meg kell jegyezni, hogy az ,,igényesebb” termékek eldallitasa és a fenntarthatosag olyan kozpolitikai cél, amely kony-
nyen konfliktusba keriilhet mas — hasonloan relevans — kdzpolitikai céllal, mint példaul a mindenki szadmara hozzafér-
hetd aron elérhetd, j6 mindségl termékek célkitiizése mint kozegészségiigyi cél. Hasonlo allaspontot képvisel a Bundes-
kartellamt is. Lasd: OECD, Sustainability and Competition, Note by Germany. DAF/COMP/WD/2020(63). 27 November
2020, 4, 13. ;.

20 Azt, hogy a fogyasztok milyen erésen és miért reagalnak a ,,fenntarthatobb termékekre”, tobb primer kutatas vizs-
galja. Egy friss kutatas példaul vizsgalta azt, hogy mi miatt — arérzékenységet nem meghatarozé elemnek tartvan — ala-
csonyabb a piaci részesedése a kdrnyezetet megkimélobb, fenntarthatobb és alaptermékeket tokéletesen helyettesito ter-
mékeknek, és a fogyasztok dontését milyen tényezdk befolyasoljak. Ennek a jelent6sége az els6 benyomasokhoz képest
sokkal nagyobb, hiszen olyan kozpolitikai dontéseknek rendeljiik ala a versenyjogi jogalkalmazast, amelyek viselkedési
elfogadasa nem minden esetben megalapozott. Lasd: SIMON, B. ET AL.: Sustainable consumption and third-party certifica-
tion labels: Consumers’ perceptions and reactions. Euroepan Management Journal, Vol. 36, Issue 2, April 2018, 254-265.
21 Tlyen tartalmuk volt, példaul, a No. 457/V/2009 [DEH-iigy] és a No. 627/V/2016 [PPA/COSCOQO] iigyeknek, valamint
a fuziot érintd No 682/2019 tligynek is. A teljes szoveghez: HCC (2009), No. 457/V/2009 dontés, https://www.epant.
gr/apofaseis-gnomodotiseis/item/244-apofasi-457-2009.html; HCC (2016), No. 627/V/2016 dontés, https:/www.epant.
gr/en/decisions/item/1077-decision-627-2016.html; HCC (2019), No. 682/2019 dontés, https://www.epant.gr/apofaseis-
gnomodotiseis/item/6-apofasi-682-2019.html.

22 Lasd pl. SCHINKEL, M. P., & SPIEGEL, Y. (2017): Can collusion promote sustainable consumption and production?
International Journal of Industrial Organization, 53, 371-398; LiaNos, 1. (2018): Polycentric Competition Law. Current
Legal Problems, 71(1), 161-213; Foris, P. N. (2021), Sustainable Development and Competition Policy. Energy RESEARCH
LETTERS, 1(4). https://doi.org/10.46557/001c.18578.

2 ACM atdolgozott iranymutatas, 4. A hozzaallas alapja a hatésag sajat gyakorlata.

2 ACM iranymutatas, 17.

% ECJ, 19 February 2002, case C-309/99 (Wouters/Nederlands Orde van Advocaten), ECJ, 18 July 2006, case C-519/04
(Meca Medina), ECJ, 18 February 2013, case C-1/12 (OTOC) and ECJ, 18 July 2013, case C-136/12 (CNG).

%6 ACM iranymutatas, 18.
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A bardti, one-stop-shop ACM

Az iranymutatas meghatarozza a fenntarthato-
sagi céllal kialakitott egyiittmikodésekben rejlo le-
hetéségeket, valamint ezen egyiittmikodések ver-
senyjogi korlatait — a kérdéskort a holland hivatal
gyakorlati oldalrél kozeliti meg. Az ACM ,,nyitott
hatésagként” egyrészt az altalanos gazdasagi-fenn-
tarthatosagi dontések és a versenyjog altal biztosi-
tott keretrendszerrel kapcsolatos kérdésekre is szi-
vesen valaszol, de egyedi tigyek elbiralasaban is segit
megoldast talalni, anélkiil hogy birsagok kiszabasara
torekedne. A vallalkozasoknak, amelyek az irany-
mutatdst johiszemtien kovetik, a hivatal lehet6séget
biztosit a kérdéses, de mar mikodé megallapodasok
kiigazitasara, szintén biintetés kiszabasa nélkiil. Az
iranymutatas felhivja a figyelmet arra is, hogy abban
az esetben, ha a versenyjog keretein beliil nem lenne
esetlegesen lehetdség a megallapodas kivitelezésére,
a gazdasagi szereploknek lehetdségiik lesz arra, hogy
egy olyan torvényjavaslatra hivatkozva, amely 2019-
ben keriilt a parlament elé¢ - amennyiben e javasla-
tot a torvényhozas elfogadja —, miniszterialis szintd
mentességért folyamodjanak. Ez utdbbit a késdbbi-
ekben részletesebben bemutatom.

A hdrom lehetdség
Az iranymutatas kozponti eleme a fenntart-
hatdsagi célu egytittmutikodések elemzése és ka-

tegorizalasa.” Tulajdonképpen ez donti el, hogy
melyik vallalkozasi csoportosuldsnak, melyik ter-

¥ ACM iranymutatas, 3. fejezet.
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vezett megallapodasnak és mikor kell aggddnia,
amennyiben formadlisan versenyjogba [Holland
Versenytorvény, 6. cikk, 1 bek.?, és EUMSZ 101.
cikk (1) bek.*?] iitkdz6 magatartast folytat.

E tekintetben mind vertikalis, mind horizonta-
lis megallapodasokra vonatkozoan, tartalmilag két
tisztan elkiilonithetd céli megallapodast vezet be az
iranymutatas: az ,egyszert” fenntarthatdsagi célok
elérését segit6 egylittmiikodésekét, valamint a kor-
nyezeti karok enyhitését célzo egyiittmtikodése-
két. Mig elobbi definiciéja meglehetésen rugalmas,
utobbié nagyon is pontos®, és fontos eleme az un.
negativ externalia®, valamint a természetes eréfor-
rasok nem hatékony felhasznalasa. Tekintettel a ne-
gativ externalidkra, amennyiben azok csokkennek,
per definitionem tarsadalmi hasznot realizalunk, hi-
szen az elényoket nem csak a termék vagy szolgalta-
tas hasznaldi, hanem a tarsadalom minden tagja él-
vezni fogja®. Ennek, az irdnymutatas szerint, az ilyen
megallapodasok megitélésekor is meg kell jelennie.
Konkluzioként, az ACM iranymutatas mind a két
esetben lat lehetGséget a fenntarthatosagi célok érde-
kében létrejott, formalisan versenyjogba iitk6z6, val-
lalkozasok kozotti egytittmiikodések jovahagyasara.”

A megallapodasok lehetnek?:

a) a kartelltilalom ald nem es6 egytittmiikodé-
sek és megallapodasok;

b) a kartelltilalom ald esd, de jogszabalyi engedé-
kenység alapjan mentesiild megéallapodasok és

2 http:/www.dutchcivillaw.com/legislation/competitionact.htm.

» Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata — HARMADIK RESZ: AZ
UNIO BELSO POLITIKAI ES TEVEKENYSEGEI — VIL CIM: A VERSENYRE, AZ ADOZASRA ES A JOGSZA-
BALYOK KOZELITESERE VONATKOZO KOZOS SZABALYOK - 1. fejezet: Versenyszabéalyok—1. szakasz: Vallal-
kozasokra vonatkozé szabalyok — 101. cikk (az EKSZ. korébbi 81. cikke). Hivatalos Lap 115, 09/05/2008, 0088 — 0089.
%0 A kornyezeti kar fogalma: olyan kar, amely a termékek vagy szolgaltatasok termelése vagy fogyasztasa kovetkezté-
ben tapasztalhatd. ACM iranymutatas, 6.

' Nem kompenzalt, jolétet cskkentd hatas, amelynek nincs koze az adott gazdasagi igylethez. A negativ externalia kor-
nyezetgazdasagtani helye régota ismert, azonban a tarsadalmi hatarhaszon és hatarkoltség szamitasa mint fenntarthatd
gazdasagi novekedést befolyasold valtozo inkabb az utobbi 30-40 év hozadéka. Lasd pl.: Daly, H.E. és J.B., Cobb (1989).
For the Common Good, Beacon Press, Boston, 401—455.

32 Pl.: az érintett vallalkozasok megallapodnak, hogy csokkentik 25%-kal a szén-dioxid-kibocsatasukat — jobb miné-
ségli lesz a levegl — kevesebb, szennyezett levegével kapcsolatos megbetegedést kell az orvosoknak kezelniiik — jobb és
egészségesebb kornyezetben élnek az emberek.

¥ ACM iranymutatas, 11.

* ACM iranymutatas, 12—15.
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egyiittmikodések [Holland Versenytorvény;, 6.
cikk, 3. bek.* és EUMSZ 101. cikk (3) bek.**];
c) a jogszabaly altal biztositott mentesiilést nem
nyeré megallapodasok és egytittmiikodések
tovabbi, versenyjogon kiviili lehetéségei.

A kovetkezdkben ezeket mutatom be.

A kartelltilalom ald nem esé egyiittmiikodések
és megallapoddsok

A fenntarthatdsagi célok megvaldsitasat célzo
olyan megallapodasok, amelyeknek célja a ter-
mékmindség javitasa, termékvaltozatossag nove-
lése, piaci innovacio vagy 4j termékek bevezetése,
altalaban jotékony hatassal vannak a versenyre.
Az ACM kiemeli azonban, hogy az ilyen megal-
lapodasok sem zarhatjak ki a tobbi piaci szerepld
csatlakozasat a megallapodashoz, illetve a meg-
allapodashoz vezet6 folyamatnak tiszteletben kell
tartania a versenytarsak kozotti informacidomeg-
osztasra vonatkozé korlatokat.”

Az egyik, tipikusan engedélyezett egyiitt-
mukodési forma az, amelynek célja, hogy a fe-
lek kozosen, hatékonyabban jaruljanak hozza a
fenntarthatosagi célok megvaldsitasahoz (pl. a
karosanyag-kibocsatas csokkentésének kozos el-
hatarozasa). Ezek a megallapodasok sem lehetnek
azonban kotelez6 érvénytiek, és nem helyezhet6
kilatasba biintetési mechanizmus a megallapodas-

7o

tol eltérd vallalkozdsok szamara.

Egy masik, az iranymutatasban megjelend, enge-
délyezett megallapodasi forma az, amely egy olyan
miikodési kodex létrehozasat célozza meg, amely-
nek célja a kérnyezetkozpontu, tarsadalmilag érzé-
keny, klimakézpontu vallalati magatartas (pl. kozos,
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nyersanyagtudatos felhasznaldst igazol6 szabvanyok,
igazolasok). Az ilyen megallapodasok kozponti ele-
mei az atlathatosag és a diszkriminacidmentes csat-
lakozasi lehetdség; a hasonld szabvanyok hasznalata,
valamint az igazolasok nélkiili termékek és szolgal-
tatasok piacositasanak a lehetsége.*

A vallalatok kozott szintén gyakori és altalaban
engedélyezett megallapodds az is, amely a termék-
mindség javitasat célozza meg ugy, hogy rosszabb
mindség, kevésbé korkoros/fenntarthaté médon
el6allitott termékeket a megallapodasban részt ve-
vok a piacrol kivezetnek (pl. kdrnyezetre karosabb
csomagoloanyagot).” Az 4j piacot vagy termékek
bevezetését célzo, innovacids megallapodasok is
engedélyezettek, ha az egyiittmiikodés elengedhe-
tetlen feltétele a termelési kapacitas béviilésének,
a know-how megszerzésének, valamint sziikséges
vallalatgazdasagossagi szint eléréséhez (tipikusan
a start-upokra jellemz6 egytittmiikodési forma).*°

Végiil a holland versenyhivatal megengedhet6-
nek tartja az olyan egytittmutkodéseket, amelyek
a vallalkozas gyartasi folyamataban megjelend -
fenntarthatdsaggal kapcsolatos — nemzeti vagy
nemzetkozi szabvanyok megfelelésének az ellen-
Orzését, az azokkal kapcsolatos informaciogyj-
tést célozzak meg, kiilondsen olyan tevékenység
céljabol, amelyet fejldd6é orszagokban folytatna-
nak a véllalkozasok (pl. CSR-egyezmények, fair
trade, kornyezeti szabalyok betartasat célzo ko-
z0s ellenérzések, kutatasok).

A kartelltilalom ald esé, de jogszabdlyi enge-
dékenység alapjan mentesiilé megdllapoddsok és
egyiittmiikodések

A jogszabaly biztositotta kivételek a holland
versenytorvény 6. cikkének 3. bekezdését*, vala-

% http:/www.dutchcivillaw.com/legislation/competitionact.htm

% Az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata — HARMADIK RESZ: AZ
UNIO BELSO POLITIKAI ES TEVEKENYSEGEI — VIL CIM: A VERSENYRE, AZ ADOZASRA ES A JOGSZA-
BALYOK KOZELITESERE VONATKOZO KOZOS SZABALYOK - 1. fejezet: Versenyszabalyok — 1. szakasz: Val-
lalkozasokra vonatkozé szabalyok — 101. cikk (az EKSZ korabbi 81. cikke). Hivatalos Lap 115, 09/05/2008, 0088—0089.

¥ ACM iranymutatas, 21.
¥ ACM iranymutatas, 24.
¥ ACM iranymutatas, 25.
4 ACM iranymutatas, 26.

4 http://www.dutchcivillaw.com/legislation/competitionact.htm.



2021/1. VERSENYTUKOR

mint az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését** jelen-
tik. A versenytorzité egyiittmiikodések tilalma
aloli mentesiilés bizonyitasa a megallapodasban
részt vevo felek feladata ugy, hogy elséként a ver-
senykorlatozas mértékének sziikségességét kell
vizsgalniuk. Amennyiben ugyanis a versenykor-
latozas talmutat a cél eléréséhez sziikséges mér-
téken, a megallapodast még az sem mentesiti a
tilalom aldl, hogy a fenntarthatdsagi célok eléré-
sének érdekében jott 1étre. A feleknek azt is be kell
tudni mutatniuk, hogy a versenykorlatozasbol ha-
tékonysagot noveld elényok szarmaznak, és azok
jelentds része a fogyasztokhoz keriil, valamint a
versenyt a megéllapodas a kérdéses termékek vagy
szolgaltatasok jelentds részén nem torzitja. Az
iranymutatas 5. fejezete elemzi ezt részletesebben.

Ahhoz, hogy a megallapodds mentesiilhes-
sen, a feleknek az abbdl szarmazé objektiv - pl.
harmadik fél altal igazolt — elényoket kell vizs-
galniuk. Ezen elénydk azonban a termékek és
szolgaltatasok kozvetlen hasznaldin tul vonat-
kozhatnak a tarsadalom tobbi tagjara is, hiszen
a negativ externaliak csokkenése (lasd fentebb)
olyan tarsadalmi haszon, amely tilmutat a ter-
mékek és szolgaltatasok kozvetlen vasarloin.
Hangsulyozottan igaz ez a vallalkozasok kozott
a kornyezeti kdrok csokkentése érdekében létre-
jott megdallapoddsokra. A negativ externdlidk
csokkenésén tul azonban mas objektiv elényok
is szarmazhatnak az ilyen megallapodasokbol:
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piaci innovacid, termelési koltségek csokkenése,
fogyasztdi tudatossag novekedése®’.

Az objektiv elényoket pontosan meg kell jelolni,
azok mértékét, amennyire lehetséges, elézetesen
meg kell becsiilni (pl. a kdrosanyag- [fajtdja] kibo-
csatas mértéke, id6tavlat meghatarozasa). A kvan-
titativ meghatdrozast, ahol lehet, be kell mutatni,
de tekintettel az el6nyok jellegére sokszor a kvali-
tativ meghatarozas is elegendd lehet. Fontos tjitasa
az iranymutatasnak, hogy a hosszabb tavon - és
nem feltétleniil a kozvetlen vasarloknal - realiza-
16d6 hasznok** figyelembevételét is megengedi.*

Az ACM anyaga kiemeli tovabba, hogy az eld-
nyok pontos szamszerusitése kiillonosen nehéz fel-
adat, hiszen arra csak abban az esetben van mara-
déktalanul lehet6ség, ha az 6sszehasonlitas alapja
egy kozos mértékegység: a pénz. A megallapoda-
sokbol szarmazo eldnyok azonban sokszor pénz-
ben pontosan nem fejezheték ki. A vallalkozasok
kozotti egytittmiikodések konnyitéseként ezért
az iranymutatas szerint nincs sziikség az eldnyok
szamszersitésére, ha a felek piaci részesedése
nem ¢éri el az adott piacon a 30%-ot, vagy a megal-
lapodas piaci hatasa — megkdzelité becslés alapjan
- elhanyagolhato az abbdl szarmazé elényokhoz
képest.** Amennyiben a felek az elényoket szam-
szerlileg pontositjak, mind a negativ, mind a pozi-
tiv hatasokat pontosan figyelembe kell venni.

2 Az Eurdpai Unio miikodésérél szolo szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata — HARMADIK RESZ: AZ
UNIO BELSO POLITIKAI ES TEVEKENYSEGEI - VIL CIM: A VERSENYRE, AZ ADOZASRA ES A JOGSZA-
BALYOK KOZELITESERE VONATKOZO KOZOS SZABALYOK — 1. fejezet: Versenyszabalyok — 1. szakasz: Val-
lalkozasokra vonatkozd szabalyok — 101. cikk (az EKSZ korabbi 81. cikke). Hivatalos Lap 115, 09/05/2008, 0088—0089.
* Ennek elokészitése alapos viselkedési elemzéseket igényel, mert egyébként a kdzpolitikai célkittizések a kinyilva-
nitott fogyaszt6i magatartastol fiiggetleniil hatnak a piaci mechanizmusokra, a szabalyozas altal nagyobb kart okozva.
# A hosszl tavh koltségszamitasnak tobb eleme van, valamint a generaciok kozotti befektetés-haszon szamitast szamos
kognitiv és viselkedési torzitas neheziti. A hosszabb (vagy hossz(l) tavon megjelend elényokkel kapcsolatosan azonban
mindenképpen érdemes megemliteni az un. tdarsadalmi diszkontratat (social discount rate — SDR). Az SDR segit annak
egy a jovoben realizal6do tarsadalmi haszon jelenértékének a meghatarozasaban. Az SDR mértékének idealis esetben
id6vel csokkennie kell. Lasd pl.: Drupp et al.: Discounting Disentangled. American Economic Journal: Economic Policy.
Vol. 10. No. 4. November 2018; M. FREEMAN et al.: Social Discount Rates for Cost-Benefit Analysis: A Report for HM
Treasury. 2018. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/935551/
Social Discount Rates for Cost-Benefit Analysis A Report for HM Treasury.pdf.

% ACM iranymutatas, 44. E lehetdségnek kiilon kiemelend6 hatasa van az emlitett SDR-re (tarsadalmi diszkontratara),
hiszen az altalaban alkalmazott formulat ( = 6 + L + ug) akar két helyen is befolyasolhatja. Lasd pl. Oxera, A formula
for success: reviewing the social discount rate. 30 September, 2020. https:/www.oxera.com/insights/agenda/articles/a-
formula-for-success-reviewing-the-social-discount-rate/.

4 ACM iranymutatas, 53—56.
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A vallalkozasok kozott a kornyezeti kdrok csok-
kentése érdekében létrejott megallapodasok ese-
tében a kvantitativ 6sszehasonlitas alapjaként az
un. kornyezeti arat (arnyékarat)* javasolja a hatd-
sag. Ez lehet mind a kar elkeriilésébol*® és a kar-
mentesitésbol szarmazé monetdris elény is.*” Az
arnyékdrat azonban nem lehet haszndlni rendes
fenntarthatosagi céllal létrejott egyiittmiikodések
esetében, hiszen a piaci ar, koltségar pontosabban
ismerhet6, valamint a koérnyezeti karokhoz ké-
pest fejlettebb piacrdl beszéliink. Ilyen esetben a
fogyasztok fizetési hajlanddsagat kell mérni, akar
valds, akar vélt fizetési hajlandosag alapjan.™

Korabban emlitettem, hogy a megallapodasbdl
szarmazd hasznokbdl a termék vagy szolgalta-
tas vasarloi is részesedjenek. Az elvart részesedés
(»fair share”) mértékére, valamint az elényok-
bél részeseddk korének pontos meghatarozasara
azonban az irdnymutatds a hagyomanyosan al-
kalmazott megkozelitéshez® képest 4j elemet ve-
zet be. Az ismert alapelvtdl, amely szerint a fo-
gyasztoknak legalabb a verseny korlatozasabdl
fakad6 hatrannyal azonos mértéki elényhoz/ha-
szonhoz kell jutniuk, az ACM szerint két feltétel
teljesiilése esetén lehet eltérni: i) kdrnyezeti karok
csokkentését célzé megallapodasok esetében, va-
lamint ii) akkor, ha a megallapodas nemzetkozi
szabvanyoknak valéo megfelelést vagy konkrét
szakpolitikai célkitlizés megvaldsitasat célozza.”
A hagyomanyos fenntarthatdsagi egytittmikodé-
sek esetében erre azonban nincs lehetdség, azaz a
megallapodasbdl szarmazé elényoknek a fogyasz-
tokat teljes mértékben karpdtolniuk kell az elszen-
vedett versenyhatranyért (pl. ha a megallapodas
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ugyan mindségbeli javulast eredményez és korko-
ros gazdasagi célokat segit el, az ebbdl fakado ar-
emelkedést a fogyasztok hatarhaszna a mingség-
beli javulassal kompenzalja).

Végezetiil az iranymutatas felvazolja a sziik-
ségesség kereteit is: a megallapodas nélkiil nem
lehetne szamitani arra, hogy az elényok megva-
lésulnak, a versenykorlatozé egyiittmiikodésnek
nincs megfelel6 alternativaja, minden egyes ver-
senykorlatozd hatast kiilon-kiilon megvizsgalva.
Ilyen példaul, amikor egyik fél sem tudja egye-
diil realizalni az eredményeket, mert piaci mérete
miatt erre nincs kapacitdsa, az input termékekhez
nem fér hozza, vagy hidnyzik a vallalkozason be-
lali specialis know-how vagy innovativ készség/
kapacitas. A megallapodasoknak minden koriil-
ményt figyelembe véve koltséghatékonynak kell
lennitk.

Versenyjogon kiviili mentesités lehetésége

Eléfordulhat, hogy a fentiekben bemutatott le-
het6ségek nem teszik lehetévé, hogy egy terve-
zett megallapodas versenyjogi szempontbol en-
gedélyezhetd legyen. Ilyen esetekben az ACM azt
javasolja, hogy a felek keressék meg a jogszabaly-
alkotasért felel6s hatalmi agakat, és kozérdekre hi-
vatkozva kezdeményezzék olyan jogszabaly alkota-
sat, amely engedélyezné a tervezett megallapodast.
Alternativaként, és egyeldre csak esetlegesen™, a fe-
leknek lehet6ségiik lesz a gazdasagi és klimapoli-
tikai miniszterhez is folyamodni, aki in. az ,egész
gazdasagi szektorra kiterjedd egyéni mentesitést”
adhat a kérelmezdknek, a fenntarthato6 fejlédésre

¥ Az arnyékarat — mint monetaris értéket — olyan pénziigyi elemzésekben alkalmazzak, amikor nincs pontosan kiala-
kult piac, vagy a koltségek nem ismertek (mert pl. piacon kiviiliek), esetleg a hasznok mértéke csak egy szubjektiv (haj-
lando6sagalapu feltételezés) becslése eredménye. A kornyezeti arat gyakran hasznaljak a 1égszennyezések bearazasara:
az ilyen ar ilyenkor a szennyezéshez kapcsolhato tarsadalmi kart — eurd/kg-ban kifejezve — jelenti. Lasd, pl. CE DELFT:
,,Environmental Prices Handbook EU28 version”. October 2018.

8 Environmental prices based on prevention costs. ACM iranymutatas, 58.

4 Environmental prices based on damage costs. ACM iranymutatas, 58.

% Revealed willingness to pay vs. stated willingness to pay.

1 Lasd pl.: Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty
(Text with EEA relevance), OJ C 101, 27.4.2004, 97-118., kiilonosen 43 és 44. bekezdések. Ezen magyarazo rendelkezé-
sek szerint az elénydknek azonos vagy kapcsolddd piacokon és a fogyasztok ugyanazon csoportjara vonatkozoéan kell
realizalodniuk ahhoz, hogy a megallapodéas mentesiiljon az EUMSZ 101 (1) cikk tilalma al6l. Ez a magyaréazat erésen
épit a Bizottsagnak a CECED-iigyben hozott dontésére. In: 2000/475/EC: Commission Decision of 24 January 1999 re-
lating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement (Case 1V.F.1/36.718.CE-
CED) (notified under document number C(1999) 5064) Official Journal L 187, 26/07/2000 P. 0047—0054.

2 ACM iranymutatas, 45—46.

% Az ,,Act on Room for Sustainability Initiatives” egyelére még a holland képvisel6hazban vita targya. https:/www.
tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=2019Z14708 &dossier=35247.
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mint kozpolitikai célra hivatkozva.>* A versenyhi-
vatal az ezzel kapcsolatos szakmai megkeresések-
ben is segiti az illetékes minisztériumot.

4. Osszegzés

A holland hozzaallas egyértelmuen tiikrozi az
ismert holland gazdasagpolitikat, amelynek koz-
ponti eleme a kdrnyezettudatossag, a korkords
gazdasagba val6 atmenet és a fenntarthatosag, ro-
vid és hosszu tavon. A versenyhivatal feladatanak
tekinti ennek a segitését, és a vallalkozasok piaci
magatartasat ennek fényében tamogatja.

Az iranymutatas tamogatja a vallalkozasok te-
vékenységeinek sajat, johiszemu elbiralasat (self-
assessment) is, jelentésen csokkentve a hatdsag
ligyintézési terhét. A megallapodasokkal kapcso-
latos elemzést tehat elsé korben mindig a vallal-
kozasoknak kell elvégezniiik. Amennyiben a fe-
lek bizonytalanok, de mégis szeretnék 1étrehozni
az egylittmuikodést, a versenyhatdsag — nyilt f6-
rumként — rendelkezésre all.

A hatésag iranymutatasban megismerhet6 al-
laspontja a hagyomanyos versenygazdasagtani
megkozelitést helyezi biztonsagosabb-pontosabb
alapokra a fenntarthatésagi célok elérése érdeké-
ben létrejott egyiittmikodések és megallapoda-
sok vonatkozasaban: a fogyasztok a fenntartha-
tosagnak a termékben/szolgaltatasban megjelend
fogalmat mint termék- vagy szolgaltatasfejlesz-
tést, az ilyen termékeket és szolgaltatasokat pe-
dig mint tjabb opciét veszik figyelembe. Tovabba
azt az allaspontot kéveti, hogy amennyiben a fo-
gyaszté megfelelden tajékozott, akkor a formali-
san versenykorlatozé megallapodasok hatékony-
sagi alapon, f6szabalyként, igazolhatok.

Az egyébként iidvozlendd és progressziv iranymu-
tatdssal kapcsolatos egyik kritikaként megfogal-
mazhatd, hogy a fogyasztdk valds viselkedésének a
figyelembevételét nagyon érintSlegesen kezeli: csak
a fizetési hajlanddsag vonatkozasaban, és ott is egy

> ACM iranymutatas, 74—76.
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lehetséges alternativaként (a kinyilvanitott fogyasz-
toi preferencia ugyanis nem f6szabdly). Ez olyan
hianyossag, amelyet a viselkedés-gazdasagtan és a
viselkedési alapu szakpolitika-tervezés legfrissebb
eredményei mar meghaladnak.® Az irdnymuta-
tast tovabba tokéletesebbé tehetné az is, ha az fi-
gyelembe venné a fogyasztdkra jellemz6 kulturalis
mili6t, azaz az azonosithaté kulturkort, amelyben
a klimapolitikai, fenntarthatdsagi, korkoros gazda-
sagra vonatkozo tarsadalmi hozzaallas kiilonbozik
a kultarkoron kiviil es6tél. Ennek ugyanis kozvet-
len hatdsa van arra, hogy milyen szakpolitikai in-
tézkedéseket kell kezelni az egyes megallapoda-
soknak, illetve hogy milyen egyéni - és tarsadalmi
- hatarhaszonnal szamolhatunk (kellene egyalta-
lan szdmolnunk?) hossza tavon.

A holland hatdsagi iranymutatdsnak, termé-
szetesen, van a magyarorszagi versenyjogi végre-
hajtasra vonatkozd tizenete is. Ez kiilon elemzés
targya, ezért itt csak cimszavakban emlitek meg
néhany olyan lehetdséget, amelyek véleményem
szerint hozza tudnanak jarulni egy hatékonyabb
és jovoallobb versenypolitikahoz ugy, hogy koz-
ben a magyarorszagi piaci és fogyasztoi magatar-
tast jellemzd sajatossagokat is kezelik.

Tanacsos lenne a magyar fogyasztok fenntart-
hatdsaggal kapcsolatos preferencidinak, de még
inkabb a tényleges, kinyilvanitott viselkedésének
a megismerése, elsésorban primer kutatasok 4l-
tal. Ezt felhaszndlva id6szer(i lenne egy erdsen vi-
selkedési alapu szakpolitika-alakitasnak a beve-
zetése, legalabb ezen a teriileten. Ebben a hazai
jelleget, kulturalis mikrokdrnyezetet kiemelten
kezel6 szakpolitika-alakitasban a versenyhivatal-
nak kozponti szerepet kellene elfoglalnia, a teriile-
tet érintd szaktudas letéteményeseként, valamint
nyitott hatésagként egyarant. Javasolt tovabba,
hogy a GVH vallalja fel a szakmai sz{iré szere-
pét, egy rovid tavon is értelmezhetd, piaci szerep-
l6ket aktivan bevond fenntarthatdsagi-engedé-
kenységi politika kialakitasaval. Ezen javaslatok
részletesebb kifejtése azonban egy kovetkezd ta-
nulmdny feladata.

% BELENYESI PAL: Viselkedéstudomanyi eredmények beépitése a szakpolitikai folyamatokba. Kiilgazdasag, 2019/5-6,
47-63; BELENYESI PAL: 4 tény alapu, viselkedési tapasztalatokra épiild szakpolitikai tervezés. A tényalapu szakpolitikai
szabalyozas nemzetkozi hattere, kiilonos tekintettel a viselkedési tesztek szakpolitikai hasznalatdra. Munkaanyag, Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem, 2020, BELENYESI PAL: Viselkedéstudomanyi tapasztalatok a szakpolitikai tervezésben
az uj tipusu koronavirus-jarvany idején (nemzetkozi kitekintés). Killgazdasag, 2020/11-12., 117-129.
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Abstract
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1. Bevezetés

A tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LXXV.
torvény (,Ipvt.”) Osszefonddasok (fuziok és
felvasarlasok)® ellenOrzésére vonatkozo szaba-
lyai 2010 el6tt is tobb izben is (nemegyszer jelen-
tés mértékben) modosultak. Ezek a mdodositasok
azonban egészen a 2010-es évek elsé feléig nem
vezettek a szabalyozas alapvetd, elvi jelentéségi
megvaltoztatasahoz. Az addigi valtozasok rész-
ben a jogalkalmazas soran felvet6d6 problémakra,
esetenként ,,joghézagokra” torténd reagalast jelen-

tettek (pl. az 6sszefonddas és az iranyitds esetei-
nek egyértelmisitése, a forgalom szamitdsanak
pontositasa), részben pedig az Eurdpai Unio ver-
senyjogaval valé nem kotelezd, de hasznos harmo-
nizaciot szolgaltak (pl. az 6sszefonddas versenyha-
tasainak értékelésekor az er6folényteszt felvaltasa
a versenyhatasteszttel). 2010 utan azonban két,
az Osszefonodas-ellendrzési rendszer alapvonasat
érintd valtoztatas is tortént: 2014. julius 1-jei ha-
tallyal bevezetésre keriilt a végrehajtasi tilalom,
2017. januar 15-ét6l pedig az addigi kérelmezés
helyébe az 0sszefonddas-bejelentés rendszere 1¢-
pett. Ezen konstrukciés valtozasok mellett 2010

! Versenytanacsi szakértd, Dontéshozatalt Tamogatd Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Irodavezet6, Fuzios Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.
A Versenytandacs elnoke, Gazdasagi Versenyhivatal.

3

4

> A Tpvt. vezette be az 0sszefonodas gytijtéfogalmat, ami azonban a versenyjogi széhasznalatban a fzié fogalommal

teljesen azonos tartalmat takar.
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utdan az allami gazdasagiranyitasban és ennek
nyoman a gazdasagban is olyan mélyrehaté val-
tozasok torténtek, melyek szintén jelentds kihiva-
sok elé allitottak a fuzids joggyakorlatot. Jelen ta-
nulmanyunkban a hazai fazids eljarasjog elmult
évtizedbeli fejlesztését mutatjuk be.

2. A tazids jogtejlesztés okai és iranyai

A 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsagot kéve-
téen a gazdasag fejlesztését segit6 allami intézkedé-
sek keriiltek a fokuszba. A valsag mélypontjat kove-
téen megindult gazdasagi nvekedés, amely a piaci
tranzakciok szamanak emelkedésével jart és sziik-
ségszerlien érintette a Gazdasagi Versenyhivatal
kontrollja ald es6 fuzidk szamat is. Emellett a val-
sag utani gazdasagpolitika a gazdasagi novekedés
tamogatasara torekedett, amit az allami mtkodés
parhuzamos atalakitasa kisért. A 2011-ben elindi-
tott kozigazgatas-fejlesztési program® célja az igy-
télkozpontd, szolgaltaté miitkodés kialakitasa, az el-
jarasok egyszerusitése, az tigyfélterhek csokkentése
volt, amely program a vizsgalt id6szakban konkrét
jogalkotasi lépésekben’ is testet 6ltott. A Gazdasagi
Versenyhivatal ennek jegyében 2011-ben a hatosag
tigyfélbarat mikodésének stratégiai iranyat jelolte
ki, ennek keretében a hatosag tigyfélszolgalatanak
megujitasa mellett belekezdett a fuzids eljarasrend
fejlesztésébe, az eljarasok kiszamithatdsaganak és
gyorsitasanak céljat deklaralva.®

Az a fuzidengedélyezési intézményrend-
szer, amely 2010 el6tt mikodott, alkalmatlan
lett volna a 2008-ban indult gazdasagi valsag-
bél valé kilabalas kezelésére. Az Eurdpai Bi-
rosag esetjoga is elismeri, hogy a versenyjogi
tigyek elhuzodasa karosan érintheti a befekte-
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ték pénziigyi érdekeit.” Mivel az adott orszag
tuzidengedélyezési rezsimje kihat a befektetdk
pénziigyi érdekeire, igy annak hatékonysaga
egy novekedd gazdasagban, a befektetokért fo-
ly6 versenyben, alapveté fontossagu. Kiilono-
sen igaz ez olyan nyitott gazdasagra, mint a
magyar, amit az is mutat, hogy az egész EU-
ban a magyar versenyhatésag alkalmazta har-
madik legtobbszor az osszes tagallam koziil az
EU versenyjogat GDP-aranyosan.'” Ehhez ké-
pest a Gazdasagi Versenyhivatal 2010-ben még
43 db 6sszefonddas-bejelentést intézett és azok
90%-at atlagosan 103 nap alatt kezelte. 2020-
ra a Gazdasagi Versenyhivatal 69 db fuzids tar-
gyu ligyben hozott dontést, amelyek koziil az
tigyek 80%-aban mar atlagosan 4 nap alatt volt
képes dontésre jutni. Meg kell jegyezni, hogy
a fuzidengedélyezés egyfajta mintavételezés,
ezért a hatékonysaga harom mutatén mérhetd.
Az egyik, hogy a problémamentes fuziokat mi-
lyen gyorsan engedi at, a masik, hogy az ehhez
sziikséges adatok mennyire hitelesek és meg-
bizhatok, a harmadik (ezzel 6sszefiiggésben),
hogy a problémas fuzidkat sikeriil-e azonosi-
tani és a kozérdek mentén kezelni. Van egy ne-
gyedik tényezé is, ez pedig a fuziods jogalkalma-
zas, amelynek kiszamithatdsaga, atlathatosaga
és észszerlisége szintén hozzdjarul az intéz-
ményrendszer hatékonysaganak fejlesztéséhez.
Jelen tanulmdnyunkban ez utébbi korillmény
bemutatasara szoritkozunk, mégpedig az EU-s
és magyar fuzios eljarasjog kiilonallasa, az 6sz-
szefonodas-bejelentés id6elottiségének lazitasa,
az allami iranyitasszerzések, csaladi vallalkoza-
sok generacidvaltasa és a start-upokba valo be-
fektetés terén.

¢ Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (2011). Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program, ,, 4 Haza iid-
vére és a Koz szolgalataban”, https://2010-2014.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/ma-
gyary-program-a-koz-szolgalatara (let6ltés: 2021. 03. 29.)

7 igy pl. az Allamreform Bizottsag felallitasarél szol6 1602/2014. (XI. 4.) korm. hatarozat, a kozigazgatési biirokracia-
csokkentéssel osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo 441/2015. (XII. 28.) korm. rendelet, a koz-
igazgatasi biirokraciacsokkentéssel 0sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2015. évi CLXXXVI. torvény.

8 A GVH 2011. évi beszamoloja az Orszaggy(ilés részére,
https://gvh.hu/pfile/file?path=/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/sajtokozlemenyek/2012-es_sajtokozlemenyek/219832EDIE
B4492D7.pdf&inline=true (letdltés: 2021. 03. 29.).

® Europai Uni6 Birdsaga, 2009. julius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet,
C-385/07, EU:C:2009: 456, 186. pont, [EBHT 2009, 16155.].

10 GVH (2020). Kozérthetéen a magyar piaci versenyrdl, Gyorsjelentés a Gazdasdgi Versenyhivatal tevékenységérdl —
2020.
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3. A magyar és EU-s fuzids jog kozotti
kapcsolat

A villalkozasok kozotti osszefonddasok el-
lenérzésérdl szolo Fuzids rendelet' 21. cikke az
unios egyablakos rendszer miatt szigoru hatds-
kor-elhatarolast iranyoz el6 az eurédpai kiiszob-
értéket eléré osszefonddasok vizsgalatat illetéen.
Mig az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzo-
dés (,LEUMSZ”) 101. és 102. cikke tekintetében de-
centralizacié érvényesiil és a tagallami hatosagok
is alkalmazzak az Eurdpai Unio versenyjogat, ad-
dig a fuzidkontrollban az egyablakos eljaras miatt
ez tilalom ala esik. Mindebbdl kéovetkezik az unios
és a nemzeti fuzidengedélyezési rezsimek egymas
mellett élése, amely a piaci szereplok részérdl ér-
telemszertien id6rél idére felveti a spontan har-
monizacio igényét, azaz hogy a nemzeti eljarasjog
ne kiilénb6zzon az uniéstdl. Alabbiakban bemu-
tatjuk, hogy a magyar Gazdasagi Versenyhivatal
ebben a kérdésben pragmatikus és nem eleve el-
zarkdzé allaspontot foglalt el. Ez azt jelenti, hogy
azokban az esetekben, amikor a magyar fuzios
eljarasjogi szabdlyok a kiszamithatosag, illetve a
kozérdek védelme szempontjabol kedvezdbbnek
mindsiiltek az unios gyakorlatnal, ott kifejezet-
ten fenntartotta az elkiiloniilést, egyébként pedig
a magyar gyakorlatot az unidshoz igazitotta.

Az eddigi gyakorlat 6t teriileten mutatott rd az
unids és magyar fuzios jog kozti olyan kiilonbsé-
gekre, amelyek kapcsan a Gazdasagi Versenyhi-
vatal a magyar jog elkiiloniiltségének fenntarta-
sat latta indokoltnak.

Az 6sszefonodasnak mindsiilés korében egyik
ilyen és a gyakorlatban tobbszor is felmeriil6 eset a
kozos iranyitok szamanak csokkenésével kapcso-
latos. A bizottsagi jogalkalmazas szerint ugyanis
a kozos iranyitok szamanak csokkenése'?, anélkiil
hogy a kozos irdnyitasnak az egyediili iranyitassal
valé felvaltasa megtorténne, altalaban nem vezet
osszefonddashoz. A Bizottsag allaspontja szerint
az ilyen tranzakciok 6sszefonddasnak valéo miné-
stiléséhez az is sziikséges, hogy az adott valtozas
az iranyitas mindségére, igy végso soron a vallal-
kozas piaci magatartdsara is hatassal legyen. Ezzel
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szemben a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata
szerint az irdnyitok szdmanak csokkenése mint
a csokkent szamu iranyitasszerzék kozos iranyi-
tasszerzése minden esetben 6sszefonddasnak mi-
nésiil, és azt, hogy ez a valtozas eredményezhet-
e valtozast a kozosen iranyitott vallalkozas piaci
magatartasaban, az a tranzakci6 piaci hatasainak
korében veendd figyelembe. A Gazdasagi Ver-
senyhivatal tobb tigyben is kovetett allaspontja
ugyanis az, hogy nem szabad semmiféle bizony-
talansagot keletkeztetni abban a tekintetben, hogy
adott tranzakciotipus 6sszefonddasnak mindsiil-e
vagy sem, mert az engedélykérési kotelezettség el-
mulasztasa sulyos jogkovetkezményekkel jarhat.

Szintén a joggyakorlat kiszamithatésaga indo-
kolja a masik eltérést is, ami a vallalkozasrész ér-
telmezésével kapcsolatos. A Gazdasagi Verseny-
hivatal gyakorlata értelmében ugyanis — szemben
a Bizottsag gyakorlataval® - a vallalkozasrésznek
mindsiilés szempontjabdl irrelevans, hogy a val-
lalkozasrész atvevoje valoban végezni fog-e annak
révén piaci tevékenységet, elegend6 azt belatni,
hogy az atadasra keriil6 eszkézok onmagukban
vagy a megszerzendé vallalkozas rendelkezésére
allo eszkozokkel egytitt alkalmasak lehetnek piaci
tevékenység végzésére. Az outsourcing megalla-
podasok 6sszefonodasnak mindsiilése szempont-
jabol ezért a meghatdrozo koriilmény az, hogy az
atvevo képes-e a megszerzett eszkozok és munka-
vallalok felhasznalasaval harmadik felek részére is
szolgaltatast nyujtani (ide értve azt is, ha a szer-
z6dés ezt kifejezetten nem tiltja meg). Ebbél ko-
vetkezben tehat a magyar gyakorlat szerint csak
az olyan outsourcing megallapodas nem mindsiil
osszefonodasnak, amely kifejezetten kizarja az at-
adott vallalkozas harmadik feleknek torténd szol-
galtatasnyujtasat.

A bejelentési kiiszobszamok szamitasaval ko-
t6do6 eltérések koziil az els6 az un. dsszevasarlasi
szabalyhoz kapcsolodik. A Tpvt. 24. § (2) bekez-
dése értelmében ugyanis a bejelentési kotelezett-
ség egyik feltételét képezé egymilliard forintos
kiiszobérték meghatarozasakor figyelembe kell
venni az Osszefonodas kovetkeztében az iranyi-
tasat elveszt6 vallalkozascsoportba tartozott val-

1 139/2004/EK rendelet a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérél HL L 24, 2004. 1. 29., 1-22. (,,Fuziés

rendelet”).
12

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl szoldo 139/2004/EK rendelet

szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01) HL C 95/1 2004. 4. 16., 1-48. (,,Bizottsagi jogalkalmazasi

kozlemény™) (90) pont.
13 Uo. (25)—(27) pontok.
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o

lalkozasokkal az 6sszefonddast megel6z6 kétéves
iddszakban az iranyitast megszerzé vallalkozas-
csoport altal végrehajtott minden olyan Ossze-
fonddast, amely tekintetében versenyfeliigyeleti
eljaras lefolytatasara nem keriilt sor, kivéve a be-
jelentett és a 43/N. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rint tudomasul vett 6sszefonddast. Az unids és a
magyar szabalyozas kozotti kiilonbség 1ényege,
hogy az unids jog a két éven beliil ugyanazon el-
ado vallalkozascsoporttal végrehajtott tigyleteket
olyan egységes dsszefonddasnak tekinti, amely az
utolsé tigylet napjan jon létre', igy a két éven be-
lil addig megvalositott, egyiittesen is kiiszobér-
ték alatti tigyletek is vizsgalhatok. Ezzel szemben
a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapjan csak az a két
éven beliili iigylet vizsgalhato, amellyel atlépésre
kertilt az 1 millidrd forintos kiiszobérték. Ezen el-
térés oka, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal allas-
pontja szerint egy eltérd értelmezés arra vezetne,
hogy olyan 6sszefonddasok is végrehajtasi tilalom
ala eshetnének utolag, amelyek — nem teljesitve a
Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti feltételeket — mar
korabban végrehajthatok voltak.'

Egy tovabbi eltérés a vallalkozascsoportok egy-
mas kozotti forgalmanak szamitasaval kapcsola-
tos. A Tpvt. szerinti kiiszobszamok teljestilésének
vizsgalatakor az azonos csoportba tartozo vallal-
kozasok koziil az értékesitd (azaz az egymas ko-
zotti forgalmat befogadd) véllalkozas arbevéte-
lét csokkenteni kell az érintett vallalkozascsoport
tobbi vallalkozasa részére torténd értékesités nettd
arbevételével. Ez a szabaly ugyanakkor - az Euré-
pai Bizottsag gyakorlatatdl'® eltérve — az érintett
vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok al-
tal kozosen iranyitott vallalkozasokra nem vonat-
kozik, mert ezek a vallalkozasok nem tagjai egyik
érintett vallalkozascsoportnak sem.

Végezetiil az 6todik eset az 6sszefonodas révén
kozvetett kozos iranyitast szerzé vallalkozasok
érintett vallalkozasként torténd kezeléséhez kap-
csolodik. A Tpvt. rendelkezései alapjan ugyanis
az 0sszefonddas révén kozvetlen iranyitast szerzo
vallalkozast mas vallalkozascsoport egy vagy tobb
tagjaval kozosen iranyitd — azaz az 6sszefonodas
révén kozvetett kozos iranyitast szerz6 — vallalko-

" Fuzios rendelet, 5. cikk (2) bekezdés 2. albekezdés.
5 Lasd VJ/8/2013.

16 Bizottsagi jogalkalmazasi kdzlemény (168) pont.

7 Uo. (145)—(147) pontok.

TANULMANY 17

zas az Osszefonodas kozvetlen résztvevéjének mi-
nosiil. Ezzel szemben a Bizottsag gyakorlata sze-
rint ha a kozvetlen iranyitast egy teljes funkcioju
kozos vallalkozas szerzi meg, akkor annak ko-
z0s iranyitdi ,altalaban” nem mindsiilnek érin-
tett vallalkozasoknak."”

Miként arra fentebb utaltunk, a kiszamithato-
sagra torekvés a Gazdasagi Versenyhivatal részé-
rél ugyanakkor nem csak a bizottsagi gyakorlattol
valé esetleges eltérésekben oOlthet testet. A 2018-
ban az Eurdpai Birdsdg Austria Asphalt-tigyben
sziiletett itélete'® jelentds hatassal volt a kozos val-
lalkozas fogalmanak unids és magyar értelmezé-
sére is. Az emlitett itélet szerint ugyanis egy val-
lalkozas teljes funkcidjusaganak kérdése nem csak
az alapitaskor, hanem abban az esetben is vizs-
galandoé, ha a tranzakcié révén a korabbi egye-
diili iranyitast valtja fel k6zos iranyitas. Ennek ér-
telmében tehdt azok az esetek, amikor egy mar
létez6, de nem teljes funkcidju vallalkozas felett
torténik kozos iranyitasszerzés, akkor az — szem-
ben a korabbi értelmezéssel, amely ilyen esetben
nem kovetelte meg, hogy a kozds iranyitas ala ke-
riil6 vallalat egyben teljes funkcioju kozos vallal-
kozasnak is mindsiiljon - nem mindsiil osszefo-
nddasnak.

A fenti értelmezést a magyar joggyakorlat is
atvette. A kérdés eltéré megitélése ugyanis jogbi-
zonytalansagot keletkeztetne a vallalkozasok sza-
mara, hiszen nem zarna ki, hogy amennyiben a
Gazdasagi Versenyhivatal a nem teljes funkcioju
vallalkozas feletti iranyitasvaltozast Osszefonod-
dasnak mindsitené, és azt tudomasul venné, at-
tol még azt az Europai Bizottsag az EUMSZ 101.
cikke alapjan mint esetlegesen versenykorlatozo
magatartast vizsgalja."”

4. Az 6sszefonddas-bejelentés
idGelottiségének lazitasa

Az dsszefonodas bejelenthetdségének feltétele,
hogy a felek kozott végleges akarategyezség j6jjon
létre annak végrehajtasat illetéen. Ennek igazo-
lasara az Osszefonddas-bejelentésnek elengedhe-
tetlen tartozéka az dsszefonddas révén iranyitast

18 Eurdpai Unid Birdsaga, 2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet, C-248/16, ECLI:EU:C:2017:643.

9 Lasd VJ/12/2018., VJ/14/2018., VJ/18/2018.
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szerz6 vallalkozas (mint vevo) és az iranyitasat el-
veszt6 vallalkozas (mint elado) altal egyarant ala-
irt szerz6dés (vagy mas dokumentum), amely a
bejelentett 0sszefonddassal (az iranyitasi jog at-
adasaval-atvételével) kapcsolatos minden verseny-
jogilag relevans kérdést egyértelmtien szabalyoz.
Az el6z6k szerinti feltételnek nem megfeleld 6sz-
szefonodas-bejelentést a Gazdasagi Versenyhiva-
tal mint id6el6ttit visszautasitja. Ez alol kivételt
képez az iranyitasi jog megszerzését célzo nyil-
vanos vételi ajanlatnak az annak megtételét ko-
vetd bejelentése, amely esetében értelemszertien
még nem lehet az elad6val vald akarategyezséget
megkovetelni.

A jogalkalmazds soran problémaként jelentke-
zett azoknak a feltételeknek a kezelése, amelyek
teljesiiléséhez kototték a felek a szerzédésben az
Osszefonddas végrehajtasat (az un. zarast). Az 0sz-
szefonddas-bejelentési rendszer bevezetését kove-
téen a Gazdasagi Versenyhivatal még azt a szigoru
kovetelményt tamasztotta, hogy ha a zarast a fe-
lek olyan éltaluk elhatarozott feltételekhez kotik,
amelyek megvaldsulasa harmadik felek kozremd-
kodését (hozzajarulasat) is igényli, akkor azok tel-
jesiilése hianyaban a bejelentés iddel6ttinek mind-
stil. Ez aldl csak specialis esetekben tett kivételt a
joggyakorlat (pl. olyan bankgarancia hianya, ame-
lyet a vallalkozas a méretére, jellegére tekintettel
nyilvanvaléan megkap majd).

Az el6z6k szerinti gyakorlat mindenekel6tt
azon a megfontolason alapult, hogy elkeriilhet6
legyen, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a kor-
latozottan rendelkezésére allo eréforrasait olyan
Osszefonddasok vizsgalatara hasznalja fel, ame-
lyek a tudomasulvétel esetén sem biztos, hogy
megvalosulnak. A tapasztalatok azonban azt bi-
zonyitottak, hogy ennek a veszélye minimalis.
Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2019-t6l val-
toztatott a gyakorlatan, és 1ényegében csak a felek
kozotti akarategyezséget tekintette az 9sszefonod-
das bejelentése elengedhetetlen feltételének. Ezzel
is el6segitve a piaci szerepldi altal eldontott (és jel-
lemzden a gazdasagi hatékonysag javulasat ered-
ményezd) 6sszefondddsok miel6bbi megvaldsitha-
tosagat. Ennek megfelel6en a jelenlegi gyakorlat
szerint a felek kozotti akarategyezség megléte
esetén nem teszi idéelSttivé az dsszefonddas-be-
jelentést, ha a felek az 6sszefonodas zarasat meg-
hatarozott feltételek (pl. bankgarancia beszerzése,
harmadik tulajdonostars hozzajarulasa) megvald-
sulasdhoz kétik, de azok az dsszefonddas bejelen-
tésekor még nem teljesiiltek.
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5. Allami irdnyitdsszerzések

A gazdasagot érint6 valtozasok koziil az 6sz-
szefonddasok ellendrzése szempontjabol kiemel-
ked¢ jelent6séggel birt, hogy 2010-t6l lényegesen
megvaltozott a magyar gazdasagpolitikanak az
addigi, az allami tulajdont a magantulajdonhoz
képest eredend6en hatranyosnak mindsité szem-
lélete. Ennek nem egyszertien az lett a kovetkez-
ménye, hogy 2010 utan mar nem torténtek érdemi
privatizacios 1épések, hanem az is, hogy az dllam
mindenekel6tt a kozszolgaltatasok teriiletén és a
bankszektorban a korabban (nemegyszer tulhaj-
tottan) privatizalt vallalkozasokban szerzett ira-
nyitast biztosité tobbségi tulajdont, ami Gssze-
fonédasnak mindsiilt. Szintén az allam er6s6dé
szerepvallalasahoz kapcsolodik, hogy egyes tobb-
ségi allami tulajdonban 1évé vallalkozasok (min-
denekel6tt a Magyar Fejlesztési Bank) széles kor-
ben befektetdi szerepet vallalnak indulé (start-up)
vallalkozasok finanszirozasaban, melyekben a be-
fektetésitk megfelel6 felhasznalasanak szemmel
kovetése érdekében (6sszefondddsnak mindsiilé)
irdnyitasi jogot kapnak. Mindez sziikségessé tette
a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt. allami tu-
lajdonu vallalkozasok 6sszefonddasban valo rész-
vételével kapcsolatos joggyakorlatanak egyértel-
musitését.

A Tpvt. specialis szabalyokat tartalmaz az al-
lami és helyi 6nkormanyzati (,,allami”) tobbségi
tulajdonban 1év6 vallalkozasoknak az allamtol
(pontosabban: az allami tulajdonosi jogok gya-
korlojatdl) valo fiiggetlenségére nézve. A Tpvt. az
ezzel kapcsolatos 15. § (3) bekezdésében és 27. §
(3) bekezdésében hasznalt fogalmakhoz (,,6nallé
dontési jog”, ,,gazdasagi egység”) nem ad részle-
tes magyarazatot, ezért azokat a joggyakorlatnak
kellett tartalommal megtoltenie.

Az értelmezés abbdl a szempontbdl megha-
tarozo jelentdségul, hogy a nem allami tobbségi
tulajdonban 1évé vallalkozasok esetében az azo-
nos tobbségi tulajdonos kezében 1évo (és igy al-
tala iranyitott) vallalkozasok egyértelmiien egy-
mastdl nem fliggetlennek mindsiilnek, aminek
versenyjogi szempontbdl két lényeges kovetkez-
ménye van. Egyrészt az egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasokra nem terjed ki a versenykorlatozé
megallapoddsoknak a Tpvt. 11. § szerinti tilalma.
Masrészt az egymastol nem fliggetlen vallalko-
zasok kozotti, az iranyitds megvaltozasaval jard
tigyletek akkor sem mindsiilnek 6sszefonodas-
nak, ha fliggetlen vallalkozasok esetében annak
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mindsiilnének. Az 0Osszefonddasok ellendrzése
szempontjabol az is lényeges, hogy egy vallalko-
zasnak valamely 0sszefonddasban vald részvétele
esetén valamennyi téle nem fiiggetlen vallalko-
zas az adott 0sszefonodas résztvevéjének mindsiil,
mire tekintettel ezeket a vallalkozasokat is figye-
lembe kell venni az dsszefonodas bejelentési ko-
telezettségének és versenyhatasainak értékelésekor.

A Tpvt.-nek az allami tobbségi tulajdonban 1évé
vallalkozasok fiiggetlenségével kapcsolatos rendel-
kezései értelmezésének a jelentésége 2010 utan az
allam mint tulajdonos szerepének er6sodése kovet-
keztében jelentdsen felértékel6dott, mely jogértel-
mezésre a Gazdasagi Versenyhivatal mar a 2010-es
évek elején sort keritett.”

A jogértelmezés kiinduldépontja az, hogy a
Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti, az allami tobb-
ségi tulajdonban 1évé vallalkozas fliggetlenségét
megalapozé ,6nallé dontési jog” nem a vallalko-
zas egy-egy konkrét dontéséhez kapcsolddo foga-
lom, hanem olyan tartés allapot, amelyben az al-
lam nem él tobbségi tulajdonan alapul6 iranyitasi
jogaval. Lényeges azonban, hogy az 6nallé don-
tési jog mint a fiiggetlenséget megalapozé koriil-
mény csak a kozvetleniil allami tobbségi tulajdon-
ban lévé vallalkozasokra iranyado. A kozvetleniil
allami tulajdonu véllalkozashoz kapcsolodo val-
lalkozasok fiiggetlenségét a Tpvt. 15. § (1) és (2)
bekezdése szerinti altaldnos szabalyok szerint kell
megitélni.

A kozvetlen tobbségi allami tulajdonu vallal-
kozas 6nallé dontési joga esetrdl esetre biralhatd
el. Az ennek soran értékelendé dontési jogosult-
sagok harom {6 csoportba sorolhatok:

a) a vallalkozas mikodési modjahoz, alapvetd
szabalyaihoz (pl. alapit6 okirat médositasa, toke-
emelés vagy csokkentés), felszamoldsahoz, elada-
sahoz kapcsolodo dontések;

b) a vallalkozas tizletpolitikajahoz kapcsolodod
stratégiai jellegti dontések (iizleti terv, jelentésebb
beruhéazasok);

¢) ab) pont szerinti kereteken beliili, a vallalko-
zas napi mikodéséhez kapcsolodd dontések.

A vallalkozas 6nallo dontési joga (és ebbdl fa-
kaddan az allami tulajdonosi jogok gyakorldja-
tol valo fliggetlensége) szempontjabdl azoknak a
dontéseknek van meghatarozo jelentéségiik, me-
lyeknek kdzvetlen hatasuk lehet a vallalkozas piaci

20 Lasd VJ/17/2012., VI/51/2012.
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magatartasara. A fenti a) pont alatti dontések nem
ilyen jellegtiek. Ezt jelzi az is, hogy ezeket a donté-
seket a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (,,Ptk.”) 75 szazalékos szavazati aranyhoz
koti, mig a Tpvt. az 50 szazalékot tekinti az ira-
nyitas és nem iranyitas kozotti valaszto hatarnak.
Ezzel 6sszhangban nem jelenti a kozvetlen allami
tobbségi tulajdonban 1év6 vallalkozas 6nallé don-
tési joganak hidnyat, ha az a) pont szerinti donté-
seket az allami tulajdonosi jogok gyakorloja meg-
tartja sajat maganak.

A fenti b) és c) pontok szerinti dontések egya-
rant kozvetlen hatassal lehetnek a vallalkozas
piaci magatartasara, ezen beliil azonban megha-
tarozo jelentéségiik a b) pont alatti dontéseknek
van, mindenekel6tt a vallalkozas tizleti tervének.
Ezért fészabalyként a joggyakorlat abbol indul
ki, hogy ha az iizleti terv elfogadasahoz az dllam
tobbségi tulajdonosi jogai gyakorldjanak jovaha-
gyasa szlikséges, akkor a vallalkozasnak nincs 6n-
allo dontési joga. Ez alol azonban kivételt képez-
het, ha az tizleti terv csak altalanos célkittizéseket
rogzit vagy az lizleti terv elfogaddsara vonatkozé
felhatalmazas csak formalis. Ebben az esetben
a vallalkozas mutkodése egészének értékelésével
dontheto el az, hogy rendelkezik-e 6nallé dontési
joggal vagy sem.

A masik értelmezendd fogalom, a ,,gazdasagi
egység” esetében a jogalkalmazas abbdl indul ki,
hogy az a Tpvt. 15. § (2) bekezdés szerinti alta-
lanos vallalkozascsoport* fogalmon beliil értel-
mezhet6. Az allami tobbségi tulajdonban 1évé
vallalkozasok a Tpvt. 15. § (2) bekezdés szerinti
vallalkozascsoportot alkotnak ugyan, azon beliil
azonban az 6nallo dontési joggal rendelkezd egyes
vallalkozasok egymastol elkiiloniilnek, és az alta-
luk a Tpvt. 23. § (2) és (3) bekezdése szerint iranyi-
tott (s igy kozvetett allami tobbségi tulajdonban
1évo) vallalkozasokkal egyiitt gazdasagi egységet
képeznek. Az allami tulajdonosi jogok gyakorlasat
végz0 szervezethez tartozo tovabbi, 6nallo dontési
joggal nem rendelkez6 vallalkozasok (és az azok
altal iranyitott vallalkozasok) pedig az allami tu-
lajdonosi jogok gyakorlojaval egytittesen alkotnak
egy gazdasagi egységet.

A fzids joggyakorlat az el6z6k szerinti gazda-
sagi egységet mindsiti a Tpvt. 26. § (5) bekezdés
szerinti érintett vallalkozascsoportnak. Ez azzal

2 A Tpvt. 15. § (2) bekezdése az egymassal a Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen, illetve (3) bekezdése szerinti
kozvetett iranyitasi kapcsolatban allo vallalkozasokat tekinti egy vallalkozascsoportba tartozoknak.
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jar, hogy a gazdasagi egység tagjai kozotti iranyi-
tasvaltozasok nem mindsiilnek 6sszefonddasnak,
tovabba a gazdasagi egység valamely tagja altal
megvaldsitott Osszefonodas esetén az abba tartozo
valamennyi vallalkozast figyelembe kell venni a
bejelentési kotelezettség és a versenyhatasok ér-
tékelésekor.

A Magyar Allam a tulajdonaban 1év$ vallal-
kozasok esetében a tulajdonosi jogai gyakorlasat
tobb szervezetre (iranyitasi centrumra, jellem-
zOGen minisztériumokra) bizza. Ezért az el6z6ket
dontési centrumonként kell értelmezni. Ez azt is
jelenti, hogy a kiilonb6z6 dontési centrumokhoz
tartozé vallalkozasok — dontési joguktol fligget-
leniil - semmiképpen sem tartoznak azonos gaz-
dasagi egységbe.

Az 6nall6 dontési jog és azon alapuldan a gaz-
dasagi egység egyértelmi meghatarozdasa az érin-
tett vallalkozasok mtikodésének részletes vizsga-
latat igényelheti. Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal
- az eljarasok lehetd leggyorsabb lefolytathatosaga
érdekében - azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy
nyitva hagyja azok egyértelm(i meghatdrozasat,
ha az k6zombos az 6sszefonodasnak mindsiilés,
a bejelentési kotelezettség fennallasa, a karos ver-
senyhatasok hianya és a hataskor (Gazdasagi Ver-
senyhivatal vagy Bizottsag) szempontjabol is.*

6. A csaladi vallalkozasok??

A 2010-es években feler6sodé jelenség volt,
hogy az elsésorban a ’80-as évek végén, illetve a
’90-es évek elején a (jelentds részben spontan) pri-
vatizacid révén vallalkozasokban iranyitast bizto-
sité tulajdont szerz6 maganszemélyek a tulajdo-
nukban 1évé vallalkozasok irdnyitasat (vélhetdleg
korukra is tekintettel) részben vagy egészben utd-
daiknak adtdk at. Az el6z6k szerinti jelenségtol
tiiggetleniil is egyre gyakoribb, hogy adott val-
lalkozasban egyidejtileg tobb csaladtag is rendel-
kezik tulajdonrésszel, illetve a csalddtagok kii-
16nb6z6 vallalkozasokban tulajdonosok. Mindez
sziikségessé tette — jelentds részben a Ptk. kozeli
hozzatartozokra vonatkozé rendelkezéseinek ala-

22 Lasd VI/87/2013.
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pul vételével - a csaladi vallalkozasokkal kapcso-
latos joggyakorlat egyértelmusitését.

A természetes személyek altal iranyitott val-
lalkozasokra a Tpvt. nem tartalmaz specia-
lis szabalyokat. A természetes személyek iranyi-
tasi viszonyaira igy a Tpvt. altalanos szabalyai az
iranyadok, tekintettel arra is, hogy a Tpvt. 1. §-aa
természetes személyeket a jogi személyekkel egye-
z6en bevonja a vallalkozas gytjtéfogalom ala. A
Ptk. ugyanakkor a kozeli hozzatartozdkra nézve
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyeket a ver-
senyjogi gyakorlat az iranyitasi viszonyok értéke-
lésénél nem hagyhat figyelmen kiviil. A Ptk. 8:2'§
(5) bekezdése szerint ugyanis a Ptk. 8:1 § (1) be-
kezdésének 1. pontja szerinti kozeli hozzatarto-
z0k kozvetlen és kozvetett tulajdoni részesedéseit
egybe kell szamitani.

Egy véllalkozas adott iddpontban meglév ira-
nyitasi viszonyainak értékelésekor erre a koriil-
ményre a Gazdasagi Versenyhivatal mar 2010
elétt is tekintettel volt (az akkor hatalyos Ptk. a
fentebb ismertetettel teljesen azonos tartalmu ren-
delkezést tartalmazott). A versenyfeliigyeleti gya-
korlat abbdl indult ki,** hogy ha az egymassal kdl-
csonosen kozeli hozzatartozdi kapcsolatban 4llo
személyek kiilon-kiilon nem, de egyiittesen ren-
delkeznek a vallalkozas (,,csaladi vallalkozas™)
iranyitasat biztositd szavazati joggal, akkor (csak-
ugy, mint az egy vallalkozascsoportba tartozo és
igy egymastol nem fiiggetlen jogi személyiségii
vallalkozasok) arra vonatkozé kiilon megallapo-
dasuk nélkiil is valészintisithetden szavazati joga-
ikkal 6sszehangoltan élnek, igy a vallalkozas ko-
z0s iranyitéinak® mindsiilnek. A kdlcsonds kozeli
hozzatartozéi viszony fontos megszorit6 feltétel,
mert valamely természetes személy két kozeli hoz-
zatartozoja nem feltétleniil kozeli hozzatartozdja
egymasnak. Ezért, ha egy ilyen személy mindkét
kozeli (de egymasnak nem kozeli) hozzatartozo-
javal képes az iranyitashoz sziikséges szavazat-
tobbséget biztositani (pl. a férj a feleségével és a
testvérével is), vagyis a szavazattobbség nem csak
egyféle modon johet 1étre, akkor a gyakorlat ugy
tekinti, hogy a vallalkozasnak nincs iranyitoja.

2 Lasd még az 6sszefonddasok vizsgalatara iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol szold
2/2020. kozlemény (,,Jogalkalmazasi Kozlemény™) III. rész 2.10.

2 Lasd VI1/78/2008.

25 A kozos iranyitas 1ényege, hogy a kozos iranyitok kozotti megallapodas hianyaban a vallalkozas iranyithatatlanna va-

lik (részletesen lasd Jogalkalmazasi Kézlemény I11., 2.2.).
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o

A 2010 el6tti joggyakorlat az el6zoket csak
(megdonthetd) fészabalynak tekintette, jelenleg
azonban a Gazdasagi Versenyhivatal mar minden
esetben alkalmazhatd szabalynak mindsiti. Ennél
is lényegesebb, hogy a jelenlegi joggyakorlat a ko-
zeli hozzatartozdi kapcsolatot nem csak a Ptk. hi-
vatkozott rendelkezése szerinti statikus modon
(adott id6pontban meglévé tulajdonosi struktu-
rara nézve) tekinti relevansnak, hanem dinamiku-
san is, vagyis nem mindsiil 6sszefonodasnak, ha
adott vallalkozasba az addigi tulajdonos helyébe
annak kozeli hozzatartozdja (mint téle nem fiig-
getlen vallalkozas) 1ép.?® Ez a jogértelmezés nagy-
ban segitette a csaladi véllalkozasokban a 2010-es
években bekovetkezett generacidvaltasi folyamatot.

A joggyakorlatnak 2010 utdn valaszt kellett
adnia arra is, hogy miként kezelend6, ha az egy-
massal kolcsonosen kozeli hozzatartozéi kapcso-
latban all6 személyek akar kiillonbozé részhal-
mazai két (vagy tobb) vallalkozasban (,,csaladi
vallalkozascsoport”) rendelkeznek egyediili vagy
kozos iranyitassal. A Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlata az ilyen csaladi vallalkozascsoportba
tartozo egyes vallalkozasokat és azok egyes tu-
lajdonosait is egymastdl nem fiiggetlen vallalko-
zasoknak mindsiti.”” A kiindulépont az, hogy az
egymassal kdlcsondsen kozeli hozzatartozdi vi-
szonyban allé személyek kozotti kapcsolat ver-
senyjogi tartalmat tekintve nem kiilonbozik az
ugyanazon vallalkozds altal iranyitott jogi sze-
mélyiségl vallalkozasok kozotti kapcsolattol,
melyek esetében a nem fiiggetlenségiik a Tpvt.
15. § rendelkezéseibdl egyértelmien kovetkezik.
A kiilonbség csak formai: a jogi személyiségu
vallalkozasok esetében a nem fiiggetlenségiik
alapja, hogy azokat ugyanazon vallalkozas ira-
nyitja, a természetes személy vallalkozasok ese-
tében pedig az Osszetartd kapocs a kdlcsonds ko-
zeli hozzatartozoéi kapcesolat. E kapcsolat alapjan
ugyanis életszert feltételezés, hogy a kozeli hoz-
zatartozok az altaluk tulajdonolt vallalkozasok
dontéseit egymassal 6sszehangoltan hozzak meg,
és ezt a lehetdségiiket — figyelemmel a Ptk. altal
adott vallalkozas esetében relevansnak mindsi-
tett kozeli hozzatartozoi viszonyra is — verseny-
jogi alapon nem is indokolt elvenni télik (pl. az

26 Lasd VI1/99/2016.
¥ Lasd VJ/99/2016.
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ilyen vallalkozasok piaci magatartasanak ossze-
hangolasara iranyulé megallapodasok verseny-
korlatozonak mindsitésével).?®

Az el6z6kbol kovetkezodleg, ha példaul szélsé
esetben az egyik vallalkozast a kozeli hozzatar-
tozok egyike, a masik vallalkozast pedig a kozeli
hozzatartozok masika iranyitja egyediil, akkor
ezek a vallalkozasok egymastél nem fiiggetlen-
nek mindsiilnek.

A csaladi vallalkozasok nem fliggetlensége meg-
itélésének fenti gyakorlata — egyezden a tobbségi al-
lami tulajdonban 1évé vallalkozasokkal kapcsola-
tosan az el6zékben irtakkal - az dsszefonodasok
ellendrizhetésége szempontjabdl is 1ényeges. A csa-
ladi vallalkozasok fiiggetlennek mindsiilése esetén
ugyanis egy (mas vallalkozas felett iranyitassal nem
rendelkezd) természetes személy altal végrehajtott
iranyitasszerzést akkor sem lehetne dsszefonddas-
ellenérzés ala vonni, ha kozeli hozzatartozéja mar
rendelkezik iranyitassal egy vagy tobb tovabbi val-
lalkozas felett. Mas oldalrol viszont a Gazdasagi Ver-
senyhivatal altal kialakitott gyakorlat — miként arrdl
az el6z6kben mar sz6 volt - a csaladi vallalkozasok
szamara kedvez abbdl a szempontbol, hogy adott
csaladi vallalkozascsoporton beliili tulajdonosi at-
strukturalasok nem mindsiilnek 6sszefonddasnak,
igy azokat nem is kell bejelenteni a Gazdasagi Ver-
senyhivatalhoz.

7. Pénziigyi befektetés start-up vallalkozasba

A 2010-es évek masodik felében valt széles kor-
ben gyakorlatta, hogy kockazatitéke-alapok befek-
tetnek jellemzden a piacon adott tevékenységgel ko-
rdabban nem jelen 1évé (start-up) vallalkozasokba.
A befektetdk cserébe a vallalkozasban annak meg-
1év6 (jellemzden alapito) tulajdonosaival kozos ira-
nyitasi jogot kaptak. A legjelentésebb pénziigyi be-
fektetéseket az allami tobbségi tulajdonban 1évé
Magyar Fejlesztési Bank (MFB) altal kozvetetten
iranyitott kockazatitéke-alapok hajtottak végre, de
részben vagy egészben magan vallalkozascsopor-
tokba (pl. OTP Csoport) tartozo tékealapok is ré-
szesei ennek a folyamatnak.

A fenti igyletek, miutan a start-up vallalkozas
iranyitasi strukturajanak tartés megvaltoztatasat

28 Amennyiben azonban a kozeli hozzatartozok kozotti kiilon megallapodas az iranyitasi viszonyokat eltéréen rendezi,
akkor az iranyitasi viszonyokat (és ez alapjan a vallalkozasok fiiggetlenségét) ezen megéllapodas alapjan kell értékelni,

a Tpvt. 23. § (2) ¢) pontja szerint.
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jelentik, 6sszefonddasnak mindsiilnek. Az esetek
talnyomo tobbségében egyidejtileg két (a 15 mil-
lidrd forintos bejelentési kiiszobértéket onmaguk-
ban is meghaladd nett6 arbevétellel rendelkezd)
pénziigyi befekteto vallalkozascsoport is belépett
kozos iranyitoként az alapitok mellé. Ezért ezek
az Osszefonddasok a kozos iranyitas ala keriild
vallalkozas jellemzden alacsony (1 millidrd forint
alatti) nett6 arbevétele esetén is bejelentési kote-
lezettség ala estek.”

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz bejelentett
nagyszamu (tobb éve évente 10-20 kozotti) fenti jel-
legli 6sszefonddasok egyike sem vetett fel érdemi
versenyproblémat, igy azok minden esetben hato-
sagi bizonyitvany (2017 el6tt engedélyez6 hataro-
zat) kiadasaval tudomasul vehetOk voltak.

Jelentds kihivast jelentett ugyanakkor a jogalkal-
mazas szamara, hogy a pénziigyi befektetdk szinte
minden esetben a start-up vallalkozassal verseny-
helyzetben 1év6 véllalkozasokban torténd szerep-
vallalast tilté (Un. versenytilalmi) kotelezettségeket
réttak a start-up vallalkozas megmaradoé tulajdono-
saira. Ezek a versenytilalmi el6irasok gyakran tual-
terjeszkedtek azon a koron, mely a Gazdasagi Ver-
senyhivatal joggyakorlata alapjan altaldnos esetben
aTpvt. 30. § (7) bekezdése ala voltak vonhatok, mely
szerint az sszefonddashoz sziikséges és ekként ah-
hoz kapcsolddo versenykorlatozasokra a Tpvt. 11.
§-at nem kell alkalmazni.

A joggyakorlat szerint dltalanos esetben az
el6zo6k szerinti kapcsolddd (és igy jogszert) ver-
senykorlatozasnak mindsiil a kozosen iranyitott
vallalkozas iranyitéinak (és csak azoknak) az a
vallalasa, hogy a k6z6s iranyitas idétartama alatt
(és csak addig) nem versenyeznek a k6zos iranyi-
tasuk alatt all6 vallalkozassal. Ezt az dltalanosan
érvényesitett gyakorlatat a pénziigyi befektetok
esetében a Gazdasagi Versenyhivatal két 1épés-
ben enyhitette.

Elsé 1épésben a versenytilalom jogszer(i id6-
tartama keriilt kiterjesztésre akként, hogy a val-
lalkozasnak a pénziigyi befekteté melletti (szak-
mai befektetének mindsiil6) kozos iranyitojat
terhel6 versenytilalom nem csak a kozos iranyi-
tas idejére, hanem az iranyitasa megszlinését ko-
vetd tovabbi legfeljebb kétéves iddtartamra is vo-
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natkozhat (kapcsolédd versenykorlatozasnak
mindsiil). Ez a ,kedvezmény” azon a megfonto-
lason alapul, hogy egy szakmai ismeretekkel ren-
delkez6 (nem pénziigyi) befektetdé kozos iranyito
a kozos iranyitdi helyzetébdl fakadéan mar hoz-
zéjuthatott azokhoz az ismeretekhez, amelyek ké-
pessé teszik arra, hogy a kozos iranyitasbol kilépd
részérdl esetlegesen jelentkezd versenyben ne le-
gyen hatranyos helyzetben. A vallalkozast korab-
ban irdnyitd, a szakmai tudds és a piaci ismeretek
birtokaban 1évé iranyitd mellé belép6 pénziigyi
befektet6tél azonban nem feltétleniil varhato el,
hogy a k6z6s iranyitas idotartama alatt a szakmai
befektet6vel versenyképes tudasra tegyen szert.

Masodik 1épésként a Gazdasagi Versenyhivatal
a versenytilalomra jogszertien kotelezhetok korét
a pénziigyi befektetd belépését kovetden is (kozos)
iranyitdi pozicidban maradé addigi tulajdonosok
mellett Kiterjesztette azokra az alapitokra is, akik
a befektetést kovetéen (kozos) iranyitasi joggal
nem rendelkez6 tulajdonosok maradnak.*® Ezek-
r6l ugyanis alappal feltételezhetd, hogy részesei
voltak a start-up vallalkozas tevékenységét meg-
alapozo innovécidnak, és igy rendelkeznek azzal
a képességgel, hogy tudasukat mas vallalkozasban
felhasznalva veszélyeztessék a pénziigyi befektetd
érdekeit. Ez a versenytilalom szintén legfeljebb a
tulajdonosi pozicié megsziinését kovetd két évig
tekinthetd jogszertinek.

8. Osszegzés

A Gazdasagi Versenyhivatalt 2010-t6] kiilsé
hatasként az allami gazdasagiranyitas szemlé-
letvaltozasa, valamint a gazdasag miikodésében
részben a 2008-2009. évi pénziigyi valsag utani
novekedés kovetkeztében bekovetkezd valtozasok
a fuziokontroll tevékenységének folyamatos fej-
lesztésére 6sztonozték. Ez egyrészt az tigyintézés,
az eljarasrend hatékonysaganak fejlesztését jelen-
tette, masrészt a Gazdasagi Versenyhivatal jogal-
kalmazasi gyakorlatanak folyamatos feliilvizsga-
latat és sziikség szerinti mdodositasat, kiegészitését.
A hatosag egyrészt a fuzios eljarasi rezsim kovet-
kezetes, kiszamithaté miikodésére torekedett,
masrészt ugyanazt a befektetésbarat és az admi-

2 Kovetkezik ez a Tpvt. 24. § (1) bekezdésébdl, mely szerint az 6sszefonddas-bejelentési kotelezettség akkor all fenn,
ha az dsszefonodasban résztvevo vallalkozascsoportokhoz kapcesolodo egyiittes nettd arbevétel meghaladja a 15 milliard
forintot, és koztiik van legalabb két olyan vallalkozascsoport (az adott helyzetben a két befektetd), melyekhez kapcsolodo

el6z6 évi netto arbevétel tobb mint egymilliard forint.
0 Lasd VI/19/2019.
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nisztrativ terhek cs6kkentésére iranyuld szemlé-
letet igyekezett érvényesiteni, amely az eljarasrend
fejlesztését is vezérelte.

A jogbiztonsag érdekében fontos volt a val-
toz6 megkozelitések folyamatos kozkinccsé tétele.
2017-ig ezt szolgalta a versenytanacsi hatdrozatok
folyamatos honlapi kozzététele. Az sszefonddas-
bejelentési rendszer 2017. évi bevezetését kovetden
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- miutan a jogalkalmazasban bekévetkezé valto-
zasok nem minden esetben jelennek meg verseny-
tanacsi hatarozatban - a fuzios joggyakorlatot an-
nak minden fontos részkérdésére kiterjedéen az
évente aktualizalt Jogalkalmazasi Kézlemény koz-
vetiti a piaci szerepl6k és a jogi képviseletiiket el-
laté tigyvédek felé.
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A szindikalt hitelezés versenyjogi kockdzatai

Loan syndication and its potential competition risk

Abstract

Debt is a critical source of finance for the European and market economy in general. One of the main cont-

ributor to debt finance is the syndicated loan market. A syndicated loan facility is where several lenders come
together to share credit risk in order to provide loans to a borrower in a single loan facility agreement. The
character of a syndicated loan facility triggers the assessment of implications of Article 101 and 102 of the Tre-
aty on the Functioning of the European Union (TFEU), including the Horizontal Guidelines for Articles 101.
The essay summarizes the assessment of the research undertaken for Directorate-General (DG) for Competi-
tion based on the competitive dynamics of the syndicated loan process, how various issues and market featu-
res might manifest themselves in the loan syndication market through identifying potential risk, and the evi-
dence for particular safeguards.

Targyszavak: szindikalt hitelezés, verseny, EUMSZ 101. és 102. cikk, informacids aszimmetria, er6folény
Keywords: syndicated loan, competition, TFEU 101 and 102, information asymmetry, collective dominant

position
Bevezeto

A tanulmany az Eurodpai Bizottsag Verseny-
politikai Féigazgatdsaga altal megrendelt jelen-
tésen (,jelentés”) alapul, melynek célja a szindi-
kalt hitelezés hatékonysaganak és miikodésének
vizsgalata volt a versenyjogi kockazatok felmérése
mellett. A jelentés készit6i a Europe Economics és
Euclid Law.? A jelentés el6zményei kozott szerepel
az LMA (Loan Market Association)’ 2014. majus
30-an megjelent kozleménye, amely szerint ,,ideje

1

felhivni a tagok figyelmét arra, hogy tegyék meg
a sziikséges intézkedéseket abbél a célbdl, hogy a
szindikalt hitelezésben érintett banki szereplok a
versenyjogi normak elvardsainak megfeleléen jar-
janak el.™

»A hitelezés a gazdasag miikodésének egyik f6
motorja, melyen beliil a szindikdlt hitelezés a leg-
nagyobb méretii, vagy specidlis beruhdzdsok esetén
nélkiilozhetetlen finanszirozdsi technika.” A jelen-
tés hat allam szindikalt hitelezésére fokuszal, igy

Az ELTE Allam és Jogtudomdanyi Kar Nemzetkozi Maganjogi Tanszék PhD-hallgatéja. Koszonetnyilvénitas: héldval

és koszonettel tartozom dr. Papp Moénika adjunktusnak, PhD, aki a jelentés forditasara és az arrdl készitett tanulmany
megirdsara 6sztonzott, folyamatosan tdmogatott, azt szakmailag lektoralta. Koszénoém tovabba dr. Szendrd Szabolcs

ugyvédnek a szakmai észrevételeit és javaslatait.

2 A tanulmany szinte teljes terjedelmében az angol nyelvt jelentés sajat forditast roviditett ismertetését tartalmazza.
> Az LMA hitelpiaci jelentéségét mutatja, hogy 1996-o0s megalakulasa 6ta jelenleg 69 orszagban honos 760 piaci szerepld

és szervezet tartozik a tagjai kozé.

* https://www.Ima.eu.com/documents-guidelines/documents?itemid=323&search_str=NOTICE ON THE APPLICATION
OF COMPETITION LAW TO SYNDICATED LOAN ARRANGEMENT S S#item-323 Letoltés ideje: 2021. 02. 21.

> Jelentés, 5.
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Franciaorszag, Németorszag, Hollandia, Egyesiilt
Kiralysag, Spanyolorszag és Lengyelorszag hitel-
piacara, és annak harom f6 szegmensére: a valla-
lati kivasarlasokra, a projektfinanszirozasra és az
infrastrukturalis beruhazasokra. A kivalasztott or-
szagok szindikalt hitelezése ezen szegmensekben
egyebekben az EU finanszirozasi piacanak harom-
negyedét teszi ki a vizsgalt 2010-2017. els6 fél évéig
terjed6 idészakban.

1. A vizsgalati szempontokat meghatirozo
keretrendszer

»Az eurdpai gazdasdg finanszirozdsa egyik f6 for-
rdsa a bankhitel. A szindikalt hitelezés specidlis hite-
lezési technika, ahol tobb hitelnyuijté nyujt hitelt ko-
zosen egy hitelfelvevinek, a hitelezés feltételeit pedig
egyetlen hitelszerzédésben rogzitik a felek. A technika
alternativdja a kétszereplds — egy hitelezé-egy ados -
hitelkonstrukcionak, illetve a vallalati kétvénykibo-
csdtasnak mint finanszirozdsi megolddsnak.™®

Sajatossaga tehat tobb hitelez6 jelenléte, megal-
lapodasa és sszehangolt magatartasa egy szerz6dé-
sen beliil és egy addssal kapcsolatban. Ez a specifi-
kum a szindikalt hitelezés ,,sine qua non”-ja, amely
felveti egyrészt Az Eurdpai Uniorél szolo szerzo-
dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzo-
dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (EUMSZ)
101. és 102. cikke alkalmazasanak és értelmezésé-
nek sziikségességét, masrészt A Bizottsag kozlemé-
nye - Iranymutatas az Eurépai Unié mikodésérdl
52010 szerz6dés 101. cikkének a horizontalis egytitt-
mikodési megallapodasokra valé alkalmazhatd-
sagardl (,,Bizottsagi kozlemény”) vizsgalatat. Erre
tekintettel a jelentés készit6i a szindikalt hitelezés
versenyjogi szempontu vizsgalatat az EUMSZ és a
Bizottsagi kozlemény elveivel és megallapitasaival
6sszhangban hataroztak meg.

Ahhoz, hogy megértsiik a jelentés altal vizsgalt
helyzeteket, feltart kockazatokat és javasolt meg-
oldasokat, ismerniink kell a hitelezési technika
t6 jellemzdit; azaz a szerepldit, miikodési mecha-
nizmusat és a hitelezési és befektetési piac szerep-
16i mtikodését meghatarozo eurdpai unids szaba-
lyoz6 eszkozoket.

¢ Jelentés, 19.
7 TJelentés, 19-20.
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2. A szindikalt hitelezés 6 jellemz6i

»Ez a finanszirozdsi technika a kétoldalii hite-
lezés vagy a villalati kotvénykibocsatds alternati-
vdjat jelenti, amely kétségtelen, hogy elénydkkel
jar a hitelezék és az addésok szempontjabél is, de
versenyjogi kockdzatokat is hordoz. Ilyen kockd-
zat lehet a piaci kereslet-kindlat nem megfelelé ta-
lalkozasanak problémadja, a horizontdlis informa-
cidcsere, az un. kozos eréfolény és az informdcios
aszimmetria.

A hitelez6k szamara 6sztonzéként hat, hogy a
kamaton tal pénzforgalmi - biztositékok kezelé-
sével -, adminisztracids feladatokkal jaré dijakkal
is jar, valamint a bilateralis alapon - a hitelezdk-
kel szemben érvényesiil6 szabalyozdi korlatozasok
miatt - nem finanszirozhato piacok és adésok el-
érését biztositja, a hitelez6k kockazati kitettségét
csokkenti. Az adds szamara pedig a legnagyobb
elény, hogy ezzel né a hitelhez jutasi esélye.

Hatranyként emlithetjiik ugyanakkor, hogy
korldtozhatja az adés rahatdsat a piaci szerepldk-
kel valé kozvetlen egyiittmiikodésére, valamint az
adosra nézve hdtranyosan befolydsolhatja az dra-
zdst, igy a kamatot, a dijak Osszegét és rendszerét
vagy az esetleg a hitelhez kapcsolodé mellékszolgal-
tatdsok rendszerét.”

3. A specialis hitelezési megoldas gazdasagi
és versenyjogi szempontbol relevans
miikodését a harom f6 piaci szegmens, a f6
tipusok, a f6 szereplok, a hitelezési folyamat
és a hitelpiac miikodését befolyasolo
szabalyozo eszkozok leirasa mentén mutatja
be a jelentés.

3.1. F6 piaci szegmensek

3.1.1. A vallalati kivasarlasok finanszirozasat a
banki szaknyelv akviziciés hitelnek nevezi, amely
a vallalatfelvasarlasokhoz kapcsolddik, és ,,a vé-
telarat (részben) fedezé és finanszirozo, altala-
ban hosszu lejaratu hitel”®. A lényege tehat, hogy
a vevl a hitelpiachoz fordul forrasért, amelybdl
megvasarolja a céltarsasagot.

8 Bankmenedzsment, bankiizemtan. Budapest, 2018. Szerkesztette: KovAcs LEVENTE-MARSI ERIKA, 163.
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3.1.2. A projektfinanszirozas 1ényegében egy
hosszu futamidejli, kiemelt méretdi beruha-
zas finanszirozasa, amely jelent8s 6sszegii ide-
gen forrast, azaz hitelt, valamint a beruhazo sa-
jat forrasat, azaz sajat tokét igényel. A szindikalt
hitelezés jelentdsége a projektfinanszirozas terii-
letén, hogy lehet6vé teszi a kockazat megoszta-
sat a hitelez6k kozott. A projekt soran létrejovo
jovébeli bevétel biztositja a hitel visszafizetését,
mig a projekt vagyontargyai, igy a létrejové esz-
kozok, jogok és kovetelések egyiittesen alkotjak
a hitel biztositékait.

3.1.3. Az infrastrukturalis beruhdzasok a pro-
jektfinanszirozas specidlis 4ga, a megkiilonbozte-
tés alapja a projekt természete, mely jelen esetben
az energia- és kozmiiberuhdzasokat, a kozlekedés-
hez kapcsolodo és telekommunikdciés beruhaza-
sokat jelenti.

3.2. F6 tipusok

»3.2.1. A »club-deal« vagy klubhitel esetében
maga az ados hivia meg a hitelez6k egy csoportjat
a hitelezés céljabdl, akik azutdn kézosen vallaljak
a teljes igényelt hitelkeret rendelkezésre bocsdtdsdt
tovabbi hitelezék bevondsa, azaz tovdbbi szindikd-
las nélkiil. A klubhitel esetén az adds vezeti a tdr-
gyaldsokat, amig az egyes hitelezdk dltal biztositott
hitelkeretek pontosan megdllapitdsra kertilnek és a
hitelszerzédés hatalyosul.

3.2.2. »Fully underwritten« vagy un. eldre le-
jegyzett szindikdlt hitelrdl beszéliink, amikor a
hitel teljes Osszegét a vezetd szervezd(k) villalja
nytjtani, a hitelszerzddés feltételrendszerét a ve-
zetd szervezd és az ados dllapitja meg, majd a ve-
zetd szervezd tovabbi hitelezbket von be vagy kisé-
rel meg bevonni a piacrdl a finanszirozds céljabol,
amely a szindikdtuson beliil tovabbi targyaldsi ko-
roket eredményez.

3.2.3. »Best efforts« vagy »Commercially
reasonably efforts«® hitelek esetén a vezetd
szervezd(k) azt villalja, hogy minddssze a hi-
tel egy részét nyujtja, a szindikdlds dltalanos
szakaszdban pedig azon dolgozik, hogy tovabbi
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bankokat vonjon be az iigyletbe, akikkel ezutdn
kozosen alakitjdk ki a hitelszerzédés feltétel-
rendszerét. A hitelszerzddés igy végiil az ados,
a vezetd szervezd(k) és a bevont bankok, azaz
résztvevdk kozott jon létre.™”

3.3. Fo szereplok

»Az ados és szponzor a finanszirozdsi igény
felmeriilése esetén a tranzakciét kezdeményezd
telek. A szponzor tékebefektetd, aki az adods tu-
lajdonosaként sajat forrdsaval jarul hozzd a pro-
jekt megvaldsuldsdahoz. Villalatfelvdsarlds esetén
a szponzor leggyakrabban egy magan tékebefek-
tetési tdrsasag. Projektfinanszirozds vagy infrast-
rukturdlis beruhdzds esetén a szponzorok kozé
épitési-kivitelezési vallalatok, ingatlanbefektetési
tarsasdagok vagy dllami tulajdonii vallalatok tar-
toznak.

A vezetd szervezd az ados altal megbizott bank
vagy bankok sziik csoportja, amellyel a szindika-
lasra irdnyuld megallapodds és a hitelnytjtdsra vo-
natkozé kotelezettségvallalds egészben vagy rész-
ben létrejon. Két legjelentdsebb feladata a hitelezési
folyamat kidolgozdsa és elinditasa, valamint a
szindikalas folyamatdnak alakitdsa, azaz tovabbi
hitelez6k vagy befekteték bevondsa a finansziro-
zdsba, azaz a hitel értékesitése.

A résztvevl az a hitelez0, akit a vezetd szervezd
von be a hitelezési folyamatba. Kisebb bankok,
hedgefundok vagy intézményi befektetdk tartoz-
nak kozéjiik, akik akkor lépnek be a tranzakcidba,
amikor a vezetd szervezd mdr kivdlasztdsra, a hi-
telezési struktiira és a hitelszerzddés feltételrend-
szere mdr véglegesitésre keriilt.”"!

3.4. A szindikalt hitelezés folyamata

A folyamat rendkiviil dsszetett, szamtalan va-
ridcidja van, azonban az aldbbi harom f6 sza-
kaszt lehet altalanossagban megkiilonboztetni:
i) ajanlati szakasz, amikor a vezetdé szervezd(k)
keriil(nek) kivalasztasra és megbizasra; ii) a szin-
dikalas altalanos szakasza és a résztvevok bevo-
nasa; iii) az un. zaras utdni szakasz.

° A magyar piacon ismeretlen tipus, magyar terminoldgia nincs, ezért csak a nemzetkézi szakirodalom altal hasznalt
»best efforts”, illetve commercially best efforts” széhasznalat keriil jel6lésre.

10 Jelentés, 21-22.
11 Jelentés, 22-24.
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3.4.1. Ajanlati szakasz

»Az adés ajanlati felhivast kiild a kivalasztott ve-
zetd szervezd(k) szdmdra. A vezetd szervezd(k) kivi-
lasztasdban az adds dontését kordbbi tranzakciok
és hitelezési tapasztalatok, meglévi partnerkapcso-
latok vagy egy-egy hitelezd adott foldrajzi, szektor-
vagy projektspecifikus ismerete befolydsolja. A tar-
gyalds ekkor még bilaterdlis modon folyik az adés
és a potencidlis vezetd szervezd(k) kozott, és a célja,
hogy az egyes piaci szereplok »étvdagydt« felmérije.
Ennek a szakasznak a nélkiilozhetetlen jogi alap-
dokumentuma a titoktartdsi nyilatkozat, amely-
nek célja az érzékeny informdciok titokban tartdsa,
a tulzott informdciédaramlds versenyre kdros hatd-
sainak kisziirése. A bilaterdlis targyaldsok sordn az
egymdssal versengd hitelezokkel kiilon, egymadstol
fiiggetleniil keriilnek kialakitdsra a hitelszerzédés lé-
nyeges feltételei, igy a dijak mértéke, az érvényesiteni
kivant kamat, a dokumentdcio tagoldsa és tartalma.
A kialkudott feltételeket egy tin. »grid« foglalja dsz-
sze. A grid tdrgyaldsa sordn el6fordul, hogy egyes
tagok visszalépnek, mely esetben az adés 1ij tago-
kat hivhat meg. Az ados értelemszertien a bilaterd-
lis targyaldsok sordn kapott legalacsonyabb kamatot
és legkedvezobb dijakat akarja érvényesiteni, amely
nem feltétleniil elfogadhaté minden potencidlis hite-
lez6 szamdra. A szakasz végén keriil kivdlasztdsra
a vezet( szervezd vagy vezetd szervezdk csoportja.™?

3.4.2. Az altaldnos szindikdlds szakasza

»Ebben a szakaszban keriil sor a hitel »marke-
tingjére« és tovabbi hitelezbk, a résztvevék bevo-
ndsdra, akik bankok és intézményi befektetdk is
lehetnek."> Mihelyt tehdt a vezetd szervezd(k) ki-
valasztdsra keriilt, az adds azzal bizza meg, hogy
alakitson ki most madr egy kozos szindikdldsi stra-
tégiat, amelynek célja tovabbi hitelezék bevondsa,
és az ados hiteligényének teljes kielégitése (a ve-
zetd szervezd(k) dltal biztositani vdllalt hitelkeret
ugyanis nem fedi az ados teljes hiteligényét). Az
ados egy uin. white-listen hatdrozza meg, hogy me-
lyek azok a pénziigyi intézmények, akiket szivesen

12 Jelentés, 32-42.
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latna a szindikdtusban.'* A vezetd résztvevd infor-
mdcids memorandumot készit, és road-show kere-
tében mutatja be a részvétel feltételeit a potencid-
lis résztvevéknek. A szindikalt hitel feltételeit az
ados és a vezetd szervezd elvileg madr rogzitették
a szerzédésben, azonban gyakori egy un. »market
flex« klauzula beépitése a megdllapoddsba, amely
lehetévé teszi, hogy elégtelen piaci érdeklédés ese-
tén a vezetd szervezd kedvezétlen irdnyba modo-
sitsa a hitel feltételeit. Ez a lehetdség az ados szem-
pontjabdl rendkiviil elénytelen, mivel az eredetileg
megdllapitott lényeges feltételek addsra hatranyos
valtozdsat eredményezheti. El6fordulhat azonban,
hogy a piaci érdeklédés olyan nagy, hogy »reverse
flex« keretében kedvezdbb feltételeket lehet érve-
nyesiteni. A szakasz zdrdsaként a vezetd szerve-
z0k javaslatot tesznek az ados szamdra egyrészt a
szindikdtusba bevonandd hitelez6k korére, mds-
részt pedig a hitelezdk dltal rendelkezésre bocsd-
tani vallalt hitelkeretek elosztdsdra a szindikdtus
tagjai kozott, azaz az allokdciora. Az iigylet tulaj-
donképpen az allokdcioval valésul meg, és ezzel ha-
talyosul a hitelszerzédés.

Itt kell megemliteni a hitelezéshez kapcsolodo
mellékszolgaltatdsok rendszerét, amelyek koziil
egyesek elvalaszthatatlanok a hitelszerzddéstél,
és a konstrukcié miikodése alapfeltételeként szol-
galnak. Ilyenek a kamat- és drfolyamvaltozdsokat
kivédeni szolgald fedezeti iigyletek kotését bizto-
sito szolgdltatds (hedging services), a szindikdtus
tagjai egymds kozotti adminisztrdcidjat biztosité
szolgaltatds, a pénzforgalmi szolgdltatdsok, a le-
tétkezelési szolgdltatdsok, amelyek pénz- vagy ér-
tékpapir-biztositékok nyilvantartdsdra, kezelésére
szolgdlnak, az egyéb biztositéki nyilvantartdsok ve-
zetésére, a biztositékok folyamatos értékelésére, ér-
vényesitésére és végrehajtdsdra irdnyuld szolgaltatad-
sok. Ezen szolgdltatdsokat versenyjogi szempontbil
azzal a szemiiveggel érdemes megvizsgalni, hogy
az adott helyzetben mennyiben biztositott az ados
szabadsdga ezen szolgdltatdsok beszerzésére mds
piaci szereploktdl, vagy mennyire keriil megkditésre
a keze ezen szolgaltatdsok a szindikdtus tagjaitol
torténd igénybevételére.”>

13 Ertelemszertien klubhitelben — a fentebb bemutatott okok miatt — erre a szakaszra nem keriil sor, hiszen az elsé
szakaszban kivdlasztott tagok teljes egészében lefedik a szindikatust, és vallaljak az ados teljes hitelsziikségletéhez

szitkséges forras nyujtasat.

" Az Eurédpai Unidban elterjed white list helyett az USA-ban black listet hasznal az adds, azaz azt hatarozza meg, hogy

kit nem létna szivesen a szindikatus tagjai kozott.
15 TJelentés, 43-48.
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3.4.3. A post-closure vagy zdrds utdni szakasz

»A szakasz onnan kapta az elnevezését, hogy a
hitelkeretek allokdcioja megtorténik, azaz a teljes hi-
telkeret »leosztdsra« keriil és a hitelszerzédés hatd-
lyosul (a megnevezéssel ellentétben tehdt nem zdarul
a hitelezés, hanem éppen ellenkezéleg, elkezdidik).

Ekkor torténik a hitel »értékesitése« a mdsodla-
gos piacon, valamint a hitel refinanszirozdsa vagy
az ados pénziigyi nehézségei esetén annak restruk-
turdldsa.

A hitelez6knek szamtalan indokuk lehet a hitel
vagy annak egy részének az értékesitésére, igy pl. a
hitelportfoliojuk dtrendezése, bizonyos koncentrdcids
(iparagi, foldrajzi, iigyfél-) kockdzatok csokkentése,
kedveziobb tékekitettség elérése, és igy tovabbi hitele-
zési lehetdségek megnyildsa, vagy magasabb kamat-
tal, hozammal kecsegtets befektetések, hitelkihelye-
zések eldtérbe keriilése. Egyes intézményi befektetok
- mint a hedge fundok - pedig kifejezetten a gyors
megtériilést szem el6tt tartva a mdsodlagos piacon
valo értékesitésben érdekeltek.'S A mdsodpiaci érté-
kesités feltételeit az ados igyekszik a hitelszerzddés-
ben és az alapul szolgalo kezdeti ajanlati felhiviasban
rogziteni. A restrikcid egyrészrél az ados érdekeit védi
- biztositja, hogy a szindikdatusban azok a tagok ma-
radjanak, akikkel eredetileg szerzédni kivant, vagy
akik az un. white listen szerepeltek -, ugyanakkor a
madsodlagos piac besziikiilését is eredményezheti.

Erre a szakaszra jellemzd a hitel refinansziro-
zdsa, illetve a hitel restrukturdldsa.

A refinanszirozds a hitelezés alapvetd jellemzdje
- és az ados elemi érdeke -, kiilondsen projekt- és
infrastrukturdlis hitelek esetén, amikor a beruhdzds
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a kivitelezés szakaszabol a mitkodés szakaszaba lép,
és a csokkend kockdzatok miatt kedvezébb kamat-
feltételek érhetdk el. A refinanszirozdsban 1ij piaci
szereplék szabadon vesznek részt.

Ezzel ellentétes, amikor a finanszirozds dtalaki-
tdsdt az ados pénziigyi nehézségei, esetleges szerzo-
désszegése alapozza meg. A szerzddésszegés megnyil-
vanulhat akdr a hitel dokumentdcidjaban rogzitett
peénziigyi kovendnsok" sériilésében vagy tényleges fi-
zetési kotelezettségek megsértésében. Barmelyik eld-
forduldsa azt jelzi, hogy az adés fizetési nehézség-
gel kiizd vagy varhatéan azzal fog kiizdeni. Ebben
az esetben elkeriilhetetlen a szerzddéses feltételek 1ij-
ratdrgyaldsa, a hitel restrukturdldsa. A szindikdtus
tagjainak a megvaltozott koriilményekre tekintet-
tel modositaniuk kell a hitelszerzédést. A madr meg-
lév6 szerzddés tobbnyire konkrét feltételeket tartal-
maz ilyen esetekre a targyaldsok kezdeményezése és
lebonyolitdsa céljabél, valamint szabdlyozza a hite-
lez6k kozotti informdciddtaddst és megosztdst. Az
ados pénziigyi nehézségei, esetleges szerzddésszegése
esetén el6allo helyzet versenyjogi szempontbol tobb
vizsgalando kérdést vet fel, melyek a 4. fejezetben ke-
riilnek bemutatdsra.”™®

3.5. Szabalyozasi keretrendszer

»Lényeges a hitelezési piaci szerepldk, illetve in-
tézményi befektetk tevékenységét és ezzel magat
a szindikalt hitelezési piac mitkodését befolydsolo
unios szabdlyozdsi keretrendszer ismerete, melyek
a CRR rendelet”® és CRD IV iranyelv®®, valamint a
Szolvencia Il iranyelv.”

16 A szindikalt hitelek vagy azok egy része értékes eszkozosztalynak mindsiil a befektetési piacon azon intézményi
befektet6k szamara akik alternativ befektetéseket és magas kamatokat remélnek.

17

., A kovenansok a hitelszerzodésben definialt, a vallalat miikodtetésére vonatkozo korlatozasok a hitel futamideje alatt.

Ezek egy tipusa az Un. pénziigyi kovenansok, amelyek jellemzéen szamviteli (tipikusan tokeattételi, adossag/EBIT, ka-
matfedezeti, netto eszkozérték) mutatokra kétnek ki — a mutato tartalma szerint — minimum vagy maximum értékeket,
amelyek megsértése esetén a hitelezo bank jogosultta valik biinteté vagy korlatozo intézkedésekre, legrosszabb esetben
a hitel azonnali visszahivdsdra.” FLEsH Adam: A véllalati kockazatkezelés értékteremté képességének rendszerezése és
modellezése. Hitelintézeti Szemle, 2009, 8. évfolyam, 1. szam. 52., http://epa.niif.hu/02700/02722/00039/pdf/EPA02722
hitelintezeti_szemle 2009 1 049-082.pdf.

18 Jelentés, 53-62.

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 575/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) a hitelintézetekre és befektetési
vallalkozdsokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositasarol [2013] HL L176/1
2013. 06. 27.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/36/EU iranyelve (2013. junius 26.) a hitelintézetek tevékenységéhez valo hoz-
zaférésrol és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencialis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv modosita-
sarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [2013] HL L176/338 2013. 06. 27.

2L Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK iranyelve (2009. november 25.) a biztositasi és viszontbiztositasi liz-
leti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol (Szolvencia I1) [2009] HL L335/1 2009. 12. 17.
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A CRR alapvetden a hitelintézetek és befektetési
vallalkozdsok esetében a tékemegfelelés, a nagy-
kockdzat-vdllalds, a likviditds és a t6kedttétel sza-
balyait tartalmazza, a CRD - a jelentés szem-
pontjabol jelentésként és értelemszeriien tobb mds
szabalyozoi célon kiviil - a hitelintézetek és befekte-
tési vallalkozdsoknal alkalmazandé tékepufferekre
vonatkozé elbirdsokat tartalmaz.

A tékemegfelelési eldirasok CRR-ben rogzitett
szigoru szabdlyai kozvetleniil érintik a hitelezési
piacot, mivel az erre a piacra jellemzé hosszii fu-
tamidejiinek mindsiilé hitelekhez, azaz kitettsé-
gekhez emelt mértékii kockazati sulyt, magasabb
tokekovetelményt rendelnek. A magasabb tékeka-
vetelménnyel jaro koltségeket (a lekotott téke nem
eredményez hozamot) a hitelintézet magasabb ka-
matelvirdsokkal hajlandoé kompenzdlni.

A CRR bevezette a tékedttételi mutatd szamitd-
sdt és annak kotelezben elérendd szintjét. A téke-
attételi mutato egy szdzalékos érték, amely 1igy jon
ki, hogy a hitelintézet t6kemennyiségét el kell osz-
tani a hitelintézet teljes kitettségével. Ertelemsze-
riien, a hitelezd dltal szerz6dott hitel-, illetve hitel-
keret-vallalds mint kitettség hatdssal van a hitelezé
tokeattételi mutatéjanak alakuldsdra.

A CRR tovabbd un. likviditdsfedezeti mini-
mumkovetelményeket irt el6, amelyek célja, hogy
sulyos stresszhelyzetben a pénziigyi intézmény har-
minc napig képes legyen dthidalni a likviditds be-
és kidramldsok kozotti esetleges egyenstilyhianyt.
Ez az el6irds a rendelkezésre tartott - leszerzddott,
de még nem lehivott - hitelkeret esetében egy to-
vabbi kitelezettséget jelent a hitelintézetnek, neve-
zetesen, hogy a hitelkerettel azonos dsszegii likvid
eszkozt kell fenntartania. A likvid eszkozok jellem-
zben alacsonyabb hozamot biztositanak, valamint
fenntartdsuk koltséggel jar. Mivel ezeket a koltsége-
ket a hitelintézet nem feltétleniil tudja vagy képes
athdritani, ez csokkenti a profitabilitdsat, és érte-
lemszeriien kevesebb tokét tud allokdlni ezekhez az
iizletekhez, ami pedig azt eredményezi, hogy ala-
csonyabb hitelosszeggel tud egy szindikalt hiteliigy-
lethez hozzdjarulni.

A CRR tin. nagykockdzat-villaldsra vonatkozoé
eléirdsai szerint egy intézmény kitettsége egy tigy-
féllel vagy az egymdssal kapcsolatban dllé iigyfelek
csoportjaval szemben akkor tekinthetd nagykocka-

2 TJelentés, 79-83.
2 Jelentés, 147.
24 TJelentés, 148.
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zat-vallaldasnak, ha értéke eléri vagy meghaladja a
szavatolé téke 10%-dt.

A Szolvencia II - hasonléan a CRR szabdlyai-
val - a biztositok és viszontbiztositok tékekivetel-
ményeivel szemben hatdroz meg szabdlyokat. Ez a
szabalyozas is egy komplex, kockdzatalapii tékekd-
vetelmény-rendszert vezetett be, amely hasonlo a
fentebb bemutatott CRR szabadlyaihoz, igy ezen in-
tézményi befekteték a szindikdlt hitelekbe torténd
befektetést mint kitettséget kockdzatérzékeny sza-
vatolotdke-sziikségletiik szamitdsa sordn kotelesek
figyelembe venni.

Ennek tiikrében mar jol érthetd, hogy mi ha-
tarozza meg, hogy adott tigyletben mekkora hi-
telkeret-vdllalds, kitettség mellett vesznek részt a
piaci szerepldk, és ramutat, hogy hosszii futam-
idejti, kiemelt méretii beruhdzdsok finanszirozdsa
esetén a hitelezés csak egy egyiittmiikodd, dssze-
hangolt hitelezdi csoport, szindikdtus keretében
valdsithato meg.™

4. A versenyjogi kérdések vizsgalata

»A jelentés altalanos versenyjogi vizsgalata a
szindikadlt hitelezés és az EUMSZ 101. és 102. cik-
kének a megfeleltethetdségébdl indul ki. Ezt kove-
téen a hitelezési folyamat egyes dllomdsai mellett
felbukkané tényleges kockdzatok szisztematikus
vizsgalata és azon megolddsok, védelmi mecha-
nizmusok leirdsa taldlhato, amelyek az esetleges
versenytorzito vagy korldtozo hatdst mérsékelhe-
tik vagy megsziintetik.”

4.1. A szindikalt hitelezés és az EUMSZ 101.
cikkének kapcsolata

»A szindikdlt hitelezés sajdatossdga, hogy igényli
a hitelezdk kozotti egyiittmiikodést, a megallapo-
dast a hitelezék és az ados kozott olyan kérdések-
ben, mint a finanszirozdsi kapacitds, tékesziikség-
let, az drazds, egységes feltételrendszer és az egyes
bankok hozzdjaruldsi aranya a nyijtott hitelhez. A
sikeres egyiittmiikodéshez, a hitelnyiijtashoz az in-
formdcidk megosztdsa és egyeztetése elkeriilhetet-
len a piaci szereplék kozott. Szamtalan olyan tény
meriil fel tehdt, amely versenyjogi szempontbél kér-
déseket vet fel és vizsgdlatot kivin.”*



2021/1. VERSENYTUKOR

»Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tiltja a val-
lalkozasok kozotti megallapoddst vagy dsszehangolt
magatartdst, amely hatdssal lehet a tagallamok ko-
zotti kereskedelemre, és amelynek a belsé piacon be-
liili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy tor-
zitasa a célja, vagy ilyen hatdssal bir. A 101. cikk
(3) bekezdése ugyanakkor felmentést ad a hivatko-
zott 101. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezé-
sek alkalmazdsatol, amennyiben a megallapodds
vagy dsszehangolt magatartds elényei - igy az druk
termelésének vagy forgalmazasanak javuldsa, mii-
szaki vagy gazdasagi fejlédés elémozduldsa - meg-
haladjik a hdtranyos hatdst, feltéve hogy lehetévé
teszi a fogyasztok méltanyos részesedését az elony-
bél, valamint kizdrélag nélkiilozhetetlen korlatoza-
sokat 16 az érintett villalkozdsokra, és nem teszi le-
hetévé a kérdéses druk jelentds része tekintetében a
verseny teljes megsziintetését.” Vagyis az EUMSZ
101. cikkének (3) bekezdése alapjan donthetd el,
hogy a hatékonysagi el6nyok versenyt tamogato ha-
tasa jelent6sebb-e a versenykorlatozasnal, ameny-
nyiben egy megallapodas egyébként versenykorla-
toz6 jegyekkel is bir. A Bizottsagi kozlemény*® 24.
pontja szerint ,,Ha egy megdllapodds célja verseny-
korlatozo, tehdt jellege alapjan alkalmas a verseny
korlatozdsdra az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése ér-
telmében, akkor nem sziikséges megvizsgalni egy
megallapoddsnak a piacra gyakorolt tényleges vagy
lehetséges hatdsait.” Ugyanakkor, a Bizottsagi koz-
lemény 25. pontja az Eurdpai Unié Birdsaganak
allando itélkezési gyakorlatara utal, amely szerint
»annak értékeléséhez, hogy egy megallapodds ver-
senykorlatozé célu-e, figyelembe kell venni a meg-
dallapodadst, az altala elérni kivant célokat és azo-
kat a gazdasagi és jogi Osszefiiggéseket, amelyeknek
részét képezi.”” El6fordulhat tehat, hogy egy hori-
zontalis egyiittmiikodési megallapodasnak nincs
versenykorlatozé célja, mely esetben ,,a megdllapo-
das tényleges és potencidlis hatdsainak elemzésével
kell eldonteni, hogy van-e érzékelheté versenykor-
latozo eredménye.”® Ezt fogalmazza meg a Biro-

% Jelentés, 148.
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sag az egyébként magyarorszagi relevanciaval biro
C228/18. sz. tigyben, mikor ezt irja: ,80. E tekin-
tetben hozzd lehetne tenni, hogy a Birésag régota el-
ismeri, hogy azokra a megdllapoddsokra, amelyek
wjogszerti célkitlizést« kovetnek, nem sziikségsze-
riten vonatkozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése.
(44) Ez azt jelenti, hogy az olyan megdllapoddsokra,
amelyeknek mind versenyt eldsegit6, mind pedig ver-
senyellenes hatdsuk van, csak akkor vonatkozhat az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott
tilalom, ha a versenyellenes hatds folénybe keriil. ™

»A szindikalt hitelezésnek szdmos olyan as-
pektusa van, amely mds kontextusban verseny-
korldtozo célu megallapoddsnak mindsiilhetne. A
szindikalt hitelezéshez vezetd piaci kériilmények,
gazdasdgi és jogi dsszefiiggések vizsgalata alapjan
lathato, hogy a megdllapodds és a feltételek rogzi-
tése lényeges és elkeriilhetetlentil velejaro feltételei
annak, hogy az adés hitelhez jusson. Ilyen meg-
fontoldsok alapjan alkalmasabb a hitelezék ko-
zotti megallapoddst abbol a szempontbil vizsgalni,
hogy az hatdsdandl fogva versenykorldtozénak mi-
nésiilhet-e, és a megdllapodas alkalmazdsat meg-
hatdrozé jogi és gazdasagi hdttérhez kapcsolodo
megfontoldsokat dttekinteni. A jogi és gazdasdgi
hattér mellett azt a sajdatos Osszetevot is vizsgalni
kell, hogy a hitelezék az ados egyértelmii megbi-
zdsa és irdnyitasa mellett folytatjik a targyaldso-
kat, az adostol szarmazo utasitdasok és megbizds, a
teljes folyamat transzparencidja és a felek kolcsonis
képviselete teszik sajatossd a konstrukciot, amely
onmagdaban nem jelenti azt, hogy a megallapodds
nem lehet versenykorldtozo, mindenesetre egy ki-
emelt jelentdségii tényezdé a helyzet versenyszem-
ponti értékelése sordn. Kulcsfontossdagu annak a
vizsgalata is, hogy a hitelezék egyediil képesek let-
tek volna-e a hitelnyiijtdsra, azaz a megdllapodds
hianydban az érintett felek vagy potencidlis felek
kozott a verseny létrejott volna-e.” Az Irdanymu-
tatds maga a 30. pontban akként fogalmazza ezt
meg, miszerint ,az egyiittmiikodés targyat képezd

% A Bizottsag kozleménye - Irdnymutatas az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés 101. cikkének a horizontalis
egylttmiikodési megallapoddsokra vald alkalmazhatdsagarol.

77 A Bizottsag kozleménye - Iranymutatas az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 101. cikkének a horizontdlis
egytittmiikodési megallapodasokra valé alkalmazhatésagardl.

2 A Bizottsag kozleménye - Iranymutatas az Eurépai Unié mikodésérél szold szerzédés 101. cikkének a horizontdlis
egyuttmtikodési megallapoddsokra vald alkalmazhatdsagarol [Hivatalos Lap C 11., 2011. 1. 14.].

2 (C228/18. sz. uigy, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2B79EA1362C3AC6C927F4B05C4
6B5SEA A?text=&docid=217497&pagelndex=0&doclang=H U&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=501796 80. sza-
kasz. Letoltés 2020. 12. 12.
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projekt vagy tevékenység onallo véghezvitelére
objektiv tényez6k alapjan — példaul a felek kor-
latozott miszaki lehetéségei miatt — nem képes
versenytarsak kozotti horizontalis egytittmtko-
dési megallapodasok a 101. cikk (1) bekezdésének
értelmében altalaban nem jarnak versenykorla-
tozd eredménnyel, kivéve, ha a felek a projektet
kevésbé szigoru korlatozasok mellett is véghez
tudtak volna vinni.”*" A szindikdlt hitelezés ese-
tén tehadt vizsgalni sziikséges, hogy fenndll-e az a
koriilmény, miszerint a tagok 6nmagukban nem
lettek volna képesek a hitelcélt megfinanszirozni
a kockdzat mérete vagy a szabdlyozéi korlatok
miatt.”™!

»Nem beszélhetiink tovabba arrol, hogy a lehet-
séges hitelezGk kozott a verseny teljesen kizart lenne.
A hitelezdk versenyeznek egymdssal mind a szindi-
kdtusba torténd bekeriilés, valamint az azon beliil
betoltott szerepekért is, és a verseny a hitelezés so-
ran fennmarad, hiszen a szerepekbdl ki lehet esni.

Amennyiben tehadt a szindikdlt hitelezés vizsga-
lata soran megdllapitdsra keriil, hogy a megallapo-
dds a verseny korlatozdsdra alkalmas hatasti lehet,
az egyéb szempontok Osszevetésével még mindig el-
képzelhetd, hogy az megfelel az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésének.™*

Vizsgalando6 ugyanakkor, hogy a hitelez6k meg-
valdsitanak-e olyan magatartast, amely mar a ver-
seny korlatozasara alkalmas és kiviil esik a hitele-
zés fent bemutatott elkeriilhetetlen gyakorlatan, és
amely a hitelez6k vagy az ados dontéshozatali flig-
getlenségét csorbitja. A hitelezés folyamatanak azo-
nositott mozzanatait, amelyek szorosabb értelem-
ben versenyjogi kockazatot jelentenek, szélesebb
értelemben pedig a teljes hitelezési piac versenyké-
pes miikodését hatranyosan befolyasolhatjak, a 4.3.
pont mutatja be részletesen.
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4.2. A szindikalt hitelezés és az EUMSZ 102.
cikkének kapcsolata

»Az EUMSZ 102. cikke tiltja a gazdasdgi erd-
folénnyel valo visszaélést. Az Italian Flat Glass-
iigyben hozott bizottsagi hatdrozat szerint gazda-
sagi eréfolénnyel valo visszaélést valosithat meg
onmagdban az a tény, ha olyan gazdasdagi ko-
telék van egyes szereplék kozott, ami dominan-
ciat jelent mds piaci szerepldk felett. Az egyesi-
tett C-395/96 P és C-396/96 P iigyben a Birdsdg az
eréfolénnyel valo visszaélést szovetségbe tomoriilt
gazdasagi szerepldk esetén vizsgalta.” Ez azt je-
lenti, hogy ondllo vdllalkozdsok kozos domindns
poziciét** élvezhetnek.

Kétségtelen, hogy adodhatnak olyan koriil-
mények, amikor a hitelezdk szindikdtusba tomo-
riilt csoportja egyiittesen olyan piaci erdt élvez,
hogy mas piaci szerepléktdl és az adostol fiigget-
leniil képes cselekedni és befolydsolni a helyze-
tet. Ilyen eset, amikor az adés fizetési nehézségbe
keriil, szerzédésszegd dllapot fenyeget, melyben
a kozos hitelszerzédés alapjan az addssal szem-
beni fellépés a hitelezék kozott 6sszehangolt ma-
gatartdst eredményez, és eréfolénnyel valé visz-
szaélésnek mindsiilhet. A szerz6désszegd dllapot,
valamint a szindikdtus javdra a tobbi piaci sze-
replével szemben fenndllo informdciés aszim-
metria rdaddsul besziikiti az alternativ hitele-
zési forrdsokat.

Ebben a helyzetben a szindikdtus tagjainak
olyan magatartdsa, amely az eredeti hitelszerzo-
désben vagy ajanlati felhivasban nem szerepld szol-
galtatasok nyujtdsadt teszik feltétellé a hitelkonst-
rukcid fenntartdsat célzo hitel restrukturdldsa vagy
refinanszirozdsa érdekében, vagy magasabb ka-
matfeldrakat diktdlnak, az erdfolénnyel valé visz-
szaélés vizsgalatat indokolhatja.”

Iranymutatds az Eurdpai Unié mikodésérdl széld szerzédés 101. cikkének a horizontdlis egytittmiikodési

megallapoddsokra valé alkalmazhat6sagarol 30. pont [Hivatalos Lap C 11., 2011. 1. 14.].

31 TJelentés, 148-149.
32 TJelentés, 149.

»  Compagnie maritime belge transports SA (C-395/96. P. sz. iigy), Compagnie maritime belge SA (C-395/96. P. sz. iigy)
és Dafra-Lines A/S (C-396/96. P. sz. iigy) kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga.

3, Collective dominant position”. Judgment of the Court (First Chamber) 10 March 1992. Joined cases T-68/69, T-77/89
and T-78/89. Bar a Birdsdg megsemmisitette a hatarozatot, azt a fontos tényt kimondta, hogy eléfordulhat, hogy 6nall6
vallalkozasok egyiitt in. k6z6s domindns poziciot élvezhetnek.

% Jelentés, 149-150.
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4.3. A szindikalt hitelezés allomasai, illetve
sajatossagai miatt el6fordulo lehetséges
kockazatok és azon megoldasok, melyek az
esetleges versenytorzito vagy korlatozo hatast
mérsékelhetik vagy megsziintethetik

4.3.1. Ajanlati szakasz, vezetd szervezd(k)
kivdlasztdsa

»Ebben a fazisban a legnagyobb versenyjogi ki-
hivdst a horizontdlis informdciémegosztds, a piaci
szereplok kozotti tulzott informdcidcsere, valamint
az esetleg elddllo dsszehangolt magatartds és meg-
dallapodasok jelentik.

A potencidlis hitelezdk felmérése sordan nyilvd-
nossdagra hozott altalanos és iigyletspecifikus in-
formadcio, a versenytdrsak kozotti informdcidcsere
elsésorban az drazdsra és a hitelezés egyéb lénye-
ges feltételeire vonatkozo informdcio idd eldtti
feltardasaval jarhat, amely végsé soron befolydsol-
hatja az adoés dltal kozzétett ajanlati felhivdsra
adott vdlaszokat, a hitelez6knek a részvételrdl
valé dontését.

Bizonyos informdciocsere ugyanakkor nélkii-
lozhetetlen az ajanlat benyiijtdsat megelézéen a
finanszirozds sajatos természete miatt — igy pél-
daul a szabalyozasi el6irdsok betartdsa, hitelezési
limitek vizsgalata érdekében -, amelyek 6nmaguk-
ban egyrészt nem birnak versenykorldtozo hatds-
sal, masrészt kielégitik a 101. cikk (3) bekezdés sze-
rinti feltételeket.

Ahol az informdcidcsere kifejezetten az ados
egyetértése vagy jovahagydsa mellett torténik és
transzparens, bizonyitja, hogy az informdcio-
csere onmagdban nem versenykorldtozo, valamint
jelzi, hogy az informdcidcserét valamennyi sze-
replé sziikségesnek és nélkiilozhetetlennek talalta
az eset kortilményei miatt. Ilyen eset, amikor maga
az ados jelol ki egy vezetd szervezdt, akinek a fel-
adata, hogy feldllitsa a kezdeti befektetdi csoportot,
akik majd a szindikdtus tagjait képezik, és a hitel-
feltételeket kialakitjak a tobbi lehetséges résztvevi-
vel, és ebben az esetben az ados kifejezetten meg-
bizza ezen hitelezbéket meghatdrozott informdcidk
megosztdsaval a hitelfeltételek kidolgozdsa és meg-
dallapitdsa érdekében.

Sajdtos helyzet, amikor a potencidlis hitelezék
eleve konzorciumba tomoriilnek, és kozosen nyuj-
tanak be ajanlatot. Ez esetben szintén elkeriilhetet-

36 TJelentés, 152-155.
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len és nélkiilozhetetlen a konzorcium tagjai kozotti
informdcidcsere.

Felmeriil a veszélye azonban, hogy az informd-
cidcsere Osszehangolt magatartdshoz vezethet, és
a létrejové megdllapoddsok csokkentik a lehetsé-
ges ajanlatok szamdt vagy torzitjak a résztvevik
korét. Nem kizdrt ugyanis, hogy megallapoddsok
arra iranyuljanak, hogy egyes piaci szerepldket ki-
zdrjanak vagy a potencidlis piaci szereplék szamdt
csokkentsék, vagy kifejezetten a tavolmaraddsra, a
szindikalds meghiusitdsara torekszenek. Ez utobbi
jellegzetes példdja, amikor egy hosszu idére visz-
szanylé, sikeres hitelez6-ados kapcsolatban a hi-
telez6 nem akar mds versenytdrsakat az iigyfele ér-
dekkorébe engedni.

Maga az ados eljardsa is vezethet nemkivinatos
versenytorzito hatdshoz, amikor ragaszkodik egy
meghatdrozott hitelez6hoz, aki altal diktalt felté-
telekhez értelemszertien a tobbiek igazodnak, még
akkor is, ha az nevezetesen kedvezitlenebb az adés
szdmdra.

Ezek a magatartdsok értelemszertien mind al-
kalmasak a verseny korlatozdsdra, a hitelezési fel-
tételeket az ados hatranydra torzithatjak, és piaci
dsszejdtszdshoz vezethetnek.”>®

Ami a nemzetkozi kitekintést és a konkrét jog-
eseteket illeti, érdemes megemliteni a t6rok ver-
senyhatdsag altal 2017-ben, a 17-39/636-276. sz.
tigyben hozott hatarozatot, amelyben a hatésag
jogsértonek talalta egy szindikatus tagjainak ma-
gatartasat, és birsaggal sujtott a tagok koziil két
bankot, akik a hitelezés soran jogosulatlan mo-
don érzékeny informaciokat osztottak meg egy-
massal az adds hozzajarulasa nélkil.”

A jelentés szerz6i tobb megoldast javasolnak az
ajanlati szakaszban lehetséges versenytorzito ha-
tasok elkeriilése érdekében.

»A megoldds egyrészrdl a szepardcio, amely
mind a lehetséges ajanlattevék egymadstol elkii-
loniilt kezelését és tavoltartdsdt jelenti, vala-
mint vonatkozik a hitelez6k szervezetén beliili
szepardciora, azaz az un. »kinai fal« elvdrdsa
érvényesiilésére is. Ez utobbi megakaddlyozza
az elkiiloniilt szervezeti egységek kiozotti infor-
mdciédramldst, igy az iizleti tervezés teriiletét,
amely a szindikdtusban vald részvétel feltételeit
elemzi és dont réla, valamint magadt az iizleti
teriiletet, amely a hitelfeltételek kialakitdsdért
felelés. A verseny hatékonysdgat pedig az egyes

3 https://one.oecd.org/document/ DAF/COMP/AR(2018)17/en/pdf. Section 29-30. 10. Letoltve: 2021. 02. 21.
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hitelezdk elkiilonitése, a lényeges szerzddéses fel-
tételek bilateralis targyaldsokon valo kialakitdsa
biztositja. Ugyanakkor, mivel bizonyos informd-
cidcsere nélkiilozhetetlen az ajanlat benyijtdasat
megelézéen, a megfelelén kidolgozott titoktar-
tasi nyilatkozatok szabdlyozzdik az informdcié-
csere mélységét és mindségét, valamint a piaci
szerepl6k magatartdsdt, tovabbad biztositjdk a
bilateralis targyaldsok titkossdgat. Kétségtelen,
hogy nehéz akdr a »kinai fal« elve vagy a titok-
tartdsi nyilatkozatokban elvart magatartdsok
betartatdsa. Ezért eldfeltétel, hogy a piaci sze-
repléknél alapos versenyjogi ismeretekre vonat-
kozé oktatds valésuljon meg, amelyben kiemelt
figyelem jut a verseny sérelmére elkiovetett cse-
lekmények kovetkezményeire, valamint annak
piactorzité hatdsara.”®

Konzorciumba tomoriilé hitelez6k mint ko-
z0s ajanlattevok esetén tovabba megoldast jelent,
ha az addés mas konzorciumot is felhiv az ajan-
lattételre.

Végiil, de nem utolsdsorban elengedhetetlen az
ados felé torténd transzparens mikodés és kom-
munikacid, mivel az adds altal ismert, kért, illetve
elvart feltételek erds védelmi vonalat képeznek egy
lehetséges késébbi versenyszempontu vizsgalat-
nal.

4.3.2. Az dltaldnos szindikdlds szakasza

»A szindikdlt hitelezés ezen szakaszaban to-
vabbi hitelez6k keriilnek bevondsra, és a piaci ét-
vagytol fiiggden a hitelszerzodés feltételei modosul-
hatnak.

A jelentés szerint ebben a szakaszban verseny-
torzito hatdsa lehet, amennyiben a vezetd bankok a
megbizds keretein tulterjeszkednek, vagy olyan fel-
tételeket tamasztanak, melyek mesterségesen eme-
lik az arat, a dijakat, tovabbi koltségelemeket td-
masztanak, vagy csokkentik a rendelkezésre dllo
hitel nagysdagat az ados dltal az ajanlati szakasz
elején eldadott feltételekhez képest. Barmely eljd-
rdas vagy megallapodds amely ezen feltételek be-
kovetkezésével jar, a market flex jogosulatlan ér-
vényesitéséhez vezethet, és versenykorldtozénak
mindsiilhet.”

3 TJelentés, 155-157.
¥ TJelentés, 173-175.
40 TJelentés, 175-176.

4 TJelentés, 183.
42
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»A jelentés azt javasolja, hogy az adés alkal-
mazza a szepardcios technikat, és a lényeges szer-
zddéses feltételek koziil a kulcskérdésekben, igy az
drazdsban, kamatfelarban madr korabban, bilate-
ralis targyaldsok sordn megdllapoddsra jusson a
szindikdtus vezeté tagjaival, valamint a market-
flex feltételeit, illetve az attdl valo eltérés modjat
és feltételeit pontosan hatdrozza meg. Legoptimad-
lisabb helyzetben a targyaldsokat csak az admi-
nisztrativ kérdésekre, és a tovdbbi szindikdldsra,
refinanszirozdsra, annak idézitésére, médjara kell
korldtozni ebben a szakaszban. Javasolt az adés
aktiv bevondsa ebbe a szakaszba, ezzel biztosi-
tando, hogy a targyaldsok az adés eredeti megbi-
zdsaval és elvdrdsaival dsszhangban maradjanak.
Lényeges tovabba egy olyan stratégidat kialakitani
az ados részérdl, amely lehet6vé teszi, hogy egyes
ajanlattevék kiejtheték legyenek még ebben a sza-
kaszban is, mellyel biztosithato, hogy a legmaga-
sabb kamatfeldrat diktalé piaci szerepléktol ezen
szakaszban meg lehet valni.™

4.3.3. A mellékszolgdltatdsok

»A mellékszolgaltatasokkal kapcsolatban a je-
lentés kétféle versenykorldtozo kockdzatot azonosi-
tott. Egyrészt a tisztességtelen drukapcsolds esetét,
amely abban nyilvanulhat meg, hogy a hitelezék
kozaott olyan megdllapodas jon létre, amely a hitel-
konstrukciohoz nem illeszkedd, ahhoz nem sziik-
séges szolgaltatdsok igénybevételétil teszi fliggvé a
szindikdtusban valo részvételt. Mdsrészt a verseny
sérelmével jaré hitelez6i megallapoddsokat, melyek
a hitelkonstrukciohoz illeszkedd, de tildrazott mel-
lékszolgaltatdsoktol teszi filiggdvé a részvételt.”

Erdemes megemliteni ebben a kérdésben az FCA
(Financial Conduct Authority)* versenyjogi f6osz-
talyanak a banki keresztértékesitéssel és a korlatozo
szerz6déses megallapitasokkal kapcsolatos megalla-
pitasait, amelyet 2016. oktoberben hoztak nyilvanos-
sagra Befektetési és vallalatfinanszirozasi banki piaci
tanulmany cimmel, és amely az egyik legnagyobb
kockazatként azonositotta azt a banki gyakorlatot,
amely tovabbi szolgaltatasok igénybe vételétdl teszi
tiigg6vé magat a hitelnyujtast, illetve meghatarozott
feltételek mellett a hitelnyujtast, illetve az addssal ko-

A pénziigyi szektor prudencialis feliigyeleti szerve az Egyesiilt Kiralysagban.
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tend6 szerzédésbe olyan klauzulat épit be, amely az
ados lehetdségeit a jovore nézve sziikiti.

Konkrét jogesetként a spanyol versenyhatosag
2018-ban hozott 1579/16 sz. hatdrozata szolgal,
amelyben szindikalt hitelezéshez kapcsolddo, fede-
zeti célu derivativ (szarmaztatott) tigyletek, neveze-
tesen kamatswap kotésére vonatkozd szolgaltatas
versenykorlatozd, rogzitett arak melletti nyujtasa
miatt birsagolt 91 000 000 000 eurd Osszegre a ha-
tosag négy bankot. Az indoklas értelmében a ban-
kok kihasznaltak az informacids aszimmetriabol
ado6do elényiiket az adossal szemben, és a derivativ
szolgaltatasok ilyen 6sszehangolt mddon torténd, a
valds piaci araknal magasabb aron torténd elada-
sanak maddja, amely sérti a versenyjogi normakat.*

A jelentés kockazatkezelési javaslatként az ados
felkésziiltségére, a szeparacids targyaldsi techni-
kara, valamint a versenyjogi ismeretek elvarasara
helyezi a hangsulyt. ,,A hitelfelvevének pontos isme-
retekkel kell rendelkeznie — azaz felkésziilten kell a
targyaldst megkezdeni -, hogy mely szolgdltatdsok
nélkiilozhetetlenek az adott hitelezés esetében, illetve
mely szolgaltatdsok szerezhetdk be a piacrdl fiigget-
leniil a szindikdtus tagjaitdl. Ennek megfeleléen az
ajanlati felhivasban érdemes nevesiteni a mellék-
szolgdltatdsokat, amelyeket az ados igénybe kivin
majd venni, és az egyes potencidlis hitelezdkkel kii-
lon-kiilon targyalni ezen feltételekrdl.

Az illetéktelen és jogosulatlan informdciodram-
last megakaddlyozé »kinai fal« elvarasnak az egyes
mellékszolgaltatdsok nyijtdasdra szakosodott szer-
vezeti egységek — igy pl. a pénzforgalmi teriilet, be-
fektetési szolgdltatdsi vagy a jogi teriilet - és az iiz-
leti teriiletek kozott is érvényesiilnie kell az adott
hitelez6 szervezetén beliil. Megkeriilhetetlen to-
vabbad annak a hangsiulyozdsa, hogy az alapel-
vek betartdsa és betartatdsa, azaz a tisztességtelen
vagy versenytorzito piaci magatartdsoktol valo ta-
volmaradasnak nélkiilozhetetlen eldfeltétele a piaci
szereploknél a kiterjedt versenyjogi ismeretekre vo-
natkozo oktatds és elvardsrendszer érvényesitése.”™*

4.3.4. A mdsodlagos piaci értékesités szakasza
A masodlagos piaci értékesités soran a szindi-

kalt hitel vagy annak egy része értékesitésre ke-
riilhet.
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»A posztszindikdlds alatt hdatranyosan befolyad-
solhatja az értékesitést és versenykorldatozénak mi-
nésiilhet a szindikdtus tagjai dsszehangolt maga-
tartdsa.

A hatrdanyos dsszehangolt magatartdsnak a po-
tencidlis karosultjai elsésorban azok lehetnek, akik
ujabb hitelezéként - tovabbi bankok, kockdzati-
toke-alapok vagy intézményi befekteték — lépnek be
a hitelkonstrukcioba, valamint maga az adés, aki
igy kedvezdtlenebb kamatfeltételek mellett juthat
hozzd a finanszirozdshoz (a refinanszirozott hitel
nem eredményez a szamdra kedvezdbb kamatfelté-
teleket). Sulyos hdtrdanyos hatdssal bir ugyanakkor
ez az dsszehangolt korldtozo magatartds magdra a
hitelezési piacra nézve is, mivel a szindikdtus tag-
jai likviditasat is hdtranyosan érintheti, a szindi-
katus tagjai 0sszehangolt magatartdsa csokkent-
heti az egyes tagok énallo, autoném, a szabdlyozodi
kornyezet altal elvart mozgdsterét is.”™

Lehetséges megoldasként a jelentés a masodla-
gos piaci értékesités szabalyaira vonatkozé pontos
és részletes feltételek beépitését latja indokoltnak a
szindikatus tagjai és az ados kozott 1étrejott szer-
z6désbe, amely az egyes tagok és a piaci szereplok
- mint potencialis befektetok — szamara is vilagos
kereteket biztosit; igy példaul az adds kotelez6 be-
vonasat az értékesitésbe, az értékesithetd hitel mé-
retére vonatkozé minimum feltételeket, projekt-
hitel vagy infrastrukturalis beruhdzas esetén un.
~embargd”, tehat értékesitési tilalom bevezetését a
kivitelezés meghatarozott szakasza alatt vagy el-
lenkezéleg, kifejezett értékesitési kotelezettséget a
projekt megvaldsulasat kovetden, vagy az értékesi-

o7

tésnek az adds jovahagyasatol valo fiiggové tételét.

4.3.5. Az ados fizetési nehézségei esetén eléallo
restrukturdlds és refinanszirozds szakasza

Eléallhat a helyzet, amikor az adds szerzédés-
szegést kovet el. Ebben az esetben elkeriilhetetlen
a szerzOdéses feltételek ujratargyalasa, a hitel at-
strukturaldsa vagy refinanszirozasa. A szindika-
tus szerepldi — a pénziigyi nehézségre vonatkozo
konkrét informaciok birtokaban - informacio-
tobblettel rendelkeznek az egyéb piaci hitelez6-
vel szemben, mely alapjan a restrukturalds soran
inflalhatjak a hitel arat, azaz a kamatfeltételeket

3 Erdekességképpen meg kell emliteni, hogy a spanyol versenyhatéség vizsgalta, de nem talalta versenyjogi szempontbdl
sérelmesnek a mellékszolgaltatas és a f8szolgaltatds, azaz a derivativ tigyletkotés és maga a hitelezés 6sszekapcsoldsat.

44 Telentés, 184-185.
45 Jelentés, 191.
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hatranyosan médosithatjak, emelhetik, vagy tisz-
tességtelen arukapcsolas utjan tovabbi vagy tjabb
mellékszolgaltatasok nyujtasatol tehetik fiiggévé.
Ami pedig a hitel refinanszirozasat illeti, az infor-
macids aszimmetria hatranyosan érinti az 4j be-
fektet6k belépését a szindikatusba, ami az indo-
koltnal magasabb kamatot eredményezhet, amely
mindenképpen az adésra hatranyos kimenetnek
mindsiil. Mind a két eset er6folénnyel vald vissza-
élés tilalmaba {itk6z6 magatartasnak mindsiilhet.

A jelentés megoldasként javasolja, hogy a sza-
balyozé vagy feliigyeleti hatésagok magatartasi
szabalyokat irjanak el6 a hitelezési piac szerepld-
inek, azon beliil a restrukturalasért felelds szer-
vezeti egységeknek, hogy miként banjanak a
pénziigyi nehézségekkel kiizdo tigyfelekkel. Va-
lamint csakigy, mint az ajanlati szakasz és ma-
sodlagos piaci értékesités szakaszaban, a restruk-
turalasért és az tizletszerzéséért felelds szervezeti
egységek egymastol vald szeparalasa, a »kinai
fal« kozottiik torténd elvarasa és érvényesitése
nyujthat megoldast.

A versenyjogi kérdések lezarasaként érde-
mes megjegyezni, hogy az El6zményekben emli-
tett LM A-felhivas - a jelentéshez hasonldéan - az
alabbiakra hivja fel a tagjai figyelmét, mint ame-
lyek versenyjogi kockazatot hordoznak: a szindi-
katus megalapitasa el6tti altalanos piacfelmérés és
az annak soran nyilvanossagra keriilé érzékeny
informaciok nem megfelel védelme és kezelése a
potencialis tagok altal; az ajanlati szakasz, amely
soran indokolatlan kapcsolat és informacidcsere
johet létre a bankok tizletszerzésért felelés szerve-
zeti egységei kozott, amelyek tiltott megallapodas
kialakitasahoz, az arak, illetve a feltételek barmely
formaban torténd tisztességtelen befolyasolasahoz
vezethet; a szindikatus tagjai kozott jogosulatlan
és az ados hatranyara szolgalé megallapodasok
kotése és a hitelezési szerzédési feltételek modo-
sitasa; a refinanszirozas sziikségessége vagy eset-
leges fizetésképtelenség esetén az ados hatranyara
kialakitott megallapodasok létrehozasa.

5. A jelentés magyarorszagi hitelpiaccal
kapcsolatos alkalmazhatosaga

Maga a jelentés javasolja a lengyel piaccal kap-
csolatos megallapitasoknak az EU hasonlo saja-

tossagokkal rendelkez6 allamai - ,,kisebb foldrajzi

46 Jelentés, 219.
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kiterjedés, kisebb gazdasdg, nem a kozos devizat
alkalmazo, kevesebb hitelpiaci szereplével és ki-
sebb iigyletszammal, kevésbé jelentds iigyletmé-
rettel miikodo hitelpiacok™¢ - esetében torténo fi-
gyelembevételét.

A lengyel hitelezési piac jelentésen kisebb,
mint a jelentés alapjaul szolgalé masik 6t orszag
hitelpiaca, és kiilondsen igaz ez a szindikalt hi-
telezés piacara. Lengyelorszagot egyidejiileg atla-
gosan 2 ligylet, a lehetséges vezetd hitelezok sza-
mat illetéen 6-8 bank jellemez. Alacsony egyideji
tigyletgyakorisaggal és kevés szamu potencialis
hitelezdvel jellemezhet6 tehat a helyzet, ami ver-
senyjogi szempontbdl a piaci szerepl6k besztikiilé-
sének kockdzataval, valamint azzal jar, hogy ezen
hitelez6k egymas iizletszerzési stratégiajat, hitele-
zési gyakorlatat jol ismerik, amely mar eleve hat-
ranyosan érinti a versenyt, és amelyet a jelentés
egy kifejezett aggodalomra okot ad6 koriilmény-
nek mindsit.

A mellékszolgaltatasokkal kapcsolatos ver-
senyjogi megallapitdsok kisebb piacon fokozot-
tan érvényesiilnek, mivel a piaci szereplék szama
nem oly szamos, hogy az adds szabadon ,,valogat-
hat” a szindikatus tagjain kiviili szolgaltatasnyuj-
tok koziil. Nagyobb az esélye tehat, hogy az adds
kénytelen ezeket a szolgaltatasokat a szindikatus
tagjaitdl igénybe venni, amely a versenyfeltétele-
ket alapjaban torzithatja.

Sajatossaga még tovabba a lengyel szindikalt
hitelezési piacnak, hogy az intézményi befektetok
jelenléte — akar nyugdijpénztarak, biztositd tar-
sasagok — jelentdsen kisebb a jelentésben vizsgalt
tobbi piachoz képest, amely jelentésen befolyasolja
a masodlagos piaci értékesités lehetségeit, és ez-
zel korlatozza az adds szamadra kedvezdbb feltéte-
leket eredményez6 finanszirozasi vagy refinanszi-
rozasi megoldasokat.

Osszegzés

A jelentés dltal feltart kockazatok, vizsgalati
szempontok és javaslatok tovabbgondolasra kész-
tetik mind a hitelpiacok szabalyos mtkodéséért
telelGs jogalkotokat és feliigyeleti szerveket, mind
a versenyfeliigyeleti hatosagot, és végiil, de nem
utolsésorban magukat a hitelpiaci szereploket.

Javaslatként az alabbi alapelvek fogalmazdd-
nak meg, mint amelyeket érdemes az adésoknak
és hitelezéknek egyarant betartani.
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Alapvet6 elvaras a pontosan rogzitett man-
datum, amely az egyiittmiikddés pontos mdd-
jat, mértékét rogziti. Ezen belill a visszakeres-
het6 tények kozott kell szerepelnie az ados azon
szandékanak, hogy milyen felhatalmazast és
mekkora korben biztosit a hitelezék szamara,
mint amelyeken beliil egyeztetést folytathatnak,
valamint az egyes piaci szereplékkel megosz-
tando tények korét. A tagok kozotti érintkezés
szabalyait érdemes irasba foglalni, és a targyala-
sokrdl részletes, visszakereshetd feljegyzéseket
késziteni. A ,kinai fal” elvarast az egyes hitele-
z6k és a hitelez6n beliili szervezeti egységek ko-
z6tti kapcsolatot szabalyozé eljarasrendben ér-
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vényesiteni kell. A piaci szerepléktdl elvarhato,
hogy a rendszeres versenyjogi témaju képzés-
ben részesiiljenek, a banki compliance teriilet
felkésziilt szakértokkel rendelkezzen. Emlitésre
mélté az a piaci innovacio, amely Nagy-Britan-
niaban jott létre a masodpiaci hitelpiac élénki-
tése céljabdl. A kialakitott online befektetési
platform (,,szindikatusi szoba”) lehetévé teszi,
hogy szofisztikalt befekteték csatlakozzanak
egy masodpiaci értékesitéshez online mddon,
ezzel biztositva az ados szamara legelény6sebb
feltételek melletti tovabbi finanszirozas bevona-
sat. Ezen garancidlis elemek mellett a verseny-
jogi kockazatok csokkenthetdk.
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A technolégiai doriasok piaci
megregulazasanak versenyjogi mozgatoi
¢és aspektusai kiilonos tekintettel a Digital
Markets Act javaslatra

The Drivers and Aspects of the Regulation of Tech Giants,
in particular with regard to the Digital Markets Act

Abstract

A significant part of the legal problems with technology giants can be traced back to insufficient competition.
While the increase in market concentration seems to be a common phenomenon, technology giants made
this matter and the responsibility of competition law a central issue. As a result of this, the current concept of
competition law enforcement has been called into question in the USA. Although in the EU the foundations
of competition law have not been questioned in the same way as in the USA, the need for a more robust
competition enforcement (including the application of divestiture) or for a regulation going beyond competition
law has emerged due to powerful market players in the digital markets. While the competition authorities
of the USA filed antitrust lawsuits to break up tech companies, interestingly in the EU it is the competition
authorities that urge regulation. In the EU the DMA proposal seems to settle the debate whether competition
problems should be handled by the adequate adaptation of competition regulation or by a separate, ex-ante
regulation. As a fair market regulation, the DMA proposal indirectly promotes competition in markets and
ensures its effective functioning by granting access for competitors to business and customers, creating a level
playing field and controlling situations involving abuse of a relative dominant position.

Targyszavak: technoldgiai oriasok, USA-versenyjog, EU-versenyjog, Digitdlis Piacokrdl szolé szabaly,
tisztességességipiac-szabalyozas
Keywords: technology giants, USA competition law, EU competition law, Digital Markets Act, fair market

regulation

1. Bevezetés

Technologiai éridsok alatt jelen tanulmanyban
azokat a jellemzden amerikai nagyvallalatokat ér-
tem, amelyek online platformként vagy piacteret
(pl. Amazon, Google Play, Apple Store), vagy em-
beri figyelem és adatok felhasznaldsaval® az online
térben reklamozdéknak feliilletet kinalnak, illetve
harmadik feleknek adnak el a felhasznalok szo-
kasait is megérteni segit6 adatokat fliggetleniil at-
tol, hogy milyen nem pénzért kinalt szolgaltatassal
gyujtik egybe az emberek figyelmét (pl. Facebook,
Google, Youtube). Mindkét kategoriaban kozos a

platformalapisag mint iizleti modell, amelyre az
online tér természeténél (miutan kapcsolodasok-
bdl all) fogva lehet6séget kinal. Az offline vilagban
is vannak platformok (pl. kartyatarsasagok, tv-csa-
tornak), de az internet ennek lehetdségét megsok-
szorozza.’ A platformok interakcidkat biztositanak
a kiillonboz6 oldalaik (a kereslet és kinalat) kozott,
és ez lehetdséget ad szamukra, hogy akar mindkét
oldaltdl ellenszolgaltatast szedjenek be.

A technologiai driasokkal kapcsolatos kifoga-
sok egy jo része versenyproblémdkra vezethetd
vissza. Nem véletlen, hogy a digitalis piacokkal
kapcsolatosan a versenyjog és a versenyhatdsagok

! A Versenytanacs elnoke, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettese, tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK).
2 NEWMAN, John M.: Regulating Attention Markets, University of Miami Legal Studies Research Paper, July 21, 2019, 22.
> PrrrauUT, Henri: Platforms, a call for data-based regulation, CPI Antitrust Chronicle, May, 2018, 11.
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a legfontosabb szerepl6k a politikusok és az Eurd-
pai Uni6 mellett. Az Eurdpai Unio6 kétségkiviil a
technolégiai dridasok megregulazasanak éllovasa
lett a vildgban. Az EU intézményei koziil a tech-
noldgiai ériasok szabalyozasa kapcsan meghata-
rozé szerepet visz az EU Bizottsag, amely egyéb-
ként egyuttal az EU versenyhatdsaga is.

Az Eurdpai Unio6 az online platformok kap-
csan eddig harom vonatkozasban kezdeményezett
szabalyozast. Az els6 korbe az online platformok
mint kereskedelmi ,jatékterek” (6nallo okoszisz-
témak) egyenld feltételeinek megteremtése tarto-
zik (lasd P2B rendelet*). A masodik kategériat az
online platformok egységes EU-s belsé piacanak
biztositasat szolgalé szabalyozasi kezdeményezé-
sek adjak (pl. geo-blocking rendelet,” online tar-
talom-el6fizetés, hordozhatésagi rendelet,® tv/ra-
di6 tartalmak hataron atnyul6 online kozvetitése
iranyelv’). A harmadikba pedig az online platfor-
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mokon elhelyezett tartalmakért vald felel6sség
kérdései tartoznak (videomegosztok iranyelv®).
Ezeken a szabalyokon kiviil természetesen van-
nak olyan horizontalis szabalyok, amelyek nem
kifejezetten az online platformokra lettek szabva,
de rajuk is vonatkoznak (pl. elektronikus keres-
kedelmi iranyelv,’ a digitalis tartalomszolgaltatasi
szerz6dés iranyelv'® és az aruk adasvételére ira-
nyuld szerz6dés irdnyelv," terrorista tartalmak el-
leni iranyelv'?).

Az EU Bizottsag altal 2020 decemberében el6-
terjesztett szabalyozasi javaslatok (Digital Services
Act® és Digital Markets Act: DMA™) is az eddigi
szabalyozasi kezdeményezések soraba illeszked-
nek, ugyanakkor mar kifejezetten a technoldgiai
oriasokat célozzak. Az USA tiltakozik is az ellen."”
A DSA az elektronikus kereskedelmi iranyelvet
specifikalja tovabb a meghatarozo platformokon
elhelyezett tartalomért valé felel6sség szabalyai-

* Az Euro6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kdzvetitd szolgaltatasok iizleti
felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elémozditasarol, HL L 186/57, 11.7.19., 57-79.
> Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februar 28.) a bels6 piacon beliil a vevé allampol-
garsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapt tartalomkorlatozassal és a megkii-
16nboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK ¢és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a
2009/22/EK iranyelv modositasarol HL LI 60, 2.3.2018, 1-15.

¢ Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete (2017. junius 14.) az online tartalomszolgaltatasoknak a
belsé piacon valo, hatarokon atnytlé hordozhatosagarol, HL L 168, 30.6.2017, 1-11.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/789 iranyelve (2019. aprilis 17.) a miisorszolgaltatd szervezetek egyes
online kozvetitéseire, valamint televizios és radios miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazand6 szerzdi jogok és szerzoi
joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv
modositasarol, HL L 130, 17.5.2019, 82-91.

8 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovizualis
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sz6l6 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lo iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre
tekintettel valo modositasarél HL L 303, 28.11.2018, 69-92.
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sz616 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre te-
kintettel valo modositasarol HL L 303, 28.11.2018, 69-92.

® Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az informéacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl HL L 178., 2000.7.17., 1-16.
1 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgaltatasara és
digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairol, HL L 136, 2019. 5. 22., 1-27.
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elv hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 136., 2019. 5. 22., 28-50.

2 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 iranyelve (2017. marcius 15.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl,
a 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, valamint a 2005/671/1B tanacsi hatarozat modositasarél HL L 88.,
2017.3.31., 6-21.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol (digitalis szolgaltatasokrol sz6lo
jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol szol6 javaslat, 15.12.2020 COM(2020) 825 final 2020/036.

" Az Eurodpai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis agazat vonatkozasaban a megtamadhato és méltanyos piacokrol
(digitalis piacokrodl szo6lo jogszabaly) szol6 javaslat 15.12.2020 COM (2020) 842 final 2020/0374.

15 EsPINOZA, Javier—PoLiTI, James: US warns EU against anti-American tech policy, Financial Times, June 15, 2021.
https:/www.ft.com/content/2036d7e9-daa2-445d-8f88-6fcee745a259 (letoltés: 2021. 06. 25.).
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nak rendezése érdekében. A DMA pedig az elmult
néhany év EU-versenyjogi gyakorlatat formalja
ex-ante szabalyozasi elvarassa az egyenlo verseny-
piaci jatéktér, a relativ er6folénnyel valé visszaélés
megel6zése és az egységes belsd piac elémozditasa
érdekében. Meg kell jegyezni (és lentebb ez részle-
tesen bemutatasra is keriil), hogy a DM A-javaslat
szabalyozasi kotelezései mogott sok esetben még
csak folyamatban 1év6 (nem is lezarult) verseny-
tigyek megfontolasai huzédnak meg.'* Azt is meg
kell jegyezni, hogy az online platformok szaba-
lyozasanak fenti harom kategdridja koziil a ma-
sodikat, az EU egységes bels6 piacanak alakitasat
mar a versenyjogi gyakorlat is befolyasolta bizo-
nyos mértékig. Igaz, ez a versenyjogi gyakorlat
még nem a jelen tanulmany targyat képezo tech-
nologiai dridsokat, hanem féleg az elektronikus
kereskedelmi és audiovizualis szolgaltatasok terii-
leti korlatozasait célozta.

Jelen tanulmanyban bemutatom, miért is van
sziikség a versenyjogot meghalado szabalyozasra
a technologiai 6ridsok dltal okozott versenyprob-
lémak miatt, tovabba kitérek arra, hogy a tech-
nolégiai 6ridsok piaci megregulazasanak milyen
megkozelitési modjai alakultak ki az USA-ban és
az EU-ban. Szintén foglalkozok a DMA és az azt
megel6z6 EU-s technoldgiai dridsokat érint6 sza-
balyozasi kezdeményezések mogotti versenyjogi
tigyekkel.
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2. A technoldgiai oriasok piaci
megregulazasianak eltéré megkozelitési
mddjai az dcean két partjan

A technologiai driasok felemelkedése féleg az
USA-ban reflexiora késztettek a versenyjog (USA-
ban antitroszt) céljat illetéen.”” Mara a Google do-
minalja a keresémotorok piacat'® és a mobiltele-
fon operacios rendszerének piacat,’” a Facebook
pedig meghatdrozo a kozosségi média teriiletén.?
Ezek a cégek a hétkoznapi felhasznalok szamara
is sokkal kézzel foghatobb problémakat okoznak.
(Elég csak a kozvélemény-kutatasra utalni, hogy
az USA-ban 4 felhasznal6bdl 3-an aggédnak a leg-
nagyobb technoldgiai platformok altal birtokolt
piaci er6 miatt.”!). A versenyhatosagokat tobb bi-
ralat is érte amiatt, hogy évekig tétleniil nézték a
technoldgiai 6riasok novekedését. 2009-2018 ko-
zott a Google, Apple, Facebook, Amazon 400 fa-
ziot hajtott végre, mikdzben egyet sem tiltottak
meg ezek koziil.*? 2012-ben példaul az FTC fon-
tolgatta a Google elleni antitrosztfellépést, de vé-
giil letett err6l.>* Az EU elsé komolyabb beavatko-
zasara a Google ellen is csak 2017-ben kertilt sor.**
Az 6cean mindkét partjan kozben a versenyha-
tosagok nem elleneztek olyan dsszefonddasokat
sem, amelyek jelentésen hozzajarultak a techno-
légiai 6riasok megerésodéséhez. Ide kell minden-
képpen sorolni a Google/DoubleClick és Facebook/

16 Dzhuliia LyparLo: Can Competition Protect Privacy? An Analysis Based on the German Facebook Case, (2021), 44,

World Competition, Issue 2, 195.

7 GoNczOL Tiinde: A hipszter antitrosztiranyzat és kritikusai, Verseny és Szabalyozas 2018, MTA KRTK Koézgazdasag-

tudomanyi Intézet, Budapest 2019, 13—43.

8 CLEMENT, J.: Global market share of search engines 2010-2020, Statista, November 20, 2020. https:/www.statista.
com/statistics/216573/worldwide-market-share-of-search-engines/ (letoltés: 2021. 03. 15.).

¥ O’DEa, S.: Market share of mobile operating systems worldwide 2012—-2020, November 30, 2020. https:/www.statista.
com/statistics/272698/global-market-share-held-by-mobile-operating-systems-since-2009/ (let6ltés: 2021. 03. 15.).

20 GILBERT, Nestor: 100 Essential Facebook Statistics: 2020/2021 Market Share Analysis & Data https:/financesonline.

com/facebook-statistics/ (letoltés: 2021. 03. 15.).

2l RAYMOND, Chris: Americans Say Nation’s Big Tech Companies Have Too Much Power, September 24, 2020.
https://www.consumerreports.org/consumer-protection/big-tech-companies-have-too-much-power-americans-say/

(letdltés: 2021. 06. 28.).

22 FurRMAN Jason et al.: Unlocking Digital Competition (2019) 84 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/up-

loads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital competition_furman_review web.pdf (2021. 03. 15.).
# Kovacic, William: Roads not taken: The Federal Trade Commission and Google, Concurrences, September 2020, No 3.
24 COMP/ AT.39740 — Google Search (Shopping).



2021/1. VERSENYTUKOR

WhatsApp tazidkat. Kiilondsen is el6bbi 6sszefo-
nddas kovetkezményeként a Google olyan ver-
tikalisan integralt online hirdetési vallalkozassa
valt (hiszen a DoubleClick megszerzése tette sza-
mara lehet6vé a bongészési adatok megismerését),
amely mara az online hirdetési piac f6bb problé-
mainak egyike lett példaul a francia versenyhato-
sag agazati vizsgalata szerint.”

A piacok (benne a digitalis is) folyamatos kon-
centralédasa® (bar vannak, akik ezt vitatjak®)
kapcsan az elmult években az USA-ban felme-
riilt, hogy az amerikai versenyjog 70-es években
letért a szocialis vagy strukturalista megkozeli-
tés utjardl, amelyet felvaltott az arkozpontu meg-
kozelités a Chicagoi iskola hatdsara a fogyasztéi
jolét jegyében.”® Az elmult években feler6sodtek
azok a hangok,” amelyek szerint ezért vissza kell
térni az amerikai versenyjog 70-es évek el6tti ere-
deti megkozelitéséhez. Ezt az iranyzatot nevezik
neostrukturalistanak,”® neo-Brandeis® iskola-
nak, vagy hivjak antitrésztpopulizmusnak, illetve
hipszter antitrosztnek is.*> Az amerikai versenyjog
korai szakaszaban ugyanis a 20. szazadban (egé-
szen a szazad kozepéig) a piaci koncentraciora a
nem hatékony miikodés egy forrasaként tekintet-
tek. Louis Brandeis (mult szazad eleji bird) sze-
rint a piaci folyamatok természetes eredményé-
vel szembe lehet szegiilni, ha az koncentracidhoz
vezet. Az ezen megkozelitéshez visszatérés jegyé-
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ben a Biden elndk altal az FTC élére jelolt Khan
még diakként irt munkajaban sokkal agresszivabb
versenyjogi jogalkalmazas mellett érvelt a felfald
arazas, a vertikalis integraltsag szerepének hang-
stulyosabb figyelembevétele vagy az essential faci-
lity doktrina kiterjeszt6 értelmezése formajaban.*

Robert Bork volt az, aki a fogyasztdi jolétet he-
lyezte a trosztellenes politika kozéppontjaba és az
alacsony arat tette meg egyediili fokmérdjének.**
Bork szerint a magas piaci részesedés nagy valo-
szinliséggel betudhaté a méretgazdasagossagnak
és a nagyobb hatékonysagnak. Meglatasa szerint a
trosztellenes szabalyozas csak azt szolgalja, hogy a
kisvallalkozasokat megvédje a versenytol, szétap-
rézza a piacokat, és csokkentse a koltséghatékony-
sagot. Amikor a Chicagdi iskola dominanssa valt,
az lett a széles korben elfogadott nézet, hogy be-
lépési (szabalyozd) korlatok hianyaban az er6fo-
lényes helyzet igysem fenntarthatd hosszu tavon.
Mara azonban a gyakorlat a Chicagdi iskolat is
meghaladta abban az értelemben, hogy a fogyasz-
toi joléti hataselemzés jelenleg mar nem kizarolag
arkozponta.®

Mindenesetre ezen a torténeti példan is jol lat-
szik, hogy a piaci hatalom a versenyjogban kriti-
kus kérdés, olyannyira, hogy elharapézasa esetén
egyenesen az alapjai is megkérddjelezdhetnek
miatta. Kovacic szerint csak id6 kérdése volt,
hogy az tizleti botranyok vagy a gazdasagi valsa-

25 L’Autorité rend son avis sur la publicité en ligne, Authorité de la concurrence, 06 mars 2018. www.autoritedelacon-
currence.fr/fr/communiques-de-presse/lautorite-rend-son-avis-sur-la-publicite-en-ligne (letdltés: 2021. 06. 25.). _

26 Lasd GEORGIEVA, Kristalina—DiEz, Federico J. -DuvAL, Romain—SCHWARZ, Daniel: Rising Market Power—A Threat
to the Recovery? IMF Blog, March 15, 2021. https://blogs.imf.org/2021/03/15/rising-market-power-a-threat-to-the-reco-
very/ (letoltés: 2021. 06. 28.).

¥ 'WRIGHT, J. D.—DORSEY, E.—KLICK, J—RYBNICEK, J. M.: Requiem for a Paradox: The Dubious Rise and Inevitable Fall
of Hipster Antitrust. Arizona State Law Journal, 2019, Volume 51 Issue 1 (Spring), 293-369.

2 KHAN, Lina M.: Amazon’s Antitrust Paradox, Yale Law Journal, January 2017, Vol. 126., No 3., 712—805.

2 Democrat Senators, A Better Deal: Cracking Down on Corporate Monopolies, July 2017. https:/perma.cc/U3ZS-8K5C
(letoltés: 2021. 06. 25.).

30 MARTY, Fred: Protecting the competitive process, not a competitive structure, Chillin’Competition, November 26,
2020. https://chillingcompetition.com/protecting-the-competitive-process-not-a-competitive-structure-by-fred-marty/# ftn8
(letoltés: 2021. 03. 15.).

3 Egykori amerikai Legfels6bb Birdsagi birorol Louis Brandeis, aki a ,, minél nagyobb, annal rosszabb” jegyében a ver-
senyz0 strukturak fenntartasa mellett és a piaci hatalmak ellen érvelt. Lasd DORSEY, Elyse—RYBNICEK, Jan M., WRIGHT—
Joshua D.: Hipster Antitrust Meets Public Choice Economics: The Consumer Welfare Standard, Rule of Law, and Rent-
Seeking, CPI Antitrust Chronicle, April 2018, 29.

32 'WRIGHT, Joshua D.—PORTUESE, Aurélien: Antitrust Populism: Towards a Taxonomy, Stanford Journal of Law, Business,
and Finance, 2020, Vol. 21, No. 1.

¥ KHAN, Lina M.: Amazon’s Antitrust Paradox, Yale Law Journal, January 2017, Vol. 126., No 3., 712-805.

** TEPPER, Jonathan—HEARN, Denise: The Myth of Capitalism, Monopolies and the Death of Competition, Wiley, 2019, 157.
% HoVENKAMP, H. J.: Is Antitrust’s Consumer Welfare Principle Imperiled? University of Pennsylvania Carey Law

School, 2019. https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2987&context=faculty scholarship
(letolteés: 2021. 06. 28.).
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gok kovetkeztében felszinre tornek a populista ér-
zelmek a nagy vallalatokkal szemben, és a politi-
kanak arra kell majd iranyitania a figyelmét, hogy
szigorubb mércét allitson a versenyellenes maga-
tartasok értékelése vonatkozasaban, amely végiil
dekoncentracidhoz fog vezetni.*

Az EU-versenyjogrol egyes szerzék szerint el
lehet mondani, hogy eleve ,hipszter™” abban az
értelemben, hogy az EU versenyjogat meghata-
rozé német ordoliberalis iskola a II. vilaghaboru
keser( tapasztalatain okulva 6sszekototte a piaci
hatalom ellenszerét, a versenyt a demokracia meg-
Orzésével.”® Erre is visszavezethetéen az EU-ban
az er6folényes vallalatok tobbletfeleldsségi elve®
mar eddig is lehet6vé tette az EU Bizottsag sza-
mara a fellépést a digitalis ériasok ellen,* igaz,
egyes vélemények szerint ezek inkabb marginalis
és nem a problémak koézéppontjaban allé kérdé-
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sekre vonatkoztak (1asd a mar hivatkozott Google
Shopping-iigyet).* Az EU-ban igy az amerikaihoz
hasonlé médon ugyan nem kérddjelez6dott meg a
versenyjog hatalyos érvényesiilési koncepcidja, de
az EU-ban is felmeriilt annak kérdése, hogy a ver-
senyjog szabalyainak, illetve alkalmazasi tesztjei-
nek mddositasaval, akar erételjesebb versenyjogi
beavatkozassal (pl. feldarabolas)** vagy versenyjo-
got meghaladd szabalyozassal lehetne-e még ha-
tékonyabban fellépni a technologiai déridsokkal
szemben.*

Mig az USA-ban a versenyhatosagok feldara-
bolasi kereseteket adtak be, a politikusok eurd-
pai stilusu szabalyozasi javaslatokat fogalmaztak
meg.** Biden elnok 2021. julius 9-én irt ald egy
elnoki rendeletet,” amely harom vonatkozasban
erdsitené a technoldgiai oridasokkal szembeni ver-
senyjogi kontrollt. Egyrészt a killer acquisitionok

% Kovacic, William E.: Failed Expectations: The Troubled Past and Uncertain Future of the Sherman Act as a Tool for
Deconcentration, lowa Law Review, 1989, 74, 1105-1150.

% Degsal, Kiran: Changing Competition Law for the Digital Sector, CoRe — European Competition and Regulatory Law
Review, 1/2021., Vol. 5., 13.

* DEUTSCHER, E.—MAKRIS, S.: Exploring the ordoliberal paradigm: The competition-democracy nexus. Competition
Law Review, 2016, 11(2), 181-214.; GERBER, D. J.: Constitutionalizing the economy: German neo-liberalism, competi-
tion law and the ,,new” Europe, The American Journal of Comparative Law, 1994, 42(1), 25-84.

¥ 1983. november 9-i NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin kontra Bizottsag itélet, C-322/81, EU:C:1983:313,
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petition, 2018, 41. Issue 1, 43—68; SAUTER, Wolf: A duty of care to prevent online exploitation of consumers? Digital do-
minance and special responsibility in EU competition law, Journal of Antitrust Enforcement, July 2020, Volume 8,
Issue 2, 406—427.
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dasagban, Gazdasag és Jog, 2020/10., 6-8.
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tekintetében megkdveteli az 6sszefonodasok foko-
zottabb ellendrzését, kiilondsen a domindns inter-
netes platformok esetében, figyelemmel az indulé
vallalkozasokra, az adatok felhalmozasara, az ,,in-
gyenes” termékek altali versenyre és a felhaszna-
l6k maganéletére gyakorolt hatasra. Masodszor
a rendelet 0sztonzi az FTC-t, hogy dolgozzon ki
részletes szabalyokat az adatfelhalmozas kezelé-
sére. Harmadszor, a rendelet el6irja az FTC sza-
mara, hogy irjon el6 olyan szabalyokat, amelyek
megtiltjak az online piacterek szamara, hogy iiz-
letfeleik adatait sajat céljukra hasznalva, tisztes-
ségtelen versenyel6nyre tegyenek szert.

Kozben a politikusok az Eurdpai Unio-
feldarabolasat,*® de érdekes mddon éppen a ver-
senyhatdsagok azok, akik meg siirgetik a szaba-
lyozasi megoldast. A strukturalis (piac szerkeze-
tébe, tulajdonviszonyokba vald) versenyhatdsagi
beavatkozasok nem ismeretlenek sem az EU-ban,"
sem pedig az USA-ban. Mar 6nmagaban a felda-
rabolasi fenyegetettség visszatartd erdvel birhat,
ezért sziikséges a szabalyozas ala vonasi javaslat
stratégiai kezelése. Példaul, amikor a Microsoft
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az USA-ban feldarabolasi fenyegetéssel szembe-
siilt, akkor egyes vélemények szerint dnkorlatozasba
menekiilt.*® Ennek kdszonhetéen a Microsoft inter-
netes bongészdje eljelentéktelenedett, de azok is,
akik akkor ennek a haszonélvezdi voltak. Mdra a
piacvezetd internetes bongészé a Google Chrome.

Mig az USA-ban széles kor(i torténelmi prece-
dens all rendelkezésre a vallalati feldarabolasra,*
addig erre az EU-ban inkabb csak az infrastruk-
tara szektorban (jellemzden az energetikaban)
van példa. A brit szabalyozas® is a versenyjo-
gon kiviil teszi lehetévé a piaci verseny alapjainak
megteremtése érdekében piacvizsgalat keretei ko-
z0Ott, igaz, versenyhatosagi hataskorbe utaltan. Ezt
a brit szabalyozast alapul véve* — szemben a szek-
torfiiggetlen brit szabalyozastdl - az EU Bizottsag
DMA-javaslata csak a digitalis piacokban megte-
remtené a feldarabolas lehetdségét.

Az USA-ban fentiek alapjan nem véletlen, hogy
a technoldgiai oridsokkal szemben megfogalma-
zott kifogasok hatasara a versenyhatosagok felda-
rabolasi kereseteket adtak be. 2020. oktéber 20-an
ugyanis az USA Szovetségi Igazsagiigyi Minisz-
tere és még 11 republikdnus allam féligyésze pert

4 Lasd PARRY, valamint ROBERTSON (38. 1j.); EspiN0ZA, Javier—KHAN, Mehreen: France and Netherlands join forces to
back EU move against tech giants, Financial Times, October 15, 2020. https://www.ft.com/content/4a9¢d79¢-c8c8-4b47-
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in: szerk.: VALENTINY P4l-NAGY Csongor Istvan—BEREZVAI Zombor: Verseny €és Szabalyozas 2019, KRTK Koézgazda-
sag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 170.

48 Lasd TeppER—HEARN: (30. Ij.) 94.; LAMOREAUX, Naomi R.: The Problem of Bigness: From Standard Oil to Google, Journal
of Economic Perspectives, Summer 2019, Volume 33, Number 3.58.

9 (Osszességében tobb tucat ilyen eset volt a XX. szdzadban. SULLIVAN, E. Thomas, ,,The Jurisprudence of Antitrust
Divestiture: The Path Less Traveled”, Minnesota Law Review, 2002, 1178.

https://scholarship.law.umn.edu/mlr/1178 (letoltés: 2021. 03. 15.). Lasd TEpPER—HEARN: (30. 1j.) 157. (Ezek koziil talan a
legnevezetesebbek: 1911: Standard Oil; 1945: Alcoa; 1967: United Shoe Machinery feldarabolasa; 1973-ban az FTC nyolc
olajvallalatot (Exxon, Shell, Mobil, Texaco, Socal, Gulf, Amocom és Arco) darabolt fel azaltal, hogy koételezte ket fino-
mitoi kapacitasuk 40-60%-a eladasara; 1982: AT&T feldarabolasa.

0 2013-ban a Bizottsag elfogadta a CEZ kotelezettségvallalasat annak kapcsan, hogy elidegeniti a termeldeszkozei egy
részét (eromiivek) (800—-1000 MW) egy megfeleld vasarlo (versenytars) szamara a Cseh Koztarsasagban. (COMP/AT.39727 —
CEZ). 2009-ben az RWE (COMP/39.402 — RWE Gas Foreclosure), egy, a gazszallito piacon er6folényes vallalkozas kihasz-
az E.On (COMP/39.388 — German Electricity Wholesale Market) elinditotta a termel6kapacitasai egyotodének diveszti-
cigjat, valamint a teljes nagyfesziiltségii halozati rendszer levalasztasat a németorszagi cég ellenérzése alatt tartott elosz-
tasi halozatrol. 2010-ben az ENI (COMP/39.315 — ENI) kotelezettséget vallalt arra, hogy eladja egy megfeleld vasarlo ré-
szére Olaszorszagban a nemzetkozi gazszallito vezetékeit, amelyek Oroszorszagbél és Eszak-Europabol hoznak be gazt.
51 https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/schedule/8 (letoltés: 2021. 03. 15.).

52 WHisH, Richard: New Competition Tool: Legal comparative study of existing competition tools aimed at addressing
structural competition problems with a particular focus on the UK’s market investigation tool, Publications Office of
the European Union, 2020. https://ec.europa.cu/competition/consultations/2020 new comp _tool/kd0420573enn.pdf
(letoltés: 2021. 03. 15.).
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inditott a Sherman Act 2. § alapjan a Google el-
len és kérték a birdsagtol a feldarabolasat.”® Ezt
kovette 2020. december 9-én a Szovetségi Keres-
kedelmi Bizottsag (FTC), amely beperelte a Face-
bookot a 46 allam legfébb iigyészével egyiitt-
miikddve. Az FTC a szovetségi birdsagon olyan
dontést kért, amely tobbek kozott az Instagram és
a WhatsApp levalasztasat teremtené meg.>* Ezen
kereset tiikrozi azt az amerikai irodalmi allaspon-
tot, amely szerint azon multbeli fuzidkat, amelyek
hozzajarultak a technolégiai 6ridasok meger6so-
déséhez, utobb feliil kellene vizsgalni. 2021 ja-
niusanak végén a birdsag elutasitotta az FTC és
a szovetségi allamok keresetét, mert nem tudtak
alatamasztani a Facebook er6folényes pozicidjat.>

Az EU-ban a digitalis gazdasadg verseny-
problémai kapcsdn maguk a versenyhatdsagok
(ideértve az EU Bizottsagot, aminek 2019-t6l a di-
gitalis korszakért felelds ligyvezetd alelnoke egy-
ben az EU versenyligyi biztosa is) azok, akik a
technologiai 6ridsok szabalyozas ala vonasat siir-
getik ugy, hogy az 0 hataskorok gyakorlasara
magukat ajanljak. A Benelux allamok verseny-
hatosagainak kozos nyilatkozata’” és a francia
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versenyhatosag javaslata®® is a versenyhatosagok
digitalis oriasokkal szembeni szabalyozasi meg-
erdsitése mellett érvelt. A 2021-ben elfogadott
német szabalyozas pedig mar fel is jogositotta a
német versenyhatosagot a digitalis kapu6rokkel®
szembeni fellépésre.®® A brit CMA®' a verseny-
hatosagon beliili dedikalt szervezeti egység 1étre-
hozésat javasolta versenyjogot kiegészitd tovabbi
eszk6zok megteremtése mellett. A DM A-javaslat
kapcsan is az EU versenyhatosagai kozos nyilat-
kozatban kérik, hogy a DMA alkalmazéasdban
(a kapuori kijelolés és a mentesités kivételével)
kapjanak Ok is szerepet az 5. €s 6. cikkbe {itk6z6
magatartasokkal szembeni fellépés formajaban.®

Mikdzben tehat a versenyhatosdgokat biralatok
érték amiatt, hogy a technologiai oridsok a sze-
mik lattara és némely esetben az asszisztalasuk
mellett néttek nagyra, addig az EU-ban a verseny-
hatosdgok a technologiai 6ridsok megregulazasa-
nak zaszl6vivoi és ugy tinik, az 0 hataskorok él-
vezdi is lesznek. Mindenképpen figyelemre méltod
fejlemény, hogy az EU-ban a versenyhatosagok
ilyen értelemben megerdsodve kertilnek ki a kri-
tikakbol.

% Department Files Complaint Against Google to Restore Competition in Search and Search Advertising Markets,
Department of Justice Office of Public Affairs, October 20, 2020. https:/www.justice.gov/opa/pr/justice-department-
sues-monopolist-google-violating-antitrust-laws (let6ltés: 2021. 03. 15.).

> FTC Sues Facebook for Illegal Monopolization, Federal Trade Commission, December 9, 2020, https:/www.ftc.gov/
news-events/press-releases/2020/12/ftc-sues-facebook-illegal-monopolization (letoltés: 2021. 03. 15.).

»> Lasd TepPER—HEARN (30. 1j.) A Facebook ellen megfogalmazott vad soran az FTC azt allitotta, hogy a vallalkozas a
monopol helyzetére valo fenyegetések elharitasara szisztematikus stratégiat alkalmazott, amikor a WhatsAppot ¢és az
akkor feljovo rivalisat, az Instagramot megszerezte.

6 CPI: Judge Dismisses FTC's Antitrust Lawsuit Against Facebook, (June 28, 2021) https://www.competitionpolicyin-
ternational.com/judge-dismisses-ftcs-antitrust-lawsuit-against-facebook/ (01/07/2021).

7 Belgian Competition Authority, Dutch Authority for Consumers & Markets, and Luxembourg Conseil de la Concurrence,
Joint memorandum on challenges faced by competition authorities in a digital world, 2019. https:/www.belgiancompetition.be/
en/about-us/publications/joint-memorandum-belgian-dutch-andluxembourg-competition-authorities (letoltés: 2021. 03. 15.).
8 T’Autorité publie sa contribution au débat sur la politique de concurrence face aux enjeux posés par I’économie
numérique. Autorité de la concurrence, 21 février 2020. www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/communiques-de-presse/
lautorite-publie-sa-contribution-au-debat-sur-la-politique-de-concurrence (letoltés: 2021. 03. 15.).

¥ Egy vallalkozas, amely kiilondsen a tobboldalil piacokon €s haldzatok esetén jelentds erdvel bir, kiemelkedd, piaco-
kon ativeld jelentdséggel rendelkezik a verseny szempontjabol.

% Amendment of the German Act against Restraints of Competition, Bundeskartellamt, January 19, 2021. https:/www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/19 01 2021 GWB%20Novelle.html (letdltés:
2021. 03. 15))

1 Online platforms and digital advertising Market study final report, CMA, July 1, 2020.

2 Joint paper of the heads of the national competition authorities of the European Union, How national competition agen-
cies can strengthen the DM A, was endorsed by national competition authorities at the ECN Directors General’s meeting
of 22 June, 2021., 28. pont. https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/DMA_ECN _Paper.
html;jsessionid=AF567COC3AB5A4288224A6C113B1A410.1_cid3817nn=3591568 (letoltés: 2021. 06. 25.).
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3. A versenyjogot meghaladé szabalyozas
sziikségessége

A DMA-javaslattal az EU-ban elddlni latszik
annak kérdése, hogy a versenyjogi szabalyok, il-
letve jogalkalmazasi tesztek tagitdsaval, szélesité-
sével vagy ex-ante szabalyozassal kell-e kezelni a
technoldgiai oridsok altal okozott versenyproblé-
makat. Vannak ugyanis szerzok, akik a versenyjogi
tesztek modositasaban,* radikalisabb versenyjogi
kotelezettségek alkalmazéasaban is (pl. algoritmus
€s nemadat-megosztas, atmeneti lekapcsolas, ver-
senytarsak allami tdmogatasa)®* és nem a szerin-
tiilk durvabb beavatkozast jelentd ex-ante szabalyo-
zéasban latjak a megoldast. Igaz, kérdés, hogy ezek
mennyivel kevésbé durva beavatkozasok a piaci
versenybe, mint az ex-ante tisztességtelen piaci
magatartast tiltd szabalyozas. Talan az is elmond-
hato, hogy ez az ex-ante atvaltds a versenyjogrol
segithet feloldani azt a vitat is, hogy a verseny-
jognak a fogyasztoi jolét vagy az egyenld piaci ja-
téktér biztositasa legyen-e a feladata. Ez utobbit

63
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ugyanis tisztességtelen piaci magatartast tilto sza-
balyozas targyava téve a versenyjogot meg lehet
hagyni abban a hatékonysag alapu miikodésben,
amely iranyba az elmult évtizedekben kifejlodott.

A nem versenyben létrejové piaci hatalmak
ex-ante szabalyozasa kozkeletii kérdés (1asd halo-
zatos iparagak liberalizaciot megel6z6 szabalyo-
zasat®). Az mar talan nem ennyire nyilvanvalo,
hogy a versenyben létrejové piaci hatalmak ese-
tében is vannak olyan helyzetek, amelyek soran
az ex-post versenyjogi beavatkozas hatastalannak
bizonyul, mert a kdrokozas megismétlédik. Mar-
pedig a technoldgiai ériasok kapcsan ez a helyzet.

Jelenleg a Facebook ellen vizsgalédik az EU
Bizottsag®” és a német versenyhatdsag®® is adat-
kizsakmanyolas miatt (emlékezetes a targyban
mar sziiletett mas hasonlo tigyben német dontés
a Facebookkal szemben®). Az tizletfelek adatai-
nak vertikalis versenyben vald tisztességtelen,
versenyelonyt keletkeztetd felhasznalasa miatt az
EU Bizottsag el6tt az Amazon,” a Facebook és
a Google” ellen van folyamatban eljaras. Onpre-

Példaul, ha az algoritmusok olyan piacokon is megkonnyitik az Osszejatszast, amelyek nem felelnek meg az

oligopolisztikus interdependenciatesztnek, akkor modositani kell ezeket. JANkA, Sebastian Felix—UHSLER, Severin
Benedict: Antitrust 4.0 — the rise of Artificial Intelligence and emerging challenges to antitrust law, European Competition
Law Review, 2018, Issue 3., 39, 112.

% GaL, Michal-PeTIT, Nicolas: Radical Restorative Remedies for Digital Markets, September 6, 2020, Berkeley
Technology Law Journal, Vol. 37, No. 1, 2021. https://ssrn.com/abstract=3687604 (let6ltés: 2021. 06. 28.). Ezt megel6zden
Glen Weyl és Eric Posner mar a létez6 szabalyozasi keretek innovativ felhasznalasa és nem Gjak létrehozasa mellett
érvelt a fogyasztoi karok csokkentése érdekében a digitalis piacokon, 1asd POSNER, E. A.—WEYL, E. G.: Radical markets:
uprooting capitalism and democracy for a just society, 2018.

6 Lasd Zdp1 Zsolt: Az USA Igazsagiigyi Minisztériumanak keresete a Google ellen — a versenyjog dilemmai a
platformgazdasagban, Gazdasag és Jog 2020/10., 6-8.

% Lasd Téta Andras: Az elektronikus hirk6zlés és média gazdasagi szabalyozasanak alapjai és versenyjogi vonatko-
zésai, Infokommunikacié Konyvek, HVG-Orac, Budapest, 2008.

¢ BEYOUD, Lydia—WHITE, Aoife: Facebook’s Libra Currency Gets European Union Antitrust Scrutiny, August 20, 2019.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-08-20/facebook-s-libra-currency-gets-european-union-antitrust-scrutiny
(letoltés: 2021. 06. 25.).

¢ Bundeskartellamt examines linkage between Oculus and the Facebook network, Bundeskartellamt, December 10,
2020. https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2020/10_12 2020 Facebook Ocu-
lus.html (letoltés: 2021. 06. 25.).

% Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources, Bundeskartellamt, February
7, 2019. www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07 02 2019 Facebook.html
(letoltés: 2021. 06. 29.).

70 Antitrust: Commission opens investigation into possible anti-competitive conduct of Amazon. European Commission,
July 17, 2019. https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/mt/ip 19 4291. (letoltés: 2021. 06. 29.).

7t Antitrust: Commission opens investigation into possible anticompetitive conduct of Facebook, European Commis-
sion, June 4, 2021. https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 2848 (letoltés: 2021. 06. 25.).

72 ESPINOZA, Javier: Brussels asks news groups to describe their data deals with Google. Financial Times, December 9,
2019. www.ft.com/content/a6183776-1a74-11ea-97df-cc63deld73f4. (letoltés: 2021. 06. 25.).



2021/1. VERSENYTUKOR

ferencia miatt vizsgalja az EU Bizottsag” és az
olasz versenyhat6sag’™ is az Amazont, miutan a
Google-t az EU Bizottsag mar elmarasztalta ha-
sonléért (lasd korabban a mar hivatkozott
Google Shopping-tigyet). A Google, az Apple, az
Amazon ellen azért folyik tovabbi EU bizottsagi
eljaras, mert felmeriilt, hogy az érintett cégek
korlatozzak mas hangvezérelt asszisztensek el-
érését az eszkozeiken.”” Az Apple ellen ezenkiviil
két tovabbi EU bizottsagi eljaras van folyamat-
ban egyrészt az alkalmazas-aruhazanak szerz6-
dési feltételei,”* masrészt az Apple Playjel kizaro-
lagos haszndlatdnak el6irdsa miatt.”” De szép
szammal taldlunk a technolégiai driasokkal
szemben tagallami versenyjogi eljarasokat is. Az
olasz versenyhatdsiag az Enel elektromos autd
appjanak Google Autobol valé kizarasa miatt
biintette a Google-t er6f6lénnyel valé visszaélés
miatt.”® A Google-t a francia versenyhatdsag is
megbirsagolta erdfolénnyel valé visszaélésért
amiatt, mert sajat reklamértékesit6 piacterét ré-
szesitette elényben.” Az Eurdpai Bizottsag 2021.
junius 22-én inditott ugyanigy ebben a korben a
Google online reklamértékesitési gyakorlatanak
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vizsgalatara eljarast.* De a Google-t vizsgalja a
brit versenyhatdsag is a harmadik felek cookie-
jainak eltavolitasa miatt.*

A technologiai éridsokkal szembeni fenti sza-
mos eljaras elég erds jelzés arra vonatkozoan,
hogy a versenyiigyek 6nmagukban nem birnak
elégséges visszatartd erével. Az ex-post beavatko-
zassal elérheto elrettentés ilyenkor nem képes ha-
tékonyan visszatartani a jogsértéstol, és kikény-
szeriteni a jogkdvetd magatartast. A Nobel-dijas
Tirole szerint az driascégeket nem renditi meg az
er6folénnyel vald visszaélés miatt rajuk kiszabott
birsag és nem tartanak a jo hirneviik sérelmé-
t6l sem.®> A méretgazdasagossag és halozati hatas
kombinacidja egyetlen vallalkozas javara billent-
heti az egész piacot (tipping), amikor a verseny
a piacért és mar nem a piacon folyik.*> Ebben az
esetben a piaci hatalom tartosan is fennallhat, mi-
ként a technolodgiai ériasok példaja is mutatja.

A DMA-javaslat®* indokolasa kifejezetten elis-
meri, hogy a versenyjogi érvényesités utolag tor-
ténik, és gyakran nagyon Osszetett tények kiter-
jedt, eseti alapu vizsgalatat igényli.*® Az EUMSZ
102. cikkét ugyanis csak lassu® és nehézkes elja-

7> Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Amazon for the use of non-public independent seller data and
opens second investigation into its e-commerce business practices, European Commission, November 10, 2020. https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 2077 (letoltés: 2021. 06. 25.).

7 LARGER, Thibault: Italy competition watchdog opens probe into Amazon, adding to EU list, April 16, 2019. https:/
www.politico.eu/article/italy-competition-watchdog-opens-probe-into-amazon-adding-to-eu-list/ (letoltés: 2021. 06. 25.).
7> CHEE, Foo Yun: EU regulators to probe Alexa, Siri and other voice assistants, Reuters, July 16, 2020. https:/www.
reuters.com/article/us-eu-antitrust-tech-idUSKCN24H1VP (letoltés: 2021. 06. 25.).

¢ Apple investigated in UK over "unfair’ App Store claims, BBC.com, March 4, 2021. https:/www.bbc.com/news/tech-
nology-56279514.

77 Antitrust: Commission opens investigations into Apple’s App Store rules, European Commission, June 16, 2020.
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1073 (letoltés: 2021. 06. 25.).

78 Ttaly fines Google for excluding Enel e-car app from Android Auto, Reuters, May 13, 2021. https:/www.reuters.com/
technology/italys-antitrust-fines-google-102-million-euros-abuse-dominant-position-2021-05-13/ (letoltés: 2021. 06. 25.).
7 The Autorité de la concurrence hands out a €220 millions fine to Google for favouring its own services in the online
advertising sector, Autorité de la concurrence, June 07, 2021. https:/www.autoritedelaconcurrence.fr/en/article/autorite-
de-la-concurrence-hands-out-eu220-millions-fine-google-favouring-its-own-services (letoltés: 2021. 06. 25.).

80 Antitrust: Commission opens investigation into possible anticompetitive conduct by Google in the online adverti-
sing technology sector, European Commission, June 22, 2021. https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/
ip_21 3143 (letoltés: 2021. 06. 29.).

81 CMA opens investigation into possible abuse of dominance arising from Google’s ,,Privacy Sandbox” browser chan-
ges, Practical Law competition, January 8, 2021. https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-029-1182?transitionTyp
e=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true (letoltés: 2021. 06. 25.).

82 TIROLE, Jean: Telecommunications and competition i.n. The economics of antitrust and regulation in telecommuni-
cations, Edward Elgar Publishing, 2004.

8 Stigler Committee on Digital Platforms Final Report, Stigler Center News, 2019. https://www.chicagobooth.edu/re-
search/stigler/news-and-media/committee-on-digital-platforms-final-report (letoltés: 2021. 06. 25.).

8¢ Lasd Eurodpai Bizottsag (14. 1j.).

8 Lasd Eurdpai Bizottsag, (14. 1j.). 5. preambulumbekezdés.

8 MonrTl, Giorgo: The digital Market Act, Improving its Instutional design, European Competition and Regulatory Law
Review CoRe, 2021, Volume 5 Issue 2, 90—101.
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rasok soran lehet alkalmazni. Példaul a Bizottsag
6 éves vizsgalat utan kotelezte a 60%-os piaci
részesedésii Microsoftot, hogy tegye lehet6vé a
hozzaférést a versenytarsai szamara.®” Két évvel
késdbb, amikor az EU Bizottsagnak biintet6bir-
saggal kellett arra kényszeritenie a Microsoftot,
hogy teljesitse is a kitelezettségeit, a cég piaci része-
sedése mar 74% volt.* De nézziink egy tjabb kelet(i
példat, a Google-iigyet, amely soran — hét év vizs-
galat utan - szabott ki birsagot az EU Bizottsag a
vallalkozasra, mert elényben részesitette sajat ar-
Osszehasonlitd szolgaltatasat. Ebben az tigyben pe-
dig ugy tlinik, hogy a Google kételezése a verseny-
korlatozé tizleti gyakorlat korrigalasara a mai napig
nem oldotta meg a versenytarsak problémait, mert
azt nem sikertilt jol meghatarozni.*

Mindezek a példak azt tamasztjak ald, hogy
vannak olyan piaci helyzetek, amikor a verseny-
jogi ex-post beavatkozasok visszatartd ereje nem
elég hatdsos, mikozben atmenetileg (az ex-ante
szabalyozas megsziiletéséig) az egyetlen szabalyo-
z06i eszkozt jelentik. A versenyjog elégtelensége ese-
tén tovabbi beavatkozasi eszkozoket is szamitasba
kell venni, igymint az ex-ante szabdlyozas vagy a
strukturalis beavatkozas (pl. feldarabolas), illetve
mas vélemények szerint a versenyjog szabalyainak,
illetve jogalkalmazasi tesztjeinek szigoritdsa.

4. A DMA-javaslat piacszabalyozasi
koncepcidja

A technoldgiai driasok piaci megrendszabalyo-
zasa kapcsan tobb tényezo figyelembevétele is fel-
meriilt.

Egyrészt ezek a cégek nem csak versenyben, de
szellemi tulajdont képezé innovacidiknak is ko-
szonhetden tettek szert piaci hatalomra és a sza-

8 COMP/C-3/37.792-Microsoft. 499. pont.
8 TLasd Eurdpai Bizottsag (81. 1j.) 355. 1abjegyzet.
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balyozasnak az innovaciés motivaciét nem sza-
bad fenyegetnie.”® Ezzel kapcsolatban ki kell térni
a schumpeteri versenyelméletre, amely szerint a
szellemi tulajdont létrehozé beruhdzas jutalma a
monopol pozicid, amely biztositja a szellemi tulaj-
don létrehozasaba valo befektetés megtériilését.”
Ezért ilyen esetben a szellemi tulajdon elismerése
és a befektetések 0sztonzésének fenntartasa miatt
dvatosabb szabalyozasi megkozelitésre van sziik-
ség.”? Ugyanakkor éppen a technoldgiai 6riasok
szolgaltatnak arra példat, hogy a schumpeteri ver-
senyelmélet az innovacidkkal jellemzett piacokon
megddlni latszik, hiszen a technoldgiai éridsok
piaci hatalma évtizedes tavlatban toretlen, mert
Uj innovativ piaci szereplok nem tudjak ket leta-
szitani a trénrol.”

Eppen ezért az innovativ piacokon az 4j piacra
1épbk fontos szerepldk, hiszen szamukra is az inno-
vacio biztositja a profitabilis piacra 1épési képessé-
get.”* Emiatt el6ttiik a piacot a belépés szempont-
jabol szabadda kell tenni, mar ami az iizletfelekhez
és fogyasztokhoz valdé hozzaférést illeti. Ezért
hangsulyozza a Nemzetkozi Valutaalap is, hogy a
digitalis piacokon az interoperabilitas biztositasa
és adathordozhatdsag a verseny élénkitésének fon-
tos eszkoze,” és ezekkel a DM A-javaslat is szamol.

Felmertiil persze, hogy a technolégiai driasok al-
tal birtokolt adatmennyiséghez kell-e a versenytar-
saknak hozzaférést biztositani. A DMA ilyen kotele-
zettséget a keresémotorok anonimizalt click & query
adatain tal azonban nem ir elé. Az Eurdpai Bizott-
sag 2020 elején kiadott Adatstratégidjaban jelezte,
hogy a piaci szereplok kozti (B2B) adatmegosz-
tast egy 2021-re tervezett adattdrvényben elsd-
sorban onkéntes alapon 6sztonozné azt, de bizo-
nyos szektorok esetében akar kotelez6vé is tenné
FRAND (fair, reasonable, and non-discriminatory)

8  WALDERSEE, Victoria—CHEE, Foo Yun: EU’s Vestager says Google’s antitrust proposal not helping shopping rivals,
Reuters, November 7, 2019. https://www.reuters.com/article/us-eu-alphabet-antitrust-idUSK BN1XH2IS8 (letoltés: 2021.
03. 15)).

% WAKED, Diana I.: Antitrust as Public Interest Law: Redistribution, Equity and Social Justice, The Antitrust Bulletin
2020 Vol. 65(1) 98.

8 SHELANSKI, Howard A.—SIDAK, J. Gregory: Antitrust Divestiture in Network Industries, The University of Chicago
Law Review, 2001, Volume 68 Winter, Number 1., 5.

2 Lasd Dutch Vision on Data Sharing between Businesses’,Government of the Netherlands, February 1, 2019, www.
government.nl/documents/reports/2019/02/01/dutch-vision-on-data-sharing-between-businesses (letdltés: 2021. 06. 25.).
% Lasd GAL-PETIT (Jj. 58.).

** Viscusi, W. Kip—HARRINGTON Joseph E.—~VERNON, John M.: Economics of Regulation and Antitrust, 4th Edition,
MIT Press Books, The MIT Press, 2005, edition 4, 569.

> Lasd GEORGIEVA et al. (23. 1j.).
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alapon, ha a versenyjog nem lenne elégséges.” Lé-
tezik mar ilyen szektoralis szabdlyozasi eldiras
kotelez adatmegosztasra, példaul az autdjavitas
korében hasznalatos egyes informaciok megosz-
tasardl”” vagy a pénziigyi szektorban.”

A technoldgiai driasok versenyjogot megha-
lad6 szabalyozasa kéttipusu versenyproblémabol
fakad. Egyrészt vannak azok a versenyproblémak,
amelyek a technoldgiai driasok relativ er6folényé-
nek tigyfelekkel és iizletfelekkel valé kihasznala-
sara vezethet6k vissza, mig a versenyproblémak
egy masik kore a technologiai dridasok vertikalis
integraltsagabol fakad, amelynek koszonhetéen
versenyelényokre tesznek szert a vertikum als6
szegmensében foly6 versenyben a vertikum fels6
szegmensében fennalld erd (pl. operacids rendszer
vagy bizonyos alapvet6 adatok birtoklasanak ko-
szOnhet6en®®) dtemelése 4ltal.

Az online platformgazdasagban ugyanis meg-
kiilonboztethetjiik a felhasznalokat és azokat az
tzletfeleket, akik a platform feliiletén keresztiil
fejtik ki piaci tevékenységiiket (és ebben az érte-
lemben lehetnek a platform versenytarsai is, pl. az
Amazon harmadik fél elad6i) azoktdl a verseny-
tarsaktodl, akik a vertikalisan integralt online plat-
formszolgaltato okoszisztémajan (platformjan) ki-
viil kinaljak kiegészitd jellegli szolgaltatasaikat
(pl. hangasszisztensek, online fizetési szolgaltatok,
versenytars keresdémotorok). Mig a felhasznalok/
tizletfelek esetében az (adat) kizsakmanyolastol, a
relativ er6folénnyel vald visszaéléstdl kell megévni
a feleket (lasd DMA 5. cikk a) és 6. cikk a) pontja

TANULMANY 47

szerinti adatfelhasznalas tilalma; 5. cikk b) pont
szerinti MFN tilalom), addig az utdbbi esetben
biztositani kell a piac tamadhatdsagat, az egyenld
kereskedelmi feltételeket a platform iigyfeleinek
versenytarsak altali elérhetéségén keresztiil, ez-
zel elejét véve a piaci hatalom kapcsolodo piacra
vald atvetitésének (pl. DMA 5. cikk c) pontja sze-
rinti kiegészito szolgaltatas platformon kiviili kor-
bdl igénybe vehetdség biztositasa, 6. cikk c) pontja
szerinti versenytars alkalmazasok telepithetdsé-
gének felkinalasa, 6. cikk d) pontja szerinti on-
preferencia tilalma, 6. cikk f) pontja szerinti in-
teroperabilitds biztositds, 6. cikk j) pont szerinti
keresémotor click & query adatokhoz hozzafé-
rés és 6. cikk k) pontja szerinti szoftveraruhaz-
hoz hozzaférés).

Miként arrol fentebb volt sz6, az innovacio ve-
zérelt piacokon az Uj cégek piacra 1épési lehetdségei
kritikus fontossaguak. Emiatt a piacok tamadhato-
saganak biztositasa alapvet6 kérdés. A DM A-hatas-
elemzéshez késziilt piaci tanulmany - 6sszhang-
ban a tanacsi végkovetkeztetésekkel'*® — szerint a
kapuérok alaassak az innovaciot és a rombolo ha-
tassal jard piacra lépést, ezaltal korlatozzak a vég-
felhasznalok szamara elérhetd szolgaltatasok va-
lasztékat és valtozatossagat, hozzajarulva az arak
emelkedéséhez.'” A DMA a piac megtamadhato-
sagat a felhasznalok és tizletfelek alternativ valasz-
tasi lehetdségeinek és autondmiajanak szélesitésé-
vel kivanja elérni.'**

A relativ er6f6lény a vertikalis viszonyokra jel-
lemz6, amely sokszor vevéi erébél fakad.'** Ebbol

% Communication from the Commission to European Parliament, European Council, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee, and the Committee of the Regions: A European strategy for data. Brussels, 19.2.2020
COM(2020) 66 final, 16.; Ezt a megkozelitést a 2021 majusdban az Adattérvény tervezet targyaban kiirt nyilvanos kon-
zultaciot indité dokumentumaban is megerésitette a Bizottsag. Ref. Ares (2021)3527151 — 28/05/2021. https://ec.europa.
eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13045-Az-adatkormanyzasi-rendelet-es-az-adatbazisok-jogi-ve-
delmere-vonatkozo-modositott-szabalyok hu (let6ltés datuma: 2021. 07. 01.).

7 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 715/2007/EK rendelete (2007. janius 20.) a kdnnyii személygépjarmiivek és ha-
szongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasarol és a jarmijavitasi és -karban-
tartasi informaciok elérhetéségérél HL L 171, 29.6.2007, 1-16.

% Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet modositasarol,
valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 337, 23.12.2015, 35-127.

0 Példaul a versenytars keresdmotor-fejlesztéknek algoritmusaik megbizhatobb miitkodése érdekében sziikségiik lehet
a Google és Microsoft kezelésében 1évé nagy mennyiségli felhasznaloi click&query adatra. Lasd CMA (55. 1j.) 92.

100 Conclusions of the Council of 9 June 2020 on Shaping Europe’s Digital Future, point 50. https://www.consilium.europa.
eu/en/press/press-releases/2020/06/09/shaping-europe-s-digital-future-council-adopts-conclusions/ (letoltés: 2021. 06. 25.).

11 Digital Markets Act Impact Assessment support study, Executive Summary and Synthesis Report, VIGIE number:
2020/630., 8.

12 PrTrROPOULOS, Georgios: The EU’s Digital Markets Act (DMA) May 9, 2021. https:/www.competitionpolicyinter-
national.com/the-eus-digital-markets-act/ (letdltés: 2021. 06. 25.)

13 Eyidentiary Issues in Proving Dominance 2006., OECD, DAF/COMP, 2006, 35., 236.
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a szempontbol a DM A-javaslat inkabb hasonlit a
kiskereskedelmi lancok beszallitdinak védelmét
biztosit6 szabalyozasra,'** mint amilyen a magyar
kereskedelmi torvény'” jelent6s piaci erd (JPE) ex-
post szabalyozasa, amelynek alkalmazasa a ma-
gyar versenyhatdsag hataskorébe tartozik. A 2020
augusztusaban hatalyba lépett belga egyoldalu
gazdasagi fiiggés kihasznalasat tilto ex-post sza-
balyozas is — amelyet bar elsésorban a kiskereske-
delmi lancok beszallitéinak védelmére alkottak,
de a javaslatot kidolgoz6 minisztérium kifejezet-
ten hasznalhatonak tart az online platformoknak
kiszolgaltatott {izleti partnerek védelme esetében
is — versenyhatdsagi hataskorbe keriilt.'” A kife-
jezetten technologiai dridsok piacszabalyozasara
alkotott német jogszabaly (amely szintén verseny-
hatdsagi hataskorbe keriilt)'” azonban ex-ante és
ex-post kotelezettségekkel is operal, mig a DMA
(ha nem szamitjuk a fazidés bejelentést) csak ex-
ante kotelezettségeket ismer. A német szabalyozas
megkiilonbozteti a piacokon ativeld jelentdségti
vallalkozas és a ra vonatkozd ex-ante kotelezett-
ségeket (pl. onpreferalas és adatkombinalas ti-
lalma, interoperabilitas és adathordozas bizto-
sitdsa), valamint az ex-post érvényesitett relativ

104 TLasd DEsar, Kiran, (33. Ij), 14.
105 A kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény.
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er6folénnyel valo visszaélést is. A német megko-
zelités ezért dogmatikailag jobban tiikrozi a tisz-
tességességipiac-szabalyozasi koncepciot (piaci
hatalom atvetités ex-ante kotelezéssel, illetve rela-
tiv er6folénnyel vald ex-post visszaélés megkiilon-
boztetése miatt). Igaz, ebben az értelemben pont
az adatkumuldci6 nem megtdmadhatdsagi, ha-
nem relativ er6folényes ex-post kotelezettség kel-
lene, hogy legyen. A DMA dogmatikajaban nem
ennyire tiszta, mert nem ez volt a szabalyozas ki-
alakitasanak a szempontja, hiszen teljes egészében
ex-ante jellegt és a kotelezettségeket az automati-
kus és személyre szabanddsag mentén kiilonboz-
teti meg. Emiatt azonban a relativ er6f6lényes ko-
telezéseket a DM A-ban is dogmatikailag tisztabb
lett volna ex-post kotelezettségként elirni.

Mind a tamadhatosagi (piaci hatalom ateme-
lési tilalmi), mind pedig a relativ eréf6lénnyel
visszaélést tiltd szabalyozas tehat tisztességes piaci
versenyt biztositd szabalyozasnak tekinthetd.
Teszem ezt a kijelentést tigy, hogy a tisztességes
piaci versenyt biztositd szabalyozasnak nincs bevett
definicidja az EU jogdban.'”® A tisztességességi
elvarasok megjelennek az EU versenyjogaban (féleg
az EUMSZ 102. cikke alatt'®®) a fogyasztovédelem

106 WIGGERS Marc, VERSTRAETEN, Thomas, STRUIJLAART, Robin: New rules prohibiting the abuse of economic depen-
dence entered into force in Belgium on 22 August 2020 — What does this mean for the digital sector? September 10, 2020.
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2020/09/10/new-rules-prohibiting-the-abuse-of-economic-depen-
dence-entered-into-force-in-belgium-on-22-august-2020-what-does-this-mean-for-the-digital-sector/ (letoltés: 2021. 03. 15.).
17 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen fiir ein fokussiertes, pro-
aktives und digitales Wettbewerbsrecht 4.0 und anderer wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen (GWB-Digitalisierungs-
gesetz) 07. 09. 2020. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/gesetzentwurf-gwb-digitalisierungsgesetz.
pdf? __blob=publicationFile& (letoltés:2021. 03. 15.).

18 DEHDASHTI, Sara Abdollah: B2B unfair trade practices and EU competition law, European Competition Journal,
14:2-3., 306.

19 Tasd Case 127/73 Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonoir, ECLI:EU:C:1974:25. Az EU Birosag
az iigyben kimondta, hogy az a szerzddéses kikdtés, amely nem sziikséges valamely objektiv cél eléréséhez, kizsakma-
nyolo tipust er6folénnyel valo visszaélést valosithat meg. A Bizottsag ilyen 0sszefiiggésben a DSD-iigyben [(case COMP
D3/34493) Commission Decision of 20 apr. 2001 (112. pont)] kifejezetten tisztességtelennek nyilvanitotta az ilyen szer-
z0déses kikotést. Szerzddéses kikodtés azonban azon az alapon is tisztességtelen lehet, hogy alaptalanul korlatozza a ma-
sik fél szabadsagat. Példaul a német Facebook-dontés a kizsakmanyold er6folénnyel vald visszaélés tilalmaba iitk6zést
azon az alapon is mindsitette tisztességtelennek, hogy a Facebook take-it-or-leave-it jelentésége okan a felhasznalonak
nem volt mas valasztasa, mint elfogadni a Facebook egyoldaltian diktalt szerzddési feltételeit, amelyek lehetové tették
szamara, hogy a felhasznalo6irol harmadik felektdl is informaciokat gytijtson. Mivel ez nem onkéntes beleegyezés az
ilyen adatkezelésbe, ezért ez GDPR-ba {itkozik, amely védi az egyéni szabadsag adatokkal valé dnrendelkezési oldalat.
Alexandre KOHLER: Online Advertising and the Competition for Data: What Abuse are We Looking For?, (2021), 44,
World Competition, Issue 2, 220.
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terén,''? kiskereskedelemben'" és ijabban mar az

online platformok szabalyozasa kapcsan (lasd a
mar hivatkozott P2B rendeletet). Ezen gyakorlati
példak alapjan a tisztességesség egyenld kereske-
delmi esélyeket, atlathatosagot, a tulzott vevéi erd
és kizsakmanyolas elleni védelmet jelenti az iiz-
letfelek szamara, amelyek koziil a kizsakmanyo-
las elleni védelem a vevéket is megilleti, nem csak
az lizletfeleket. Jones és Mann egyébként nem ta-
lalt arra utald jelet, hogy a tisztességesség biztosi-
tasa a piacszabalyozas egyéb céljainal alacsonyabb
rangu lenne.""? S6t a tisztességes elbands kovetel-
ménye a maganpiaci szereplok kozotti viszonyok-
ban erdsitheti a verseny alapu piacgazdasag iranti
bizalmat azaltal, hogy a verseny pozitiv hozadé-
kat érzékelhetdbbé teszi.'> Mindezen gyakorlati
tapasztalatok alapjan — nem pedig a bevett defi-
nici6é okan - kijelenthetd, hogy a DM A-javaslat
tisztességességpiaci versenyt biztositd szabalyo-
zas, mert fellép a felhasznalok és tizletfelek relativ
er6folénybdl, targyalasi erébdl fakado kizsakma-
nyolasaval szemben (pl. adatok vagy legkedvezébb
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arazasi feltételek terén), illetve az egyenl6 kereske-
delmi, piaci jatéktér kialakitasa érdekében.

A tisztességes piaci versenyt biztositd szabalyo-
zas kapcsan még kiilonbséget kell tenni a piaci folya-
mat tisztessége, amelyet eljarasi igazsagossagnak
neveznek, és az eredmények (kimenet) igazsagos-
saga kozott."* Motta'"® szerint a folyamat tisztes-
ségességére (a tisztességes eljarasra, elbanasra)"
épit6 szabalyozas jobban 6sszehangolhato a piaci
verseny hatékonysagi céljaival, kevésbé assa azt
ala."” A technologiai oridsok kapcsan eddig ha-
talyos piacszabalyozas un. P2B rendelet,'® a piaci
folyamatok tisztességességét biztosito szabalyozas,
amely az lizletfelekkel val6 bandsmdd atlathatdsa-
gara helyezte a hangsulyt. A DM A-javaslat a P2B
rendeletet kiegésziti,'"" a javaslat kotelezettségei
egyértelmuen a versenyiigyekkel érintett maga-
tartasok tilalmara fokuszalnak, és mint ilyen, ki-
meneti tisztességességipiac-szabalyozasnak mind-
siil, emiatt viszont hatvanyozottan meriilnek fel a
két szabalyozas egyiittes alkalmazdsaval jaro kér-
dések.'?

10 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl HL L 95/29, 21.04.1993, 0029—-0034; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus
11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanécsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irany-
elvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, HL L 149/22, 11.6.2015, 59-72.
1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/633 iranyelve (2019. aprilis 17.) a mez6gazdasagi és élelmiszer-ellatasi
lancban a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban eléforduld tisztességtelen piaci gyakorlatokrol, HL L 111/59, 25.4.2019,
59-72.

112 JonEes, Douglas N.-MANN, Patrick C.: The fairness criterion in public-utility regulation: Does fairness still matter?,
The Journal of Economic Issues, 2001, 35(1), 153-72.

13 Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild Public Trust, OECD, 2017, 68.

14 Konow, James: Which is the Fairest One of All? A Positive Analysis of Justice Theories, Journal of Economic Lite-
rature, 2003, 41(4), 1188-239.; lasd OECD (111. j.). 68.

15 Mortta, Massimo: Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultiira Kozpontja,
2007, 27.

16 BIGGAR, Darryl: Fairness in Public-utility Regulation: A Theory. Agenda — A Journal of Policy Analysis and Re-
form. 2010. vol. 17, issue 1, 5-32.

17 Platforms at the gate? Initial reactions to the Commission’s digital consultations, Oxera, June 2020. https:/www.
oxera.com/insights/agenda/articles/platforms-at-the-gate-initial-reactions-to-the-commissions-digital-consultations/ (le-
toltés: 2021. 06. 10.).

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzoi és
szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasarol (EGT-vonatkozast szoveg.) L 130/92,
17.5.2019, 92-125.

19 Lasd Eurodpai Bizottsag (14. Ij.) 11. preambulumbekezdés.

120 MonTI, Giorgo: The digital Market Act, Improving its Institutional design, European Competition and Regulatory
Law Review CoRe, 2021, Volume 5 Issue 2, 90—101.; Desar, Kiran: Changing Competition Law for the Digital Sector,
CoRe — European Competition and Regulatory Law Review, 1/2021., Vol. 5., 13.; Florian C. HAus—Anna-Lena WEUSTHOF:
The digital Markets Act — a Gatekeeper’s nightmare? WuW Nr. 06, 04. 06. 2021., 321.
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5. A DMA-javaslat szabalyozasi
kotelezettségeinek versenyjogi gyokerei

Mint arra fentebb mar utalds tortént, nem a
DMA-javaslat az els6, amelynek az online plat-
formok szabalyozasa kapcsan versenyjogi gyo-
kerei vannak. Mar az un. geo-blocking rendelet
elfogadasara is azért keriilt sor, mert az online
teriileti korlatozasok kezelésére a versenyjog
nem volt elég. Az EU Bizottsag az elektroni-
kus kereskedelmi Agazati Jelentésében jelezte,
hogy a teriilet alapu korlatozasok egy jelentds
része nem szerz6désen, hanem jellemzéen nem
er6folényes online aruhazak egyoldalu donté-
sén mulik, melyre figyelemmel a versenyjogi
rendelkezések (EUMSZ 101. és 102. cikkek) al-
kalmazdasaval nem lehet a teriilet alapu korla-
tozdsok rendszerét hatékonyan felszamolni az
EU-ban.' Meg kell jegyezni, hogy az audiovi-
zualis platformok hatarokon atnyuld igénybe-
vételére nem vonatkozik a geo-blocking rende-
let és a versenyjog sem, amennyiben a teriileti
korlatozas egyoldalu vallalkoz6i dontésen és
nem kétoldalu szerz6désen alapul, ahol az érin-
tett vallalkozas raadasul nem is er6folényes. Eb-
ben a korben alkalmazandé az online tartalom-
szolgaltatasok EU-n beliili hordozhatésaganak
biztositasardl szolé rendelet.'* Viszont a ver-
senyjog vonatkozik az audiovizualis médiaszol-
galtatasokhoz vald hozzaférést biztositoé fizikai
eszkozok (dekoderek) hatarokon atnyuld szer-
z6déses kereskedelmére és hordozhatosagara.
Szintén a versenyjog tiltja az audiovizualis mé-
diaszolgaltatasok hatarokon atnyuld kozvetité-
sének szerzédéses korlatozasat.
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A DMA-javaslat automatikusan kotelezd és
személyre szabandd szabalyozasi kotelezettsége-
ket kiilonboztet meg, de mindkét kategéria ele-
mei mogott fellelheték versenyjogi esetek vagy
még csak folyamatban 1év6 vizsgalatok.

Az automatikusan kotelezd kotelezettségeket
szabalyozo 5. cikk a) pontja szerint a kapudr'* tar-
tozkodik az alapvetd platformszolgaltatasok hasz-
nalatabdl szarmazé személyes adatoknak a ka-
pudr altal kinalt egyéb szolgaltatasok soran vald
felhasznalasatol. Ez a szabalyozasi elvaras javaslat
egy jelenleg az EU Bizottsag el6tt a Facebookkal
szemben folyamatban 1év6 versenyjogi vizsgalatra
hajaz, amely eljarasban az EU Bizottsag azt vizs-
galja, hogy a Facebook 6sszekapcsolja-e a Libra
digitalis pénztarcan keresztiil megszerzett adato-
kat a Facebook altal nyujtott mas szolgaltatassal.'*
Ugyanebben a kdrben, de a Facebook Oculus vir-
tualis valdsag termék adatainak 6sszekapcsolasa
kapcsan vizsgalodik a német versenyhivatal is.'*

A DMA-javaslat 5. cikk b) pontja pedig meg-
tiltana az un. legkedvezébb elbanast biztosito
(»,most favoured nation”, MFN) klauzulak alkal-
mazasat, ezaltal az tizleti felhasznalék ugyanazo-
kat a termékeket és szolgaltatasokat az adott ka-
pudrnek mindsiilé online kozvetitd szolgaltatotol
eltérd, mas online kozvetité szolgaltatokon ke-
resztiil, eltérd feltételekkel és arakkal is értékesit-
hetik. Ez azt jelentené, hogy a javaslat sztik kor-
ben, az iizleti felhasznalé sajat feliilete esetében
engedné az MFN kikotését. Ebben a korben ed-
dig nem volt egységes a versenyjogi és szabalyo-
zasi megkozelités. Az online széllasfoglalas piacan
Franciaorszag, Ausztria, Olaszorszag és Belgium
teljesen betiltotta az MFN klauzuldk alkalmaza-

121 A bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek: Végsé jelentés az e-kereskedelmi agazati vizsgalat-
rol, COM(2017), 229 final, 48. pont.

122 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete (2017. junius 14.) az online tartalomszolgaltatasoknak a
belso piacon valo, hatarokon atnytlé hordozhatdsagarol HL L 168, 30. 6. 2017, 1-11.

12 A DMA-javaslat alapjan egy alapvetd platformszolgaltatast mikodtetd vallalkozas annyiban jeldlheto ki kapudrkeént,
amennyiben: (i) a belsé piacra hatassal biro méretii (6,5 milliard euro6 arbevétel/65 milliard eurd tézsdei vagy valos piac
érték, legalabb harom érintett tagallam); (ii) az tizleti felhasznalok szempontjabol fontos, a végsé fogyasztok hozzaférést
ado kaput tart ellenérzése alatt (legalabb 10 ezer lizleti felhasznaldi és legalabb 45 millio fogyasztoi szam) és (iii) fenti
pozicidja megszilardult és tartos (az utdbbi harom pénziigyi évben fennallo).

124 Beyoup, Lydia—WHITE, Aoife: Facebook’s Libra Currency Gets European Union Antitrust Scrutiny, Bloomberg, August
20, 2019. https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-08-20/facebook-s-libra-currency-gets-european-union-antitrust-
scrutiny (letoltés: 2021. 06. 25.).

125 Lasd Bundeskartellamt (62. 1j.). https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilunge
n/2020/10 12 2020 Facebook Oculus.html (let6ltés: 2021. 06. 25.).
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sat, tehat a szliket is.'* Franciaorszagban, Svédor-
szagban és Olaszorszagban azonban a szabalyo-
zasi tiltas eldtt a versenyhatosagok elfogadtak az
online szallaskozvetités terén a sziikitett MFN al-
kalmazasat.'”” Németorszagban pedig a verseny-
hatdsag volt eleve szigoru és tiltotta meg a szlik
MEN alkalmazasat is.!”® Ezt a dontését a német
Szovetségi Birdsag 2021-ben fenntartotta.'”

A DMA-javaslat 5. cikk c) pontja el6irna, hogy
a kapudr az iizleti felhaszndlok szamdra biztositsa,
hogy az alapveté platformszolgaltatdson kiviil is el-
érhesse a felhaszndloit. Ebben a korben az EU Bi-
zottsag Apple App Store-ral szembeni eljarasat'
kell megemliteni, amely azért indult, mert az Apple
korlatozza a fejlesztoket, hogy tajékoztathassak az
iPhone- és iPad-felhasznaldkat az alkalmazasokon
kiviili alternativ (olcsobb) fizetési lehetdségekral.
Szintén ez az Apple elleni eljards adhatott otletet
a DM A-javaslat 5. cikk ¢) pontjanak, mert ennek a
vizsgalatnak az egyik része arra iranyul, hogy mu-
sic streaming szolgaltatast nyujt6 webfejlesztéknek
(akikkel az Apple versenyez) igénybe kell venniiik
az Apple ,in-app purchase” (IAP) rendszerét.

Ha a DMA-javaslat személyre szaband6 java-
solt kotelezettségeinek a listajat nézziik, a mogott
is tobb mar lezarult vagy még folyamatban 1évé
versenyligyi eljarast talalunk.
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A DMA-javaslat 6. cikk a) pontja szerint a ka-
pudr tartozkodik attdl, hogy az iizleti felhasznalok-
kal valo verseny soran felhasznalja azokat a nyilva-
nosan nem elérhetd adatokat, amelyek az alapvetd
platformszolgaltatasa tizleti felhasznal6inak tevé-
kenységein keresztiil keletkeznek. Ebben a téma-
ban hdrom eljaras is folyamatban van az EU Bizott-
sag elétt az Amazon,"" a Facebook'* és a Google'”
ellen.

A 6. cikk b) pontja a mar lezarult Google'*- és
Microsoft'*-tigyek tapasztalatain alapul, amely
cikk szerint a végfelhasznalok szamara lehetévé kell
tenni, hogy barmely elére telepitett szoftveralkal-
mazast toréljenek. A 6. cikk. c) pontja szerinti elva-
rast szintén a masodik Microsoft-iigy'*® inspiralta,
amelyben az EU Bizottsag kotelezettségként el6irta
a cégnek, hogy az operacids rendszere telepitésekor
kinalja fel a felhasznaléknak a valasztas lehetd-
ségét a kiilonféle internetes bongészok kozott.
A Google Shopping-iigy'”” adja a hatterét a 6. cikk.
d) pontjaba foglalt dnelényben részesités tilalma-
nak a platformon alkalmazott rangsorolasban. De
ennek a cikknek a hatteréhez sorolhat6 a még Ama-
zonnal szemben folyamatban 1év6 eljaras, ami ami-
att indult, mert mesterségesen részesitette elény-
ben sajat kiskereskedelmi ajanlatait és az Amazon
logisztikai és szallitasi szolgaltatasait igénybe vevd

126 CHAPPATTE, Philippe—O’CoNNELL, Kerry—DE MORANT, Sarah: European Union — E-commerce: Most Favoured
Nation Clauses, Global Competition Review, December 7, 2018. https://globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-
competition-enforcement-guide/e-commerce-competition-enforcement-guide/article/european-union-e-commerce-most-
favoured-nation-clauses#footnote-056 (letdltés: 2021. 06. 25.).

127 French Competition Authority (Autorité de la concurrence), Decision 15-D-06 dated April 21, 2015; Italian Compe-
tition Authority (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato), Decision dated April 21, 2015; and Swedish Com-
petition Authority (Konkurrensverket) Decision 596/2013 dated April 15, 2015.

128 German Competition Authority (Bundeskartellamt), Decision B 9 — 66/10 dated December 20, 2013 and Decision B 9
—121/13 dated 22 December 2015.

129 CoNNOR, Charley: German enforcer wins Booking.com appeal, Global Competition Review, May 18, 2021 https:/
globalcompetitionreview.com/digital-markets/german-enforcer-wins-bookingcom-appeal (letdltés: 2021. 06. 25.).

130 Lasd European Commission (71. Ij.).

131 Lasd European Commission (64. 1j.).

132 Lasd European Commission (65. 1j.).

133 Lasd EspINOzA (66. L1.).

Pt A Google Android-tigy (COMP/AT.40099 — Google Android), amelyben a Bizottsag két arukapcsolast kifogasolt:
egyrészrdl, hogy a Google Play Aruhdz nem szerezhetd be a Google Search alkalmazas nélkiil, masrészrol pedig, hogy
a Play Aruhaz és a Google Search alkalmazas nem 4ll rendelkezésre a Google Chrome nélkiil.

135 Két tigy is volt: a T-201/04 sz. Microsoft-ligy (a 2017. szeptember 17-i Microsoft Corp. kontra az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga itélet, EU:T:2007:289) , amelyben a Windows Media Player és az operacios rendszer 6sszekapcsolasa volt a
vizsgalat targya és a Microsoft (Tying)-iigy (COMP/C-3/39.530. sz. iigy (Microsoft (Tying) HL[2009] C 242., 9.10.20009.,
20--22), melyben a Bizottsag az Internet Explorer és a Windows operacios dsszekapcsolasat kifogasolta.

136 Microsoft (Tying)-tigy, (131. 1j.).

137 Lasd Google Search (Shopping)-iigy (21. 1j.).
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piactéri eladok ajanlatait.'*® A 6. cikk f) pontja sze-
rinti interoperabilitasi elvaras a mar hivatkozott
elsé Microsoft-iigy kovetkeztetését tiikrozi. De en-
nek hattereként emlithet6 az a Google, az Apple és
az Amazon ellen folyamatban 1évé EU bizottsagi el-
jaras is, melynek targya, hogy az érintett cégek kor-
latozzak-e mas hangvezérelt asszisztensek elérését az
eszkozeiken."* A 6. cikk k) pontja szerint a kapudr
tisztességes és megkiilonboztetéstdl mentes altalanos
szerzOdési feltételek biztositasara koteles az tizleti fel-
hasznalok szamara a szoftveralkalmazas-aruhazhoz
valo hozzaférés kapcsan. Ezen kotelezés mogott az
Apple elleni azon vizsgalat sejlik fel, amelynek tar-
gya, hogy az Apple vajon tisztességes feltételeket
szab-e az alkalmazas druhdza fejleszt6i szamara.'*
Fenti leirast a DM A-kotelezettségek versenyjogi
gyokereirdl az alabbi tablazat segit attekinteni:

DMA
Védett jogi targy | Versenyiigyi eljaras megfeleld
cikke
Facebook Libra S. cikk
adatfelhasznalas a) pont
Amazon, Google,
felhasznalok/ Facebook piactere iizleti | 6. cikk
Relativ iizletfelek kizsak- | felhasznaloi adatainak a) pont
eréfolény manyolastol vald | sajat célra felhasznalasa
védelme tagallami MFN-iigyek és
szabalyozasok, valaminta | 5. cikk
VBER folyamatban 1évé | b) pont
feliilvizsgalata'*!
. . DMA
A]gpl,e Play kotelezo 5. cikk
eldirasa
c) pont
Google és Microsoft 6. cikk
egyenld ) arukapcsolésos tigyek b) pont
kereskedelmi Microsoft kotelezése,
feltételek hogy kinélja fel a 6. cikk
. biztositasa, versenytars bongészéket is | ¢) pont
Piac piaci hatalom telepitéskor
tamadhatésaga | atvetitésének - - -
megakadalyozésa, .(.}oogleies Ama;qn ellpm 6. cikk
hozzAférés tigyek onpreferalas miatt | d) pont
tugyfelekhez/ Google, Apple, Amazon
tizletfelekhez elleni eljarasok harmadik | 6. cikk
felek hangasszisztenseinek | f) pont
elérhetésége tigyében
Apple alkalmazas-aruhaz | 6. cikk
hasznalati feltételei k) pont
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A DMA-javaslat 12. cikke el6irja, hogy a ka-
pudr vallalkozasoknak értesiteniiik kell az EU
Bizottsagot minden altaluk tervezett, mas alap-
vetd platformszolgaltatast nyujté vagy digitalis
szektorban érdekelt vallalkozast érinté osszefo-
nddasrol abban az esetben is, ha az 6sszefonddas
nem érné el a vallalkozasok kozotti dsszefono-
dasrdl sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet'** sze-
rinti joghatosagi kiiszobot. Kérdéses azonban,
hogy mit kezd az EU Bizottsag ezzel a lehet6ség-
gel, amikor a multban t6bb olyan engedélykote-
les fuzids tigy is volt, amelyek jovahagyasa utan
komoly versenyaggalyok keriiltek megfogalma-
zasra. Az egyik ilyen eset a Google/DoubleClick-
igy, amelyben az EU Bizottsag ugy vélte, hogy a
keresési és bongészési informaciok osszekapcso-
lasa gyakorlati, szerzédéses nehézségekbe iitko-
zik, rdaddsul csokkentené a DoubleClick mint
fiiggetlen szereplé vonzerejét a hirdeték sza-
mara."® Az EU Bizottsag akkori véleménye sze-
rint, ha egy ilyen 6sszekapcsoldsra sor is kertilne,
mas, hasonldan vertikalisan integralt szerepl6k-
t6l (pl. Microsoft) is beszerezhet6 lenne ilyen jel-
legti kapcsolt szolgaltatas. Egyrészr6l mara tud-
juk, hogy a Google megvaldsitotta a bongészési
és keresési el6zmények reklamcélu 6sszekapcso-
lasat. Masrészt er6sen kérdéses, hogy a Google
keresési és bongészési adatokat kombinald hirde-
tési algoritmusanak van-e valéban életképes ver-
senytarsa, figyelembe véve azt a kombinalt adat-
tomeget, amivel a Google rendelkezik."** Ennek az
osszefonodasnak a kovetkezményeként a Google
olyan vertikalisan integralt online hirdetési val-
lalkozassa valt (hiszen a DoubleClick megszerzése
tette szamara lehet6vé a bongészési adatok meg-
ismerését), amely mdra az online hirdetési piac
fobb problémainak egyike lett. A masik ilyen (a
Facebook/WhatsApp Osszefonddas engedélyezé-
sére iranyul¢) tigyben'**az EU Bizottsag pedig arra

138 Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Amazon for the use of non-public independent seller data
and opens second investigation into its e-commerce business practices, European Commission, November 10, 2020.
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 2077 (letoltve: 2021. 06. 25.).

139 Lasd CHEE (69. 1j.).

10 TLasd BBC. com (70. 1j.).

41 Commission staff Working Document Evaluation of Vertical Block Exemption Regulation (SWD(2020) 173 final)
Brussels, 8.9.2020 SWD (2020) 172 final.

142 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl (az EK
Osszefonddas-ellendrzési rendelete) HL L 024, 29.01.2004, 1-22.

43 COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, 340., 363.

1“4 Ez a megfontolds a Google/Fitbit fuzidos dontésben kifejezetten teret is nyert. COMP/M.9660 — Google/Fitbit,
400-402. pontok

145 COMP/M.7217 — Facebook/WhatsApp.
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az allaspontra helyezkedett, hogy - bar a WhatsApp
nem gyuijti a felhasznaléi adatait — nem valészind,
hogy az 6sszefonddas utan a Facebook a reklam-
potencial kihasznalasa érdekében elkezdené ezt
tenni. Egyrészt, mert a kiélezett piaci verseny mi-
att a felhasznaldk elpartolnanak a WhatsApptol,
melynek vonzereje éppen a titkossagaban van. Eh-
hez egyébként meg is kellene valtoztatnia a sze-
mélyes adat kezelési szabalyait, amely raadasul
adatvédelmi korlatokba is iitkdzhet. Masrészt a
profilok 6sszekapcsolasanak technikai akadalyai
is vannak."® Ennek ellenére az EU Bizottsag meg-
vizsgalta a WhatsApp- és Facebook-profilok eset-
leges 6sszekapcsolasabdl fakadd versenyhatasokat
is, és megallapitotta, hogy tizletszerzésre alkalmas
személyes adathalmazok ezen koron kiviil is elér-
hetdk lennének a versenytarsak szamara.'”” Mara
ebben az tigyben is kideriilt, hogy a Facebook al-
tal hivatkozott technikai akadaly a profilok 6ssze-
kapcsolasat illetéen nem all fenn, hiszen a fuziot
kovetden a Facebook 6sszekapcsolta a WhatsApp-
felhasznalokat a Facebook-profilokkal, emiatt a
megtévesztés miatt az EU Bizottsag birsagot is
szabott ki.'*® Raadasul ebben az tigyben is erésen
kérdéses, hogy a profilok novekedésébdl és kom-
binalasabol szarmazo elényt valéban tudjak-e ész-
szerlien ellensulyozni a versenytars forrasok. A
francia versenyhatdsag agazati vizsgalata szerint
is a Facebook és a Google mara az online hirde-
tési piac meghatarozé szerepldi, mert nagyszamu
felhasznalo bongészési adatai alapjan képesek cél-
zott hirdetések kinalasara.'*” Az EU Bizottsag sza-
kért6i tanulmanya'® ezért azt ajanlotta, hogy a
kapudr platformok olyan felvasarlasainal, amikor

146 Lasd Facebook/WhatsApp-iigy (141. 1j.) 185., 186.
47 Facebook/WhatsApp-iigy (141. 1j.) 188.
18 Facebook/WhatsApp-iigy (141. 1j.).

149
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a céltarsasag kisebb, kiegészito jellegli szolgalta-
tast nyujt, akkor fogadjon el egyfajta okoszisz-
téma alapi megkozelitést. Ez a szakért6i jelentés
szerint annak vizsgalatat jelentené, hogy a kiegé-
szit0 jellegli szolgaltatas megszerzése mennyiben
teszi lehet6vé a domindns szereplé szamara a pi-
aci hatalma kiterjesztését és ezaltal az egész oko-
szisztéma tovabbi erdsitését. Van olyan vélemény,
hogy az EU Bizottsag 2020. decemberi Google
Fitbit feletti iranyitasszerzést jovahagyo dontése™
elmulasztotta az 0sszefonddas ezen szakért6i je-
lentés szempontjabdl valo vizsgalatat.'*> Mastel6l
viszont el kell ismerni, hogy egyfajta strukturalis
kotelezettségként az EU Bizottsag eldirta a Fitbit
adatainak siloban tartasat, nevezetesen, hogy azo-
kat nem lehet a Google hirdetési szolgaltatasaihoz
felhaszndlni, mert az online keresés alapu hirde-
tési piacokon a Fitbit adataival a Google mar am-
ugy is fennall6 domindns pozicidja tovabb erdso-
dott volna.

Koézben az is kideriilt, hogy mit kezd majd az
EU Bizottsag eljarasjogilag ezekkel a bejelentések-
kel, ha azok nem teljesitik az EU-s fzi6s rendelet'*
szerinti kiiszoboket. Mig a DM A-javaslat megte-
remti az értesiilés lehetdségét, addig az eljarasra
az EU Bizottsdg altal 2021 madrciusaban kozzé-
tett iranymutatasa'>* szerint egy régéta létezd, de
nem sokszor hasznalt eszkoz szolgalna, ez pedig
az EU-s fuziés rendelet 22. cikke szerinti attételi
mechanizmus.'”® Ezen cikk szerint egy vagy tobb
tagdllam kérelmezheti az EU Bizottsagtol bar-
mely 6sszefonodas megvizsgalasat, amely ugyan
nem teljesiti a bejelentési kiiszobszamokat, de ha-
tassal van a tagallamok kozti kereskedelemre, és

Lasd Europai Bizottsag (22. 1j.). Ezt csak stlyosbitjak az egyéb versenykorlatozasok, mint amit a Bizottsag is meg-

allapitott 2019-es dontésében [COMP/AT.40411 — Google Search (AdSense)], hogy a Google versenytarskeresési hirde-
tések elhelyezését nem biztositja a hirdetési feliileteket biztosité partnerhalézataban.

150 CREMER, J. -MONTJOYE Y. A. —-SCHWEITZER, H.: Competition Policy for the digital era (final report), European
Commission, European Union, 2019.

151 Lasd Google/Fitbit-tigy (140. 1j.) 964—973. pontok.

132 MODRALL, Jay: Google/Fitbit — The EU Commission Misses a Step, Kluwer Competiton Law Blog, June 17, 2021.
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/06/17/google-fitbit-the-eu-commission-misses-a-step/
(letoltés: 2021. 06. 25.).

133 A Tanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérol, HL L 024, 29/01/2004, 1-22.
134 Commission Guidance on the application of the referral mechanism set out in Article 22 of the Merger Regulation
to certain categories of cases, Brussels, 26.3.2021 C (2021) 1959 final.

155 KoMmnINos Assimakis: Enter the DMA bis! The new Article 22 Guidance and how it accompanies the DMA, April 13,
2021. http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/04/13/enter-the-dma-bis-the-new-article-22-guidance-
and-how-it-accompanies-the-dma/ (letoltés: 2021. 06. 25.).
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azzal fenyeget, hogy jelentésen befolyasolja a ver-
senyt a kérelmezd tagallam vagy tagallamok terii-
letén. Az EU Bizottsag pedig az informacio birto-
kaban felkérheti a tagallami versenyhatdsagokat,
hogy tegyenek hozza bejelentést, miként ez tortént
2021 elején az Illumnia/Grail fuzidban."® A 22.
cikk szerinti attételt eredetileg a fuzidkontrollal
nem rendelkez6 tagallami versenyhatdsagok sza-
mara alkottak, ettdl a céltol eltérd felhasznalasa
egyes vélemények szerint felveti a jogbiztonsag sé-
relmét.”’

6. Osszegzés

A technoldgiai 6riasok mara a tarsadalmi, po-
litikai, gazdasagi, tudomanyos élet meghatarozé
témajava valtak. Emiatt nem csak jogi, de sza-
mos politikai, kulturalis, pszicholdgiai és szocio-
l6giai kérdést is felvetnek. Rdadasul a technolégiai
oriasok altal felvetett jogi problémak is sokréttiek,
elég, ha csak az adatvédelemre, ad6zasra gondo-
lunk. Jelen tanulmanyban azt mutattam be, hogy
a technolodgiai driasokkal kapcsolatos jogi problé-
mak egy nem elhanyagolhatd része a verseny elég-
telenségére vezethetd vissza. Mikozben a piacok
koncentralédasa, ugy ttnik, altalanos jelenség, a
technoldgiai ériasok ezt a kérdést és ezzel egyiitt
a versenyjog felel6sségét is kozpontiva tették. En-
nek koszonhetd, hogy az USA-ban megkérddje-
lez6dott a versenyjog hatalyos érvényesitési kon-
cepcidja is. Bar az EU-ban igy az amerikaihoz
hasonlé médon nem vontak kétségbe a verseny-
jog alapjait, viszont a digitalis piacokon létrejott
piaci hatalmak az EU-ban is felvetették az erételje-
sebb versenyjogi beavatkozast (akar a feldarabolas
alkalmazasat) vagy a versenyjogot meghalado sza-
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balyozas sziikségességét. Mig az USA-ban a ver-
senyhatosagok feldarabolasi kereseteket adtak be,
a politikusok eurdpai stilust szabalyozasi javasla-
tokat fogalmaztak meg. Kozben a politikusok az
Eurépai Unidban is felvetik az amerikai techno-
légiai oriasok feldarabolasat, ugyanakkor érdekes
moddon éppen a versenyhatosagok siirgetik a sza-
balyozasi megoldast.

A DMA-javaslattal az EU-ban eldélni latszik
az a vita, hogy a versenyproblémakat a verseny-
szabalyozas megfeleld adaptilasaval vagy kiilon
ex-ante szabalyozassal kellene kezelni. Barmi-
lyen megoldast is valasztunk, az beavatkozast je-
lent egy szellemi tulajdon alapt innovacid vezérelt
technoldgiapiac viszonyaiba. Ebbdl a szempont-
bél a DMA-javaslat 6vatos szabalyozasi madd le-
het, hiszen a szabalyozas az lizlet- és igyfelekhez
valé versenytarsi hozzaférés, az egyenl6 piaci ja-
téktér kialakitasan, illetve a relativ eréfélénnyel
vald visszaéléses helyzetek kontrolljan keresztiil
kozvetve segiti a verseny élénkiilését, illetve annak
tisztességes muikodését. Raadasul az innovativ
piacokon az Uj piacra 1ép6k fontos szerepldk, hiszen
szamukra is az innovacid biztositja a profitabilis
piacra 1épési képességet. Emiatt el6ttitk a piacot
szabadda kell tenni, mar ami az tizletfelekhez és
fogyasztokhoz valé hozzaférést illeti. Tovabba az
ex-ante szabalyozasra atvaltas hozadéka lehet,
hogy segithet feloldani azt a vitat is, hogy a ver-
senyjognak a fogyasztdi jolét vagy az egyenl6 piaci
jatéktér biztositasa legyen-e a feladata. Ez utébbit
ugyanis tisztességességipiac-szabalyozas targyava
téve a versenyjogot meg lehet hagyni abban a ha-
tékonysag alapi miikodésben, amely iranyba az
elmult évtizedekben kifejlodott.

136 Mergers: Commission to assess proposed acquisition of GRAIL by [llumina, European Commission, April 20, 2021.
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/mex_21 1846 (letoltés: 2021. 06. 25.).

157 Claire TurGoT: Killer Acquisitions in Digital Markets: Evaluating the Effectiveness of the EU Merger Control Regime,

CoRe 2/2021., 119.



Bodocs Fanni!

Meddig tart a jogsérté magatartas? —
a Birdsag itélete a Korkein hallinto-oikeus

iigyben

The duration of the infringement — Judgment of the Court in the
Korkein hallinto-oikeus case

Abstract

The question raised by the Finnish Korkein hallinto-oikeus was about the duration of the infringement
period in a cartel case, which manifested in a concerted submission with the competitors of a tender, where
one of the undertakings won the tender and concluded a works contract with the contracting authority, in
which the performance and payment of the price was being staggered over time. This article presents the main

findings and the conclusion of the Court’s judgment.

Targyszavak: kartell, kozbeszerzési eljaras manipuldlasa, jogsértés idészaka, versenykorlatozas gazdasagi

hatésai, eléviilési id6

Keywords: cartel, manipulation of the bidding procedure, the duration of the infringement period, economic
effects of anticompetitive behaviour, limitation period

1. Bevezetés

Jelen esetismertetés az Eurdpai Unid Birdsaga-
nak (,,Birésag”) a C-450/19. szamu iigyben 2021. ja-
nudr 14-én meghozott itéletét” mutatja be, melyben
a finn Legfelsdbb Kozigazgatasi Birosag (Korkein
hallinto-oikeus) altal el6zetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdésre adott valaszt.

A kérelmez0 birosag altal feltett kérdés a ver-
senyjogi jogsértés idobeli kiterjedésére, ponto-
sabban a jogsértd magatartas végso idopontjanak
— egyben az eléviilési 1d6 kezd6 idOpontjanak —
EUMSZ 101. cikke szerinti értelmezésére ira-
nyult.

! Vizsgalo, Kartell Iroda — Gazdasagi Versenyhivatal.

2. Pertorténet
2.1. Az alapeljaras

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a finn
Versenybirosag (markkinaoikeus) hatarozatdnak
a Verseny- és Fogyasztovédelmi Hatosag (Klipa-
ilu- ja kuluttajavirasto) altali megtamadasa miatt
inditott, annak jogszertiségét vizsgalo eljaras kere-
tében terjesztették a Birdsag elé. A megtamadott
versenybirdsagi dontés elutasitotta a versenyha-
tosag azon javaslatat, hogy az Eltel Group Oyt és
az Eltel Networks Oyt (egyiitt ,,Eltel”) a finn és az
unios versenyjogi szabalyok megsértése miatt egye-

2 A Bir6sag 2021. januar 14-én a C-450/19. szamu tigyben hozott itélete (EU:C:2021:10, a Birdsag itélete).
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temlegesen kotelezzék 35 000 000 eurd dsszeg bir-
sag megfizetésére.’

Az Empower Oy altal 2013. januar 31-én el6-
terjesztett engedékenységi kérelem alapjan a ver-
senyhatdsag vizsgalatot inditott az Eltel és az Em-
power Oy kozétti feltehetden megvalosult kartell
felderitésére. A Verseny- és Fogyasztovédelmi
Hatosag 2014. oktober 31-én meghozott hataro-
zataval egyrészrdl elfogadva az engedékenységi
kérelmet minden szankci6 alol mentesitette a ké-
relmez6 vallalkozast, masrészrdl pedig megalla-
pitotta az egységes és folyamatos jogsértés meg-
szakitas nélkiili, Finnorszag egész teriiletére
kiterjed6 fennalltat, legkésébb 2004 oktoberétdl
legalabb 2011 méarciusaig terjedd idoszakra. A ja-
vaslat szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés
hatalya ala tartozé jogsértés a két cég kozotti ta-
lalkozdk soran valdsult meg, amelyek alkalmaval
a versenytarsak a villamosenergia-atviteli veze-
tékekre vonatkozo jovobeli kozbeszerzések arait,
lehetséges haszonkulcsait, a munkak egymas ko-
zott1 felosztasat €s az ezekre vonatkoz6 tablazatos
becsléseket targyaltak meg egymassal.*

A finnorszagi nagyfesziiltségli villamos ener-
gia atviteli halézatanak tulajdonosa, a Fingrid Oyj
2007. aprilis 16-an Keminmaa és Petédjaskoski te-
lepiilések kozotti nagyfesziiltségti (400 kV) vil-
lamosenergia-atviteli vezeték kiépitésére vonat-
koz6 ajanlati felhivast tett kozzé. A rogzitett aru
ajanlatok benyujtasara nyitva all6 hataridén be-
lil, az Empowerrel torténd egyeztetéseket kove-
téen, 2007. junius 4-én nyujtotta be nyertes ajan-
latat az Eltel, majd 2007. junius 19-én keriilt sor
a Fingrid és az Eltel kozotti épitési szerzodés ala-
irasara. A szoban forgd munkalatokat az ajanlati
felhivasnak megfelelen 2009. november 12-én fe-
jezték be, a szerz6désben megallapitott munkadij
utolsé részlete pedig 2010. januar 7-én kerilt ki-
fizetésre az Eltel részére.” Az el6zetes dontéshoza-
tal keretében a Birosag elé terjesztett kérdés szem-

A Birosag itélete, 2. és 9. pont.
A Birdsag itélete, 9-10. pont.
A Birosag itélete, 4-6. pont.
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pontjabol valamennyi idépont — mint a jogsértési
iddszak lehetséges végso és az eléviilési id6 kezdd
id6épontja — relevancidval bir.

2.2. A felek érvei

A Versenybirdsag a 2016. marcius 30-i hata-
rozataval elutasitotta a versenyhat6sag birsag ki-
szabasara iranyuld javaslatat, mivel allaspontja
szerint a jogsértés a hatdsagi javaslat Versenybi-
rosag elé terjesztésének idépontjaban (2014. ok-
tober 31.) mar eléviilt, ugyanis az Eltel megitélése
szerint 2009. oktéber 31. el6tt — azaz 5 éven tul -
felhagyott a versenykorlatozasban vald részvétel-
lel.* Tovabba a Versenybirdsag megitélése szerint
a kartell kizarolag a fentebb emlitett nagyfesziilt-
ségli vezeték kiilon-kiilon eldiranyzott, 2007 janu-
arjaban befejez0dott tervezési munkalataira terjed
ki, az épitési munkalatokat nem érintette.’

A kérdést eloterjesztd Legfelsobb Kozigazga-
tasi Birosaghoz a Verseny- és Fogyasztovédelmi
Hatosag fellebbezése folytan keriilt az igy. A fel-
lebbezeéssel €16 hatosag elutasitotta a Versenybi-
rosag eléviilési idore torténd hivatkozasat és eld-
adta, hogy elsésorban azt az idépontot tekinti a
jogseértd magatartas megsziinésének, és igy az ot-
éves eléviilési 1d6 kezdd idépontjanak, amikor a
Fingrid az utolso részlet kifizetését teljesitette, te-
hat 2010. januar 7-ét. A hatosag érvelése szerint
ez az az id6pont, ameddig a tiltott kartellbol eredd
jogellenes dijszabast alkalmaztak, a feleket kote-
lez6 szerzddés hatalyban volt. Masodsorban pe-
dig a hat6sag véleménye szerint a versenykorlato-
zas legkorabban a munkalatok befejezésével, azaz
2009. november 12-vel szlint meg. A versenyhato-
sdg ennek alatamasztasara kifejtette, hogy a vizs-
galt kartell eredményeként alairt kivitelezési szer-
z0dés versenykorlatozo hatasat mindaddig kifejti,
amig az alapjan a kartellen kiviil all6, masik szer-
z0do félnek magasabb arat kellett fizetnie a szer-
z0dés szerint teljesitett munkalatok utan, mint

A 318/2004. sz. torvénnyel moddositott versenykorlatozasokrol szold 480/1992. sz. torvény (kilpailunrajoituksista

annettu laki 480/1992) 22. cikke értelmében a torvény 4. cikkének vagy az EUMSZ 101. cikkének megsértése miatt nem
szabhato ki birsdg, ha a versenykorlatozds megszlinésétél vagy a versenykorldtozasrol valo hatosagi tudomasszerzéstél
szamitott 6t éven belill erre iranyul6 javaslatot nem terjesztenek a versenybirosag elé.

7 A Birésag itélete, 11. pont.
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amilyen arat a jogellenes magatartas hianyaban
kellett volna.?

Az Eltel els6dlegesen tagadja a versenyhatosag
altal bizonyitottnak latott kartell létezését, masod-
lagosan pedig a Verseny- ¢s Fogyasztovédelmi Ha-
tosagtol eltérd idopontokat jelol meg a versenykor-
latoz6 magatartas fennallasanak és az eléviilési
1d6szak kezdeti id6pontjdnak vonatkozéasdban.
A vallalkozés véleménye szerint — a tiltott maga-
tartas végrehajtasara helyezve a hangsulyt — az el-
éviilési 1d6 az ajanlat benyjtasaval veszi kezde-
tét (2007. janius 4-én). Tekintettel arra, hogy az
ajanlat benyujtasat kdvetden az ar még egyezke-
dések targyat képezheti a szerzddo felek kozott, az
Eltel az eléviilési 1d6 kezdetének masik lehetséges
idOpontjat a végleges kivitelezési szerz0dés alaira-
sanak idépontjaban, jelen esetben tehat 2007. ju-
nius 19-ben hatarozta meg.’ Ezek azok az idépon-
tok, amelyeket kovetden a szerzédésben rogzitett
ar mar nem alkalmas piaci hatasok kivaltasara, en-
nélfogva nem tekinthetd Ggy, hogy a kartellben ré-
szes felek ezt kovetden is jogsértd magatartast ta-
nusitottak volna.

3. A Korkein hallinto-oikeus altal a Birosag
elé terjesztett kérdés

A finn Legfels6bb Kozigazgatasi Birésag meg-
itélése szerint a Birdsag esetjogaban nincs kikris-
talyosodott gyakorlat arra nézve, hogy miként kell
meghatdrozni az EUMSZ 101. cikk megsértésének
gazdasagi hatasait és a jogsértés id6tartamat az
el6tte fekvo tigyekhez hasonlo esetekben. Mind-
erre tekintettel a Legfelsbb Kozigazgatasi Biro-
sag felfiiggesztette az el6tte folyamatban 1évé elja-
rast és a kovetkezd kérdéssel fordult a Birdsaghoz:

»Ertelmezhet6-e ugy az EUMSZ 101. cikk ver-
senyjogi rendszere, hogy olyan helyzetben, amelyben
a kartell egyik résztvevije a kartellen kiviili gazda-
sdgi szereplével kotitt a széban forgo kartell targydt
képez6hoz hasonlé épitési szerzddést, a verseny-
jogi jogsértés az altala eldidézett gazdasdagi hatdsok

8 A Birosag itélete, 12. pont.
° A Birésag itélete, 13. pont.
1% A Birdsag itélete, 17. pont.
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miatt azon idGszak egészében fenndall, amelyben a
szerz0désbdl eredd szerzddéses kitelezettségeket tel-
jesitik, vagy a munkadkért jaro kifizetéseket teljesi-
tenek a szerz6do felek részére, vagyis azon idépon-
tig, amelyben kifizetik a munkdkért fizetendd utolsé
részletet, vagy legaldbb azon idépontig, amelyben a
szoban forgo munkdkat befejezik;

vagy azt kell feltételezni, hogy a versenyjogi jog-
sértés csak azon idépontig tart, amelyben a jog-
sértést elkovetd vallalkozds benyujtotta az érintett
munkdkra vonatkozé ajanlatdt, vagy szerzédést
kotott a munkdk elvégzésérol?™°

Ahogy az a fent hivatkozott kérdésbdl is kiti-
nik, az eldterjeszté birdsag szerint négy kiilon-
boz6 id6pontban hatarozhaté meg a kartellben
részt vevo vallalkozasok jogsérté magatartasanak
vége: az ajanlat benyujtasanak, a végleges szerzo-
dés megkotésének, az utols6 munkalatok elvégzé-
sének vagy a munkaért jaré utolsé dijrészlet meg-
fizetésének idépontjara. A cikkben bemutatott
alapeljaras esetében az eléviilési id6 szempontja-
bl kiemelkedd jelentGsége volt a felvazolt kérdés-
kor Birosag altali tisztazasanak.

3.1. A Birosag esetjoga

A Kkartell id6beli kiterjedésének kérdésével a
Birdsag tobb izben foglalkozott, de — tekintettel
a cikkben bemutatott {igy sajatossagaira - a ko-
rabbi esetjogi megallapitasok egyike sem vetithetd
ra maradéktalanul a finnorszagi Legfelsébb Koz-
igazgatasi Birdsag el6tt felmeriilt problémara.

A vonatkoz6 itélkezési gyakorlatbdl fontosnak
tartom kiemelni az EMI Records-itéletet, amely-
ben a Birdsag kimondta, hogy a versenyjogi sza-
balyok alkalmazasahoz elegend6 annak meg-
allapitasa, hogy a kartell formalis megsztinését
kovetden fennmaradnak annak gazdasagi hata-
sai.!' Ezen tulmenden a Birdsag egy késobbi don-
tésében lefektette, hogy az EUMSZ 101. és azt ko-
vetd cikkeivel megteremtett versenyjogi rendszer
»a megdllapoddsok, illetve az Osszejatszds vagy
egyiittmiikodés barmely mads hasonlé formdjanak

1 A Birdsag 1976. junius 15-én hozott EMI Records-itélete (51/75, EU:C:1976:85, 30. pont). Az itélet értelmében ,,csak
akkor tekintheté ugy, hogy a vallalkozasok kozotti kartell hatasai fennmaradnak, ha a résztvevék magatartasa az
Osszejatszas és Osszehangolas kartellre jellemzd ismérveinek fennmaraddsdra enged kévetkeztetni, és a kartell ltal is

célul tiizott eredménnyel jar.” (31. pont).
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gazdasdgi eredményeire iranyul inkdabb, mint-
sem jogi formdjukra”'> A Quinn Barlo és tarsai
kontra Bizottsag itéletében a Birdsag kimondta,
hogy a jogsértés idétartama azon kartellek ese-
tében, amelyek a formalis megsziinést kovetden
is hatast fejtenek ki, a jogsértd, versenykorlatozo
magatartas kartellben részes vallalkozasok altali
tanusitasanak fliggvényében hatdarozhaté meg.
Ennek értelmében elképzelhetd, hogy ,.a jogsértés
mindvégig fenndllt, amig az dsszehangolt drak ha-
talyban voltak™.?

Ahogy arra a kérdést el6terjesztd birdsag is
utalt', a Birosag allando itélkezési gyakorlata on-
magaban nem teszi lehet6vé az alapul fekvé el-
jaras vonatkozasaban a jogsértés végsé idépont-
janak meghatarozasat. A fent bemutatott elvek
mentén ugyanis megerdsithetének ttinik a Ver-
seny- és Fogyasztovédelmi Hatdsag érvelése, mi-
szerint a jogsértés idétartama a munkélatokért
jaré dij utolso részletének megfizetéséig, de legko-
rabban is a munkalatok végleges befejezéséig ter-
jedt. Ugyanakkor igazolhatonak latszik az Eltel al-
laspontja is, tehat szem el6tt tartva azt, hogy az
ajanlat benyujtasat vagy legkésobb a végleges szer-
z6dés alairasat kovetGen az Osszejatszason alapulo
ar mar nem képes semmiféle piaci hatas kivalta-
sara, a jogsértés végs6 id6pontja legfeljebb ezen
idopontok egyikében jelolheté meg.

3.2. A fétanacsnok inditvanya

Giovanni Pitruzella fétandcsnok inditvanya-
ban egyértelmiivé teszi, hogy a fentebb hivatko-
zott itéletek egyike sem ad valaszt az elGterjesztd
birosag kérdésére, és a jogsértés idtartamanak
meghatdrozasahoz a T-Mobile Netherlands és tar-
sai tigyében hozott itéletet hivja segitségiil.”

A T-Mobile Netherlands és tarsai itélet tiikré-
ben a jogsértés idétartamanak meghatarozasakor
a jogsérté magatartas védett jogi targyra gyako-
rolt hatasara, azaz a kartell pontos terjedelmére
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kell figyelemmel lenni. Jelen esetben tehat a jog-
sértés fennallasa mindaddig megallapithat6, amig
a felek formalis vagy de facto Osszejatszasa sztikiti
a kartellen kiviil 4ll6 fél azon lehetdségét, hogy
szabad versenyben az elérhetd lehetd legjobb ajan-
latot valaszthassa. Tekintettel arra, hogy a végle-
ges arakat tartalmazo szerz6dés alairasaval a kar-
tellben részt vevd felek kozott nem marad fenn
megallapodas, a kartell versenyellenes célja leg-
késGbb ebben az id6pontban megsziint, a szerzé-
dést alairasat kovetéen nem allapithaté meg, hogy
a vallalkozasok versenykorlatozd tiltott magatar-
tast tanusitottak volna.'s

A fétandcsnok ezeken tul arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy a jogsértés id6tartama és a jogsértd
szandék egymassal Osszefiiggésben és egymastdl
el nem valasztva értelmezhet6k.” Eszerint nem
elképzelhet6 egy kartelljogsértés esetében, hogy
annak idébeli kiterjedését a versenykorlatozo
szandéktol levalasztva, azon tilmutaté kiilsé té-
nyez6khoz viszonyitva — mint jelen esetben a tel-
jesités és a dijfizetés iitemezése — hatarozzuk meg.
Ellenkez6 esetben olyan helyzet allna eld, amely-
ben a jogsértésben részes vallalkozasok nem dont-
hetnének szabadon a tiltott magatartasuk besziin-
tetésérdl."®

4. A Birosag dontése

Az esetismertetés targyat képezé itéletében a
Bir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy - szem-
ben a Verseny- és Fogyasztovédelmi Hatdsag érve-
lésével - az Eltel versenytilalmi rendelkezésekbe
itk6z6 magatartasanak idészakat nem lehet ugy
tekinteni, hogy az talterjedne azon az idéponton,
amikor a tiltott versenytarsi megallapodassal érin-
tett ajanlat benyujtasat kovetden véglegesen meg-
hataroztak a szerzédés alapvetd elemeit, jellem-
z6it, kiilonos tekintettel a munka ellenértékeként
fizetendé dij 6sszegét. Visszautalva a fétanacsnoki
javaslatra, valamint a T-Mobile Netherlands és

2 A Birdsag 1985. junius 3-an hozott Binon-itélete (243/83, EU:C:1985:284, 18. pont).
A Birésag 2013. majus 30-an hozott Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélete (C-70/12 P, nem tették kozzé,

EU:C:2013:351, 40. pont).
" A Birdsag itélete, 16. pont.

15 Giovanni Pitruzella f6tandcsnok 2020. szeptember 10-i inditvanya (C-450/19, EU:C:2020:698, Fétanacsnoki inditvany),
32-33. pont, a Bir6sag 2009. junius 4-én hozott T-Mobile Netherlands és tarsai itélete (C-8/08, EU:C:2009:343).

16 Fétanacsnoki inditvany, 34-35. pont.

17 Fétandcsnoki inditvany, 38. pont.

¥ Uo. A fétandcsnok inditvanyanak hivatkozott pontjaban egy egyszerti példat vazol fel: abban az esetben sem fogadnank
el a jogsértés idétartamanak meghosszabbodasat a munkalatok elvégzésének vagy a fizetés teljesitésének idSpontjdig,
amennyiben az ar megfizetése lehetetlenné valna vagy az atvételt megtagadnak.
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tarsai itéletben lefektetett elvekre a Birdsag hang-
sulyozta, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértését legfeljebb arra az idészakra lehet
fennallonak tekinteni, amig az érintett magatar-
tasbdl ered6 versenykorlatozas tart."”

Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag kiemelte a
kartell versenykorlatoz6 hatdsainak €s a szélesebb
kort karos gazdasagi hatdsainak egymastol valo
¢les elkiilonitésének fontossagat.

A versenytarsak kozotti, kozbeszerzési eljaras
manipulalasara, az arakra vagy a tendernyertes-
ségre iranyuld tiltott megallapodas versenykorla-
tozo hatasai ugyanis f0szabdly szerint legkésobb
abban az idépontban megsziinnek, amikor a koz-
beszerzés alapvetd jellemzdit, igy kiemelten az arat
véglegesen meghatarozzak, €s adott esetben az ajan-
latkér6 és az ajanlattevo kozotti szerzodést alairjak.
Ez az a végso pillanat ugyanis, amikor a kartellen
kiviil 4116 ajanlatkérét mesterségesen megfosztjak a
megallapodasban részes vallalkozasok attol, hogy a
kivant munkéhoz rendes versenykoriilmények ko-
z0tt juthasson hozza. A jogsértd magatartas verseny-
korlatozé hatdsaval nem 6sszekeverendd annak gaz-
dasagilag karos, akar idében a jogsértési idoszaknal
joval tovabb elhtiz6do hatasa.?!

A Birosag a fent vazolt érvelését alapul véve
valaszolta meg a Korkein hallinto-oikeus 4&ltal
eléterjesztett kérdést. Az itélet értelmében az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy azokban az esetekben, amikor egy
egyseéges €s folyamatos jogsértéssel megvaldsult
kartellben részes vallalkozés jogsértd magatarta-
sdnak utolsé tényallasi eleme az, amikor a ver-
senytarsaval Osszehangolt médon — igy tobbek
kozott az ajanlati arak egyeztetésével — benytj-
tott ajanlataval elnyeri a kozbeszerzést, melyet ko-
vetden az ajanlatkérdvel a kdzbeszerzés alapvetd
jellemzdit, kiillondsen a munkak ellenértékeként
fizetendd teljes dijat tartalmazod szerzodést kot,
majd a munkak teljesitése, valamint a dij részle-
teinek megfizetése idoben szakaszosan elhuzodik,

9 A Birdsag itélete, 33-34. pont.
20 A Birdsag itélete, 35. és 37. pont.

21

ESETISMERTETES 59

a jogsértési idOszak arra az id6tartamra nézve al-
lapithaté meg, amikor a jogsértésben részes val-
lalkozas ¢€s az attol fiiggetlen ajanlatkérd kozott
alairasra kertil a kartell keretein beliil egyezte-
tett ajanlat alapjan 1étrejovo szerzodés. A Birosag
ezen tilmenden aldhtzta, hogy annak megallapi-
tasa, hogy a szoban forgd kozbeszerzés alapvetd
jellemzd6i mikor keriiltek véglegesen meghataro-
zasra, a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata.?

5. Osszegzés

A bemutatott itélet jelentdsége abban all, hogy
sok szempontbol hianypdtld szerepet tolt be és
nyujt kézzel foghat6 segitséget a jogalkalmazd bi-
résagi és hatosagi szerveknek a kartell id6tarta-
manak, a jogsértés végsé idopontjanak meghata-
rozasa soran az alapesethez hasonld kozbeszerzési
eljaras manipulalasara épiil6 versenykorlatozasok
vizsgalata soran.

Ahogy arrdl korabban is sz6 esett, a Birdsag
nem eldszor foglalkozott a jogsértési idészak té-
majaval, az azzal osszefiiggésben esetlegesen fel-
meriilt kérdéskorokkel, a finn Verseny- és Fo-
gyasztévédelmi Hatosag, majd birdsagi forumok
el6tt folyamatban 1év6 iigy mégis jszerti prob-
lémakat hozott felszinre, amelyre a Birdsag ko-
rabbi itélkezési gyakorlata és a mar kidolgozott
jogelvei sem nyujtottak egyértelmi és teljes kort
megoldast.

Jelen itéletében a Birdsag a korabbi megallapi-
tasainak 0j kontextusba helyezésével és az alapel-
jaras specialis jellemzdinek szem el6tt tartasaval
mondta ki, hogy a jogsértési idészak az 6sszehan-
golt mdédon benyujtott ajanlat alapjan létrejott
szerz6dés alairasaig tart. Ezzel a Birésag nem csak
az alapul fekvé ligyben, hanem a jovére nézve is
olyan tampontokat teremtett, amelyek akar a ha-
zai hasonlo kozbeszerzési kartellek vizsgalata so-
ran is jelentdséggel birhatnak.

Igy példéul hatranyos gazdasigi kihatdsa lehetett a szoban forgd kartellnek, ha annak kovetkeztében a Fingrid

tigyfeleivel szemben magasabb villamosenergia-elosztasi dijakat szamitanak fel, mint amekkora 6sszegti dijat az Empower
és az Eltel kozti megéllapodds hidnyaban fel kellene szdmolni. Ezen karos gazdasagi hatasok jogcimén a piaci szereplék
kartéritést kovetelhetnek a nemzeti birdsag el6tt. A Birdsag itélete, 36-37. pont.

22 A Birésag itélete, 41. pont.
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié Birdsaga (,,Birdsag”) a 2020.
november 25-én kihirdetett itéletében* az Euro-
pai Uni6 Birdsaga Torvényszékének (,,Torvény-
szék”) 2018. oktober 18-i GEA Group AG (,GEA
Group”, ,GEA”) kontra Eurdpai Bizottsag (,,Bi-
zottsag”) tigyben hozott itéletét’ hatalyon kiviil
helyezte és az tigyet abbol a célbdl, hogy az elsd-
fokon felhozott valamennyi jogalaprdl rendelkez-
zen, visszautalta a Torvényszék elé. A Birdsag a
koltségekrdl nem hatarozott.

A Birdsag el6tti eljarasra a Bizottsag altal be-
nyujtott fellebbezés révén azért keriilt sor, mert a
Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag altal a
GEA Grouppal szemben folytatott eljarasban ho-
zott, a 2009. november 11-i* végleges bizottsagi
hatarozat (,2009. évi hatdrozat”) modositasarol

' Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkozi Iroda.

sz0l6 2016. junius 29-i° végleges bizottsagi hata-
rozatot (,,a vitatott hatdrozat”).

1.1. A jogvita el6zményei és a vitatott bizottsagi
hatarozat

A GEA Group 2005-ben a Metallgesellschaft
AG (,MG”) és egy masik tarsasag egyesiilése ut-
jan jott létre. Az MG a végs6 anyavallalat volt,
amelynek 2000 el6tt kozvetleniil vagy a leanyval-
lalatain keresztiil irdnyitasa alatt allt a Chemson
Gesellschaft fiir Polymer Additive mbH (,OCG”)
és a Polymer Additive Produktions und Vertriebs
GmbH (,,OCA”). 2000. majus 17-én az MG atru-
hazta az OCG-t, amelyet Aachener Chemische
Werke Gesellschaft fiir glastechnische Produkte
und Verfahren mbH-va (, ACW”) neveztek at. Az
OCA 2000 majusaban bekovetkezé megszliné-

2 2020. november 25-i GEA Group AG kontra Eurdpai Bizottsag itélet, C-823/18 P., ECLI:EU:C:2020:426 (,,a Birdsag

itélete”).

> GEA Group AG kontra Bizottsag, T-640/16, EU:T:2018:700.
* C(2009) 8682, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52010XC1112(01).

C(2016) 3920,

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:1Aazg]C2HJO0J:https://ec.europa.eu/

competition/antitrust/cases/dec_docs/38589/38589_4951_5.pdf+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-b-e.
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sét kovetGen e tarsasag tevékenységeit egy 2000.
augusztus 30-t6l Chemson Polymer Additive AG
(~CPA”) elnevezésii tarsasag vette at, amely a meg-
tamadott itélet kihirdetésének napjan mar nem
tartozott ahhoz a csoporthoz, amelynek a GEA
volt a végs6 anyavallalata.

A Bizottsag 2009. évi hatdrozatdban megalla-
pitotta, hogy bizonyos vallalkozasok megsértet-
ték az EK 81. cikkét® és az EGT-megallapodas’ 53.
cikkét® azzal, hogy versenyellenes megallapoda-
sok és Osszehangolt magatartasok két csoport-
jaban vettek részt az Eurdpai Gazdasagi Térség
egész teriiletén, amelyek egyfel6l az dnstabiliza-
torok agazatat, masfel6l pedig az epoxidalt szdja-
olaj és az észterek agazatat (,ESBO/észterek aga-
zat”) érintették.

A 20009. évi hatarozataban’ a Bizottsag megal-
lapitotta, hogy az MG jogutddjaként a GEA felel6s
a teljes jogsértési iddszakban'® - beleértve az 1991.
szeptember 11. és 2000. majus 17. kozott az OCG
altal és az 1997. marcius 13. és 2000. majus 17. ko-
zott az OCA altal elkovetett jogsértéseket is - az
ESBO/észterek agazat piacan elkovetett jogsérté-
sekért. Ezenkiviil az OCG jogutddjaként az ACW-t

¢ Lasd az EUMSZ 101. cikke.
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szankcidval sujtottak egyrészt az OCG altal a tel-
jes jogsértési idoszak alatt elkovetett jogsértésért,
masrészt az OCA altal az 1999. szeptember 30. és
2000. majus 17. kozott elkovetett jogsértésért, mi-
kozben ez utébbi 100%-ban az OCG tulajdonaban
volt. Az OCA jogutddjaként a CPA-t szankcioval
stjtottak egyrészt az OCA altal az 1997. marcius
13. és 2000. majus 17. kozott elkovetett jogsérté-
sért, masrészt az OCG altal az 1995. szeptember
30. és 1999. szeptember 30. kozott elkovetett jog-
sértésért, mikozben ez utébbi 100%-ban az OCA
iranyitasa alatt allt. A fenti jogsértések megallapi-
tasa mellett 6sszesen 3 346 200 eur6 birsag kisza-
basara is sor keriilt.

2010. janudr 28-dan a GEA megsemmisités
iranti keresetet nyujtott be a 2009. évi hatarozat
ellen a Torvényszékhez, amelyet azonban a Tor-
vényszék a 2015. julius 15-i itéletében'! elutasitott.
Ezen itélettel szemben nem terjesztettek el fel-
lebbezést.

Ezt kovetden, 2009. december 15-én az ACW
felhivta a Bizottsag figyelmét arra, hogy a 2009.
évi hatarozatban vele szemben kiszabott birsag
Osszege meghaladja az 1/2003. rendelet'? 23. cik-

7 Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) szo6lé 1992. méjus 2-i megallapodas.

8

(1) E megéllapodassal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok koz6tti megallapodas, vallalkozasok

tarsuldsai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a Szerz6dé Felek kozotti kereskedelemre,
és amelynek célja vagy hatdsa az e megallapodas hatalya ald tartozd teriileten a verseny megakadalyozasa, korlatozasa

vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi drak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése;
b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértéki tigyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos

versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténé vallaldsatdl,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megéllapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- a vallalkozasok kozotti megdllapodas vagy megéllapodasok csoportja; hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejl6dés elémozditasahoz, ugyanakkor lehetévé teszi a
fogyasztok méltanyos részesedését a belle ered elénybdl, anélkiil hogy:

a) az érintett vallalkozdsokra olyan korldtozasokat réna, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehet6vé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy az érintett termék jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.

 20009. évi hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének k) pontja.
19 1991. szeptember 11. és 2000. majus 17. kozott.

1 GEA Group kontra Bizottsag, T-45/10, nem tették kozzé, EUT:2015:507.
2 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok
végrehajtasardl, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32003R0001.
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kének (2) bekezdése® szerint megengedett, a for-
galma 10%-anak megfelel6 felsé hatart, aminek
hatasara a Bizottsag 2010. februar 8-an elfogadta
a 2009. évi hatarozatot modositd végleges hata-
rozatot (,a 2010. évi hatarozat”). A 2010. évi ha-
tarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a bir-
sag, amelynek a megfizetésére az ACW-t egyrészt
a GEA-val és a CPA-val, masrészt pedig a GEA-val
egyetemlegesen kotelezték, meghaladta a forgalma-
nak 10%-aban meghatarozott felsé hatart, és igy
valdban indokolt volt médositani a 2009. évi hata-
rozatot. 2010. aprilis 20-an azonban a GEA meg-
semmisités iranti keresetet terjesztett el a 2010. évi
hatarozattal szemben a Torvényszék el6tt, és ma-
sodlagosan kérte, hogy a Torvényszék mddositsa
a vele szemben kiszabott birsag dsszegét. A Tor-
vényszék a 2015. julius 15-i itéletével* megsemmi-
sitette a 2010. évi hatarozat a GEA-t érint6 részét
azzal az indoklassal, hogy a Bizottsag megsértette
a GEA védelemhez valo jogat azaltal, hogy a 2010.
évi hatarozatot anélkiil fogadta el, hogy a felperest
azt megel6zGen meghallgatta volna. A Torvényszék
itélete ellen nem terjesztettek el fellebbezést.

A Torvényszék itélete' nyomdn fogadta el a Bi-
zottsag 2016. junius 29-én a vitatott hatdrozatot,
amely kis mértékben modositotta a 2010. évi hata-
rozat szovegét a birsagok megfizetése vonatkozasa-
ban, és amelyben a Bizottsag a birsagok esedékessé-
gének id6pontjat 2010. majus 10-ben allapitotta meg.

13

akar szandékosan, akar gondatlansagbol:
a) megsértik a Szerz6dés 81. vagy 82. cikkét; vagy
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1.2. Az Torvényszék elotti eljaras és a
megtamadott itélet

2016. szeptember 8-an a GEA a vitatott hata-
rozat megsemmisitése irant keresetet nyujtott be
a Torvényszék Hivataldhoz. A GEA a keresetében
els6édlegesen azt kérte, hogy a Torvényszék sem-
misitse meg a vitatott hatarozatot, masodlagosan
pedig azt, hogy csokkentse a birsag 0sszegét, vala-
mint a birsag megfizetésére és a késedelmi kamatok
kezdé id6pontjara allapitson meg egy, a vitatott ha-
tarozat elfogadasa utani j idépontot. E keresetben
a GEA 6t jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az
els6t az eléviilési szabalyok megsértésére, a maso-
dikat az EUMSZ 266. cikk'¢ és a védelemhez valo
jog megsértésére, a harmadikat az 1/2003. rendelet
23. cikke (2)" és (3) bekezdésének'® megsértésére,
a negyediket az egyenl6 banasmadd elvének meg-
sértésére, a két részbdl allo 6todik jogalapot pedig
a hataskortullépésre és az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitotta.

A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt
adott a negyedik jogalapnak, valamint az 6todik
jogalap elsé részének, és — mivel ugy itélte meg,
hogy a kereset tobbi jogalapjat nem sziikséges
megvizsgalni - megsemmisitette a vitatott hata-
rozatot és kotelezte a Bizottsagot a koltségek vi-
selésére. A Torvényszék itéletével” szemben a Bi-
zottsag jogorvoslattal élt a Birdsag elott.

(2) A Bizottsag hatdrozattal birsdgot szabhat ki a véllalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira, amennyiben azok

b) megszegik a 8. cikk ald tartozo ideiglenes intézkedést elrendel6 hatarozatot; vagy
¢) nem teljesitik a 9. cikk szerinti hatarozat alapjan kotelezd érvényii kotelezettségvallalast.

A jogsértésben részt vev vallalkozdsok és vallalkozdsok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meg
az el8z6 tizleti év teljes forgalmanak 10%-4t. Amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolodik,
a birsag nem haladhatja meg a tarsulas jogsértésével érintett piacon miikodo tagjai teljes forgalma 6sszegének 10%-at.

4 T-189/10, EU:T:2015:504; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX%3A62010TJ0189.

15 T-189/10, EU:T:2015:504; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX%3A62010TJ0189.

' Az az intézmény, szerv vagy hivatal, amelynek aktusait az Eurdpai Unié Birdsaga semmisnek nyilvanitotta, vagy
amelynek mulasztasat az Eurdpai Unié Birdsdga a Szerzédésekkel ellentétesnek nyilvanitotta, koteles megtenni az
Eurépai Unid Birdsaga itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ez a kotelezettség nem érinti azokat a
kotelezettségeket, amelyek a 340. cikk masodik bekezdésének alkalmazdsabdl szarmazhatnak.

7" (2) A Bizottsag hatarozattal birsagot szabhat ki a véllalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira, amennyiben azok
akar szandékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik a Szerz6dés 81. vagy 82. cikkét; vagy

b) megszegik a 8. cikk ald tartozo ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatot; vagy

¢) nem teljesitik a 9. cikk szerinti hatarozat alapjan kotelez6 érvényii kotelezettségvallalast.

A jogsértésben részt vevd vallalkozdsok és vallalkozasok tarsulasai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meg
az el8z6 tizleti év teljes forgalmanak 10%-4t. Amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolodik,
a birsag nem haladhatja meg a tarsulds jogsértésével érintett piacon mtikodé tagjai teljes forgalma 6sszegének 10%-t.

'8 (3) A birsag mértékének meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak idStartamat.

19 2018. oktober 18-1 GEA Group kontra Bizottsag itélet (T-640/16, EU:T:2018:700).
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2. A fétanacsnoki inditvany

Az tigyben Giovanni Pitruzzella f6tanacsnok
jartel. A f6tanacsnoki inditvanyat® 2020. junius
4-én ismertette a Birdsaggal, amelyben kitért a
fellebbezés elfogadhatosaganak a kérdésére, vala-
mint a fellebbezési jogalapok értékelésére, ame-
lyekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a fel-
lebbezés elfogadhato, és hogy a Bizottsag altal
felhozott mindkét fellebbezési jogalap megala-
pozott. Mindezekre tekintettel a f6étandcsnok
inditvanyaban azt javasolta a Birosagnak, hogy
nyilvanitsa elfogadhatonak a Bizottsag felleb-
bezését, helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék
2018. oktober 18-i itéletét! és utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé hatdrozathozatal célja-
bodl. A koltségviselésrdl a Birdsagnak nem sziik-
séges hatdroznia.

3. A Birdsag elétti eljaras
3.1. A felek kérelmei az Eurdpai Birdsag elott

A Bizottsag a 2018. december 27-én benyujtott
keresetében kérte, hogy a Birdsag helyezze hata-
lyon kiviil a Torvényszék itéletét, valamint hogy
a Birdsag kotelezze a GEA-t mind a Torvényszék,
mind pedig a Birdsag el6tt felmeriilt koltségek vi-
selésére.

A GEA viszonkeresetében kérte a Birdsagot,
hogy a Bizottsag altal benyujtott fellebbezést uta-
sitsa el és a Bizottsagot kotelezze a koltségek vi-
selésére.

3.2. A fellebbezés

Fellebbezésének alatamasztasara a Bizottsag
két jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsét
az egyenld bandsmod elvének, a vallalkozas fo-
galmanak és az egyetemleges feleldsség szabalyai-
nak téves alkalmazdasara, valamint az indokolasi
kotelezettség megsértésére, a masodikat pedig a
versenyjog teriiletén a birsagok esedékessége id6-
pontjanak meghatarozasara vonatkozé szabalyok
megsértésére, valamint az indokolasi kételezettség
megsértésére alapitotta.
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3.3. A felek érvelése

A GEA szerint a Bizottsag fellebbezése elfogad-
hatatlan, mivel a Bizottsaignak nem f{izédik ér-
deke a fellebbezés benyujtasahoz, mivel a 2009-es
hatarozat mar nem képez olyan jogalapot, amely
lehetévé tenné a birsag megfizetésének kovetelé-
sét, ezen tulmenden a vitatott hatarozat érvényte-
len, mivel a birsag megallapitasanak eléviilési ideje
e hatarozat elfogadasa el6tt lejart. A Bizottsag sze-
rint azonban érdeke fiz6dik ahhoz, hogy felleb-
bezést nyujtson be a megtamadott itélettel szem-
ben, mivel el6szor is pervesztes lett a Torvényszék
el6tt eldterjesztett kérelmei tekintetében, masod-
szor pedig, hogy a GEA, azzal érvelve, hogy ezen
intézménynek a birsag kiszabasara vonatkoz¢ el-
éviilési id6 allitolagos tullépése miatt nem fiz6-
dik érdeke a fellebbezés benyujtasahoz, gyakor-
latilag vitatja a vitatott hatarozat érvényességét.

A fellebbezésben a Bizottsag két joglapra hivat-
kozott, amelyek egyesével két részbdl alltak.

Az elsé jogalap elsé részében a Bizottsag azt ki-
fogasolta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
az egyenlé banasmad elvét, a vallalkozas fogal-
mat és az egyetemleges felel6sség szabalyait, ami-
kor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag eltéréen hata-
rozhatta volna meg a birsag azon részét, amelynek
megfizetésére a GEA és az ACW egyetemlegesen
voltak kotelesek. Az els6 jogalap masodik része,
amelyet a Birdsag elséként vizsgalt meg, az indo-
kolasi kotelezettség megsértésén alapult.

Az elsé jogalap masodik részében a Bizottsag
azt allitotta, hogy a megtamadott itélet 111. pont-
jaban tett azon megallapitas, amely szerint meg-
sértette az egyenl6é banasmod elvét, az emlitett
itélet 108-110. pontjaban kifejtett ellentmonda-
sos indokolason, és kiilonosen az itélet 108. pont-
jaban tett azon homalyos megallapitason alapul,
miszerint ,a Bizottsdg biztosan meghatdrozhatta
volna eltérden a birsag azon részét, amelynek meg-
fizetésére az ACW és a [GEA] egyetemlegesen kate-
lesek maradtak”. A GEA vitatja ezen érvelést.

Az elsé jogalap elso részében a Bizottsag azt al-
litotta, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
108. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a Bi-

o4

zottsag eltéréen tudta volna meghatarozni a bir-

20 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018 CC0823.
21 2018. oktdber 18-i GEA Group kontra Bizottsag itélet (T-640/16, EU:T:2018:700).
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sag azon részét, amelynek megfizetésére a GEA
és az ACW egyetemlegesen kotelesek voltak an-
nak érdekében, hogy korlatozza a birsag azon ré-
szét, amelynek megfizetésére egyediil a GEA ko-
telezhetd, ezaltal tévesen alkalmazta az egyenld
banasmadd elvét, amikor figyelmen kiviil hagyta
a Birdsagnak a vallalkozas fogalmara és az egye-
temleges felel6sségre, valamint az egységes gazda-
sagi vallalkozason beliili leanyvallalatnak nyujtott
birsagcsokkentés kovetkezményeire vonatkozd
itélkezési gyakorlatat. A GEA ezzel szemben azt
allitja, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a Bizottsaig minden objektiv igazolas
nélkiil megsértette az egyenlé banasmod elvét.
A Bizottsag éllitasaval ellentétben ez az elv nem-
csak kiilonbozé vallalkozasokra, hanem az azo-
nos vallalkozas részét képezo tarsasagok egymas
kozotti viszonyaira is alkalmazhaté.

A masodik jogalap elsé részében a Bizottsag 1é-
nyegében azt kifogasolta, hogy a Torvényszék té-
vesen allapitotta meg, hogy a széban forgo birsag
esedékességének idépontjat csak a vitatott hataro-
zatrol sz0l0 értesités kézhezvételének idépontjatol
lehet meghatarozni. A masodik jogalap masodik
része, amelyet a Birosag szintén elséként vizsgalt
meg, az indokolasi kotelezettség megsértésén ala-
pul.

A masodik jogalap masodik részében a Bizott-
sag azt kifogasolta, hogy a Térvényszék nem indo-
kolta meg kellképpen a megtamadott itélet 126.
pontjaban tett megallapitasat, amely szerint meg
kell allapitani, hogy a birsagok megfizetésére vo-
natkozo kotelezettség kizarodlag a vitatott hataro-
zat 1. cikkébdl ered, és hogy e birsagok esedékes-
ségének idépontjat csak az e hatarozatrdl szolo
értesités kézhezvételének idSpontjatdl lehetett
meghatarozni. A GEA erre azt valaszolja, hogy a
megtamadott itéletet megfelelen indokoltak.

A masodik jogalap els6 részében a Bizottsag
azt kifogasolta, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 126.
pontjaban megallapitotta, hogy a jelen iigyben a
birsag esedékességének iddpontjat csak a vitatott
hatdrozatrol szolo értesités kézhezvételének ido-
pontjatdl lehet meghatarozni. A Bizottsag ugy
érvel, hogy jogosult volt mddositani a kiszabott
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birsag Osszegét és az egyetemleges felelGsséget,
anélkiil hogy sziikségszertien meg kellett volna
hataroznia a birsag esedékességének 1j idépont-
jat. Igy a Bizottsag ugy véli, hogy még ha a vitatott
hatarozattal moédositotta is a 2009. évi hatarozat
rendelkezé részének a birsag Osszegét és az egye-
temleges felel6sséget meghatarozo részeit, nem
volt koteles a kiszabott birsag esedékességét a vi-
tatott hatarozat kozlését kovetd idépontban meg-
hatarozni, ezért a jelen tigyben annak érdekében,
hogy a GEA ne keriiljon hatranyosabb helyzetbe
az ACW-hez és a CPA-hoz képest, jogosult volt a
birsagok esedékességének idépontjat 2010. majus
10-ében meghatarozni. A GEA szerint igaz ugyan,
hogy a Bizottsag jogosult meghatdrozni azt az id6-
pontot, amikortdl a birsag esedékessé valik, és azt
az idépontot, amelytdl kezdve a késedelmi kamat
felszamithatova valik, e jogkor azonban nem ter-
jed ki a késedelmi kamatok esedékessége id6pont-
janak olyan meghatarozasara, amely megel6zi a
birsag megallapitdsanak idépontjat. Kévetkezés-
képpen a GEA szerint, mivel a birsag esedékes-
ségének idépontja nem allapithaté meg a vitatott
hatarozat kozlését megel6z6 idépontban, a birsag
megfizetésére vonatkoz6 kamatok csak e hataro-
zat kozlésének id6pontjatdl valhatnak esedékessé
azon elvnek megfeleléen, miszerint a jarulékos
Osszeg a fokoveteléshez igazodik.

3.4. A Birosag megallapitasai

A fellebbezés elfogadhatdsaganak tekintetében
a Birosag megallapitotta, hogy az unids intézmé-
nyeknek semmilyen érdeket nem kell igazolniuk
ahhoz, hogy fellebbezést nytjthassanak be a Tor-
vényszék hatarozataval szemben®, amelyet a Bi-
rosag alapokmanya 56. cikkének harmadik be-
kezdése® is alatamaszt, igy a Bizottsag szabadon
mérlegelheti annak célszertiségét, hogy felleb-
bezést nyujtson be a Torvényszék hatarozataval
szemben. Kovetkezésképpen a fellebbezést elfo-
gadhatonak kell tekinteni.

Az els6 jogalap masodik része vonatkozasa-
ban a Birdsag megallapitotta, hogy az itéletek in-
dokolasara vonatkozé kotelezettsége nem kotelezi
a Torvényszéket arra, hogy olyan magyarazatot

22 1999. julius 8-i Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet, C 49/92 P, EU:C:1999:356, 171. pont.

2 Az unié6 és az alkalmazottai kozotti jogvitak esetét kivéve fellebbezést nyujthatnak be azok a tagéllamok és unids
intézmények is, amelyek a Torvényszék el6tt folyd perbe nem avatkoztak be. Ilyen esetekben ezeknek a tagallamoknak és
intézményeknek a helyzete az els6 fokon beavatkozé tagallamok vagy intézmények helyzetével azonos.
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adjon, amely az eljaras felei altal eléadott dsszes
érvet kimeritGen és egyenként koveti.** Kovetke-
zésképpen az els6 jogalap masodik részét mint
megalapozatlant elutasitotta.

Az els6 jogalap elsé része tekintetében a Birdsag
megallapitotta, hogy az egyenld banasmaéd elve az
unids jog altalanos elve”, amelyet a Bizottsagnak
tiszteletben kell tartania, amikor birsagot szab ki
az unios versenyjog szabalyait megsért vallalkoza-
sokra, és meghatdrozza annak 6sszegét**. Amennyi-
ben t6bb jogi személy is felel6sségre vonhato az unids
versenyjogi szabalyok megsértésében vald részvéte-
lért amiatt, hogy ugyanazon vallalkozas részét keé-
pezik, amellyel szemben ez a jogsértés kifogasolhatd,
a Bizottsag e rendelkezés értelmében jogosult veliik
szemben egyetemleges birsagot kiszabni*”. A fenti
megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag jog-
szertien allapithatta meg, hogy a GEA, az ACW ésa
CPA egy és ugyanazon vallalkozast alkotnak, amely
akiilonb6z6 egymast kovetd konfiguracioiban elko-
vette a szoban forgo jogsértést, dsszességében pedig
a Birosag az els6 jogalap els6 részének helyt adott.

A masodik jogalap masodik része vonatkoza-
saban a Birdsag megallapitotta, hogy tekintettel
arra, hogy a Torvényszékre harulé indokolasi ko-
telezettség azt koveteli meg, hogy a Torvényszék
vildgosan és egyértelmiien ismertesse az altala ko-
vetett érvelést oly mdédon, hogy az érdekeltek meg-
ismerhessék a meghozott hatarozat indokait®, a
Birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogko-
rét, a jelen tigyben elegendé megallapitani, hogy a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 122-125.
pontjaban kifejtett érvelés lehetévé teszi mind a
Bizottsag szamara, hogy megismerje azokat az
indokokat, amelyek alapjan a Torvényszék helyt
adott a GEA 4ltal els6 fokon felhozott 6todik jog-
alap els6 részének, mind pedig a Birdsag szamara,
hogy elegend¢é adattal rendelkezzen a birdsagi fe-
lilvizsgalat gyakorlasahoz. Ennélfogva a Birdsag
a masodik jogalap masodik részét mint megala-
pozatlant elutasitotta.

A masodik jogalap els6 része tekintetében a Bi-
résag megallapitotta, hogy a 2009. évi hatarozat 2.
cikke masodik bekezdése 31. és 32. pontjanak eld-
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sz0r is az id6kdzben megsemmisitett 2010. évi ha-
tarozattal, majd a vitatott hatarozattal tortént mo-
dositasa kizarolag az ACW-vel szemben kiszabott
birsag Osszegére és az egyetemlegességi viszony
ujbdli meghatarozasara vonatkozott, nem pedig
maganak a birsagnak a kiszabdasara, sem pedig
annak teljes Osszegére. Igy tehat ellentétben az-
zal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 126.
pontjaban megallapitott, a 2009. évi hatarozat 2.
cikke a GEA, az ACW és a CPA birsag megfizeté-
sére vonatkozo kotelezettségének jogalapja, nem
pedig a vitatott hatarozat 1. cikke. A Birdsag sze-
rint tehat a Torvényszék tévesen alkalmazta a jo-
got, amikor a megtamadott itélet 126. pontjaban
megallapitotta, hogy a birsagok esedékességének
hatarideje csak a vitatott hatarozatrdl szo6l6 értesi-
tés kézhezvételének napjatol hatarozhaté meg. En-
nélfogva a Birdsag a masodik jogalap els6 részé-
nek helyt adott.

A Birdsag érvelése szerint Osszességében a
megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

4. Osszegzés

A Birésag a Torvényszék hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi, ha a fellebbezés megalapozott.’

A Birdsag a Torvényszék 2018. oktdber 18-i
itéletét® hatalyon kiviil helyezte. Mivel jelen iigy-
ben a Birésag nem rendelkezett az ahhoz sziik-
séges informacidkkal, hogy jogerésen hatarozzon
az elsé fokon felhozott valamennyi jogalaprol, az
tigyet — 6sszhangban a f6tanacsnoki inditvanyban
foglaltakkal - visszautalta a Torvényszék elé, és a
koltségekrol az itéletében nem hatarozott.

A jogvita legf6bb targya a Bizottsag altal a jog-
sértés okan kiszabott birsagosszegnek a cégcso-
porton beliili vallalkozasok kozotti megoszlasa és
ehhez kapcsoléddan az egyenlé banasmod kove-
telménynek az érvényesiilése volt. Az egyenld ba-
nasmod elve az Eurdpai Unié joganak egyik leg-
fontosabb altalanos alapelve. Eredetileg a kozos
piac mikodésével Osszefiiggésben jatszott szere-
pet a kozosségi jogban természetes személyek vo-
natkozasaban, példaul az allampolgarsagon vagy

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 36. cikke és 53. cikkének elsé bekezdése szerint.

25

26 Az 1/2003. rendelet 23. cikkének (2) bekezdése.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikke.

¥ 2014. aprilis 10-i Areva és tarsai kontra Bizottsag itélet, C 247/11 P és C 253/11 P, EU:C:2014:257, 120. pont.
8 Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 36. cikke és 53. cikkének elsé bekezdése szerint.

29

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése.

3 A 2018. oktober 18-i GEA Group kontra Bizottsag itélet (T-640/16, EU!T:2018:700).
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nemen alapulé megkiilonboztetés tilalma a foglal-
koztatasban. A jog tovabbfejlédésének koszonhe-
téen azonban az elv mar mas tilalmazott diszk-
rimindciés szempontokat is magaban foglal’' Az
egyenlé banasmod kovetelménye szerint az azo-
nos helyzeteket azonos, mig az eltéré helyzeteket
eltéré moédon kell kezelni. Ebbél kévetkezik, hogy
az azonos helyzeteket tilos eltéréen, valamint az
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eltér6é helyzeteket tilos azonosan kezelni. Ebbdl
kifolyolag a Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
mivel az eljaras ala vontak ugyanazon vallalkozas
részét képezik, amellyel szemben ez a jogsértés ki-
fogasolhatd, a Bizottsag jogosult velitk szemben
egyetemleges birsagot kiszabni. A birdsagi eljaras-
nak azonban még nincs vége, a kérdéses jogalapok
elbiralasa a Torvényszék elott folytatodik.

3 TiLK Péter (szerk.): Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya, PTE-AJK, Pécs, 2016, MoHAY Agoston: Az unids
egyenld banasmod joganyag és implementacioja a magyar jogban..
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1. Bevezetés

A Kkartelljog teriiletén jellemzdéen vitatott
kérdésként meriilt fel — kiilonosen a vallalko-
zasok kozotti kusza szervezeti és gazdasagi vi-
szonyok miatt -, hogy az anyavallalat-leany-
vallalati kapcsolatot tekintve a vallalkozasok
milyen feltételek mellett vonhatdk felel6sségre
a versenyjogi jogsértésért. A vallalkozasok ilyen
jellegli viszonyaban az anyavallalat felel6sségre
vonasat szamos funkcionalis szempont indo-
kolja. Egyrészt szerepet jatszik az elrettentést
szolgalé magasabb Osszegl birsag kiszabasa-
nak a lehetdsége, tekintettel az anyavallalat fel-
tételezhetéen nagyobb forgalmara, masrészt a
leanyvallalatok magatartasa feletti vezetésben
valo részvételiik.

! Vizsgalod, Gazdasagi Versenyhivatal — Nemzetk6zi [roda.

Viszonylag egyszertien kezelend6 az az eset,
amikor a vallalat maga koveti el a jogsértést, azon-
ban a felel6sség kérdésének megitélését bonyolitja,
ha csupan leanyvallalata vett részt a jogsértés el-
kovetésében. Ilyen esetekben a feleldsség megal-
lapitasdhoz kiinduldépontként annak meghata-
rozasa szolgal, hogy a leanyvallalat fliggetleniil
jart-e el vagy egy gazdasagi egység részeként csu-
pan az anyavallalata utasitasait kovette. Az el6bbi
esetben a lednyvallalat kizardlag felel6sséggel tar-
tozik, mig az utébbi esetben a lednyvallalat ver-
senyellenes magatartasa az anyavallalatanak is fel-
réhato.?

A kialakult itélkezési gyakorlat ugyan egyfajta
iranymutatasul szolgalt az anya- és leanyvallalata
viszonyat jellemz6 felel6sségi kérdésekben, mind-
azonaltal a Birdsag dltal az AKZO Nobel csoport

2 (C-65/02. P. és C-73/02. P. sz. egyesitett tigyekben, 66. bekezdés, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&doci
d=60593&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10661611.
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tigyében hozott itéletében’ foglaltakkal keriilt rog-
zitésre — a meghatarozd befolyas kritériumanak
hasznalataval - az anyavallalatként fennallo fele-
16sség vélelme. Ennek értelmében az abban az eset-
ben, ha az anyavallalat 100%-os részesedéssel ren-
delkezik a leanyvallalatot illetéen a meghatarozé
befolyas megdonthetd vélelme alapjan az anyaval-
lalat feleldsségre vonhato a leanyvallalata altal el-
kovetett jogsértésért.

Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmanyban is-
mertetésre keriil6 tigyben az itélet meghozatalara
a kozelmultban keriilt sor, a Birdosag altal képvi-
selt allaspont alapjan megallapithatéva valik, hogy
a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat mennyiben mu-
tatkozik kovetkezetesnek a meghatarozé befolyas
vélelmének alkalmazasaban.

A vizsgalt tigyben az Eurdpai Bizottsag (,,Bizott-
sag”) 2014. aprilis 2-ai hatarozataban* megallapi-
totta, hogy a Pirelli & C. SpA (,,Pirelli”) tovabbi 25
vallalattal egyiitt az Eurépai Unié miikodésérol
sz016 szerz6dés (,EUMSZ”) 101. cikkének és az
EGT-megallapodas’ 53. cikkének egységes és foly-
tatolagos megsértésével kiilonb6z6 idészakokban
egy 10 évig mikodo kartellben vett részt a f6ld
és tenger alatti er6saramu kabelek agazatan beliil,
amelyre tekintettel a kabeltarsasagokra osszesen
301,6 millié euro birsagot szabott ki. A bizottsagi
hatdrozattal szemben valamennyi fél keresettel
élt, jelen esetben azonban a tanulmany kizardlag
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a Pirelli altal lefolytatott eljarast veszi gorcsé ala,
kiilonos figyelemmel a ténylegesen meghatarozé
befolyas gyakorlasanak vélelmével és a leanyval-
lalatok jogsérté magatartasanak anyavallalatok-
nak valé betudhatdsagaval kapcsolatos érvekre és
ellenérvekre.

2. A jogvita el6zményei

A Bizottsag eldzetes megallapitasai szerint az
eurdpai €s az azsiai vallalkozasok kartellmegalla-
podasok keretében rogzitették, hogy a legalabb 110
kV fesziiltségii fold alatti erésdramu kéabelek é€s a
legalabb 33 kV fesziiltségii tenger alatti elektromos
kabelek tipusaira vonatkozodan,® ideértve az azok
értékesitéséhez kapcsolddo kiegészitd felszerelé-
seket, berendezéseket és szolgaltatasokat is,” nem
versenyeznek egymas hazai teriiletein.? Az eurdpai
beszallitok’® tovabba megallapodtak a teriiletek és
az ligyfelek felosztasarol az EGT-n beliili projekt-
jeik vonatkozasaban.'

A jogsértd vallalatokra kiszabott birsag 0sszegé-
nek meghatarozasara a birsdgokrol szolo 2006. évi
iranymutatas" szolgaltatott modszertant,'> amely
értelmében a birsag alapdsszege a valtozd osszeg-
bo1" és egy tovabbi Osszegbdl (,,belépési dij”’)! ke-
rilt kiszamitasra.'> Attol fiiggden, hogy az érintett
vallalkozasok jogsértésben vald részvétele meny-
nyire bizonyult aktivnak, valamint hogy mely kar-

> Az Elséfokt Birosag (masodik tanacs) T112/05. sz. tigyben 2007. december 12-én hozott itélete, ECLI:EU:T:2007:381.
* A Bizottsag hatarozata, AT. 39610. sz. tigy (Erésaramu kéabelek), C (2014) 2139. final.
> Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i megallapodas, HL L 1., 1994. 1. 3., 3-522.

¢ Az érintett szektort illetden a tipikusan villamos energia szallitasara €s elosztasara hasznalt nagy, illetve igen nagy fe-
sziiltségli elektromos kabelek piaca rendkiviil specializalt és korlatozott. A fold alatti kabeleket tobbnyire az erdmiivek,
alallomasok és transzformatorok kozotti f6ld alatti villamos energia atviteléhez, mig a tenger alatti elektromos kabeleket
altalaban a tenger alatti villamosenergia-atvitelre s a szélerdmiivek foldi villamoshalézatokhoz torténd csatlakoztatasara
hasznaljak. A fogyasztok tekintetében az elektromos kabeleket jellemzden a nagy orszagos halozatiizemeltetok és mas
villamosenergia-ipari vallalkozasok részére értékesitik.

7 A Bizottsag hatarozata 2014/C 319/06, CELEX: 52014XC0917(01) (13) és (973) bekezdések.

8 Két kartellkonfiguracio jellemezte a jogsértd vallalatok magatartasat, amelyek koziil az egyik, a ,,A/R kartellkonfi-
guracio”, amelynek tagjai megallapodtak egymassal, hogy a japan és koreai gyartok tartozkodnak a versenyt6l az euro-
pai piacokon, mig az eurdpai gyartok tavol maradnak Japantol és Koreatol. Emellett kvotamegallapodast alkalmaztak.
° A kartellkonfiguracié masik formaja az ,,eurdpai kartellkonfiguracio”.

10 A Bizottsag hatarozata, AT. 39610. sz. tigy (Erésaramu kabelek), C(2014) 2139. final 5. bekezdés.

I Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megéallapitasarol
(2006/C 210/02).

12 Tekintettel arra, hogy bizonyos vallalkozasok EGT-n beliili jogsértd magatartasa nem bizonyult kell6képpen stlyos-
nak, a Bizottsag a birsag kiszabéasa soran az iranymutatas 18. cikkét alkalmazva allapitotta meg a birsag alaposszegét.
B A valtozo 6sszeg a forgalom értékének és a vallalkozasnak a jogsértésben valo részvétel id6tartamanak (az eltoltott
évek szamanak) a szorzatabol adodik dssze.

A belépési dijat a jogsértés targyat képezd termékértékesitések és szolgaltatasok teljes értékének aranyaban kell
kiszdmitani az adott évben.

5 A Bizottsag hatarozata, AT. 39610. sz. iigy (Erésarami kabelek), C(2014) 2139. final 962. bekezdés.
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tellkonfiguracioban vettek részt, a Bizottsag eny-
hit6 koriilményeket is figyelembe vett. E besorolasi
kiilonbség eredményeként a birsag alaposszege al-
talaban 5-10%-kal csokkent, amelyre azonban a
Pirelli esetében, tekintettel arra, hogy a kartell
,,kemény magjahoz” tartozott, nem keriilt sor.'s

2.1. A Bizottsag hatdrozata

A targybeli jogvita felperese, a Pirelli, korab-
ban Pirelli SpA néven mikodds,” milanoi székhe-
lyti olasz tarsasag, amely 1999. februar 18. és 2005.
julius 28. kozott az emlitett erésaramu kabelek aga-
zataban aktivan tevékenykedd és a jogsértésben
részt vevo Pirelli Cavi e Sistemi SpA (,,PirelliCS”),
majd a Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA® (,,Pi-
relliCSE”) anyavallalata volt."” 2005. julius 28-an
a Pirelli eladta részesedését a PirelliCSE-ben az
amerikai GSCP Athena Energia Srl-nek, a Gold-
man Sachs Group Inc. (,Goldman Sachs”) koz-
vetett leanyvallalatanak.”® Az eladast kdvetben a
PirelliCSE atnevezésre keriilt, és mint Prysmian
Cavi e Sistemi Srl folytatta a tevékenységét (,,Prys-
mianCS”), amely jelenleg a Prysmian S.p.A. veze-
tése alatt all6 Prysmian csoport része.*

A bizottsagi hatdrozat az olasz tarsasag felel6s-
ségét arra a megdonthetd vélelemre alapozva alla-
pitotta meg, hogy anyavallalatként a PirelliCS-ben,
illetve ezt kovetéen annak jogutdd vallalkozasaban
kozel 100%-os tulajdonosi részesedéssel rendelke-
zett, ilyen modon pedig a leanyvallalatainak tobb-
ségi tulajdonosaként meghatarozé befolyast gyako-
rolt azok felett. A meghatarozé befolyas tényleges
gyakorlasainak megléte abban az esetben allapit-
haté meg, ha egy anyavallalat kozvetve vagy koz-
vetleniil, az unioés versenyszabalyokat sért6 leany-
vallalatanak teljes vagy csaknem teljes tokéjével
rendelkezik, ezaltal donté mértékben jelen van le-
anyvallalata gazdasagi dontéseinek meghozatala-
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ban és annak magatartasai soran. A Pirellinek a le-
anyvallalatai altal elkovetett jogsértésekért fennallo
egyetemleges felel6sségének megallapitasat e dontd
befolyas megléte feltételezte.

A Bizottsag azon az allasponton volt, hogy a
Pirellinek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a
PirelliCSE olyan iizletpolitikat kovetett volna,
amely nem feltételez az anyavéllalattal fennallé
gazdasagi egységet. Ennélfogva tehat a felperes-
nek nem sikertilt cafolnia a leanyvallalat altal el-
kovetett versenyjogi jogsértésekért fennallé fele-
16sségének a vélelmét.

A Bizottsag mindezekre tekintettel megallapi-
totta a Pirelli anyavallalatkénti feleldsségét annak
korabbi leanyvallalatainak az 1999. februar 18. és
2005. jalius 28. kozotti idészakban folytatott ver-
senyellenes magatartasaért és a vallalatra jogutod-
javal, a Prysmian Cavi e Sistemi S.r.1.-lel egyetem-
legesen 67 310 000 eurd Osszegli birsag megfizetését
allapitotta meg.*

Az olasz tarsasag a bizottsagi hatarozat ra vo-
natkozd részének megsemmisitésére, valamint a
vele szemben kiszabott birsag 0sszegének csok-
kentésére iranyuld keresetlevelet nyujtott be a
Toérvényszékhez 2014. junius 17-én.** A Torvény-
szék a keresetet teljes egészében elutasitotta.*

3. A Torvényszék el6tti eljaras

Keresetében a felperes azt kérte a Torvény-
széktdl, hogy korlatlan joghatdsagat gyakorolva
rendeljen el sortartasi kedvezményt a javara és
ilyen mddon kotelezze a Bizottsagot, hogy a bir-
sag megfizetését mindenekel6tt a PrysmianCS-tdl
kovetelje, és csak masodlagosan forduljon a felpe-
reshez, abban az esetben, ha az esedékes Osszeg
behajtasa az el6z6t6l nem lehetséges.>

A megtamadott bizottsagi hatarozat megsem-
misitése iranti keresetében a Pirelli hat jogalapra

16 A Torvényszék 2018. julius 12-ei itélete a T-441/14. sz. ligyben, ECLI:EU:T:2018:453, 270. bekezdés.

17 A Pirelli SpA 2003. augusztus 4-t6] kezd6déen Pirelli & C. S.p.A.-ként folytatta a tevékenységét.

18 A PirelliCS 2001. november 27-ét61 két szektorra valt szét, és ettdl kezdve az lizletagban folytatott tevékenységeket
a jogi és gazdasagi értelemben vett utddja, a PirelliCSE végezte, amely 2002 majusatol kezdddden beolvadt kizarola-

gos tulajdonosaba, a Pirelli S.p.A-ba.

¥ A Pirelli SpA 2003. augusztus 4-t6l kezd6déen Pirelli & C. S.p.A.-ként folytatta a tevékenységét.

20 A Bizottsag hatarozata, AT. 39610. sz. iigy (Er6saramu kabelek), C(2014) 2139. final, 730-731.bekezdés.

2 A Birésag 2020. junius 28-i itélete a C-611/18 P. szamu tigyben, ECLI: EU: T: 2018: 450, 7. bekezdés.

22 A Bizottsag hatarozata, AT. 39610. sz. iigy (Erésaramu kabelek), C(2014) 2139. final és a Bizottsag hatarozatanak

osszefoglaldja 2014/C 319/06, CELEX: 52014XC0917(01).

2 A Pirelli 2014. junius 17-én benyujtott keresete a T-455/14. sz. igyben, HL C 261., 2014. 8. 11., 42—43.

2 ECLI: EU: T: 2018: 450.
% Ibid., 12. bekezdés.
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hivatkozott,* melyek vonatkozasaban a megha-
tarozé befolyas gyakorlasanak vélelme (PLP) eme-
lend6 ki, amellyel kapcsolatban a felperes a Bi-
zottsagot biralva egyrészt arra hivatkozott, hogy
a hatarozatainak meghozatala soran nem mérle-
gelte a Pirelli és a Prysmian kozott fennallo sa-
jatos viszonyt, masrészt pedig arra, hogy nem
tudta kell6 érvekkel alatdimasztani a Prysmian
feleléssége Pirellire torténd kiterjesztésének
megalapozottsagat,” megsértve ezzel az aranyos-
sag elvét.”® A Pirelli magat mint konglomeratum
tipusu holdingtarsasag jellemezte, amely — mivel
tobb mint 100 kiilonbozé, kiilonallo kereskedelmi
szektorokban mikodd olyan tarsasagot iranyit -
vezetdjének tevékenysége kereskedelmi tizletpoli-
tikatol mentesen, kizarélag technikai és pénziigyi
iranyitasi aspektusokra korlatozodott. Tovabba
arra hivatkozott, hogy a leanyvallalat értékesitése
az eljarasban a Bizottsag allaspontjanak tamoga-
tasa végett beavatkozoként megjelené PrysmianCS
kartellben vald részvételére csupan minimalis ha-
tassal volt, utalva ezzel arra, hogy ez utdbbi valla-
lat teljes autondmiat élvezett.® A birsag kiszabasa
kapcsan a felperes azt allitotta, hogy a Bizottsag fi-
gyelmen kiviil hagyta az eltér6 mértékd felel6s-
séget, holott sortartasi kedvezményt kellett volna
alkalmaznia a Pirelli javara, ezzel megsértve az ara-
nyossag és az egyenlé banasmadd elvét.*

A Toérvényszék a hivatkozott jogalapokat meg-
vizsgalva megallapitotta, hogy a megtamadott ha-
tarozat (729)-(738) preambulumbekezdéseibdl
kitlinik, hogy a felperes, a jogsértéssel érintett id6-
szakban, a leanyvallalata t6kéjének kozel 100%-at
birtokolta, amelyet egyébként az nem is vitatott,
ami feltételezi, hogy a lednyvéllalat nem rendelke-
zett dontési szabadsaggal, melynél fogva a Bizott-
sagnak joga volt* a meghatarozo befolyas vélelmét
alkalmazni, anélkiil hogy egyéb bizonyitékot szol-
galtatott volna.*
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A Torvényszék ezenkivill azt is leszogezte,
hogy a felperes altal vitatott birsag sszege kap-
csan a Bizottsag nem kovetett el hibat azzal, hogy a
targybeli jogsértésért fennallo felelésséget nem tu-
lajdonitotta kizarélag a PrysmianCS-nek. Semmi
sem utalt arra, hogy a felperes mint anyavallalat
telelossége csekélyebb lett volna, mint a beavatko-
z6¢é, amelybol kovetkez6en - ahogyan azt a birsd-
gok megdllapitasardl szolé 2006. évi iranymutatds
(»iranymutatas”) 27. és 37. pontja is megerdsiti — a
Bizottsag nem volt koteles a felperessel szembeni
birsag Osszegét a kovetelésének megfeleléen mo-
dositani. Tovabba a birsag megfizetésére valo ko-
telezés nem volt ellentétes az egyenlé banasmod
elvével, mivel nem volt elfogadhaté az az allitas,
hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében az ugyan-
azon tarsasaghoz tartozo vallalkozasok nem tar-
toznak azonos felel6sséggel az egymas vagy egy
masik tag altal elkovetett unios versenyjog meg-
sértése miatt.

A felperes azon kérelmét illetéen, hogy a fel-
perest tamogaté beavatkozé Prysmiannak a
T-475/14. sz. iigyben* ugyanazon bizottsagi ha-
tarozat megtamadasaval elért birsag csokkentése
ra nézve is alkalmazando legyen, a Torvényszék
elutasitotta, jelezve, hogy a hivatkozott iigy alap-
jaul szolgald kereset szintén elutasitasra keriilt.**

Mindezekre tekintettel a Torvényszék itéle-
tében a keresetet teljes egészében elutasitotta.

4. A Birosag elotti eljaras

A felperes 2018. szeptember 21-én fellebbe-
zést nyujtott be az Eurdpai Unid Birdsagahoz,
amelyben a Torvényszék itéletének hatalyon ki-
viill helyezését, valamint a megtamadott hata-
rozat ra vonatkozd részének a megsemmisité-
sét kérte. Ezenkiviil tovabbra is fenntartotta a
sortartasi kedvezmény ra valé alkalmazasara

26 A Pirelli 2014. janius 17-én benyujtott keresete a T-455/14. sz. igyben, HL C 261., 2014. 8. 11.

¥ A felperes szerint a dont6 befolyas vélelmét 2 cél vezérelte: a birsag tényleges megfizetésének a jobb garantalasa és
az elrettentés céljabdl magasabb 0sszegli birsag kiszabasa.

28 EUSZ 5. cikk (4) bekezdése szerinti elv, forras: a Pirelli 2014. janius 17-én benyujtott keresete a T-455/14. sz. igyben,
HL C 261.,2014. 8. 11., 3—4. bekezdés.

# A Torvényszék 2018. julius 12-ei itélete a T-455/14. sz. iigyben, ECLI: EU: T: 2018: 450, 94. bekezdés.

30 Pirelli 2014. junius 17-én benyjtott keresete a T-455/14. sz. ligyben, HL C 261., 2014.8.11., 5. bekezdés.

3 Tlyen esetben elegendd a vélelem teljesiiléséhez, ha a Bizottsdg az anyavallalatnak a leanyvallalataban kozvetleniil
vagy kozvetve fennallo kizarolagos vagy kozel kizarolagos tékerészesedés meglétét bizonyitja. A Birésag 2017. januar 26-1
itélete a C625/13.P. szamu iigyben, ECLI:EU:C:2017:52, 147. bekezdés.

32 ECLI: EU: T: 2018: 450, 97. bekezdés.

3 ECLI: EU: T: 2018: 448.

3 ECLI: EU: T: 2018: 450, 158. bekezdés.
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iranyuld kérelmét, és kérte a Birdsagot, hogy
csokkentse a PrysmianCS-szel egyetemlegesen
kiszabott birsag 0sszegét, amennyiben a Biro-
sag helyt ad az utébbi beavatkozé fél altal az
Eurépai Unié Torvényszékének a T-475/14. sz.
tigyben® hozott itéletével szemben benyujtott
fellebbezésnek.

4.1. A felperes jogi érvelése

A fellebbezés soran a Pirelli négy jogalapra
hivatkozott allitdsainak alatamasztasara.

Az elsé jogalap

Az indokolasi kotelezettség megsértésére vo-
natkoz6 elsd jogalap soran a fellebbez6 arra hi-
vatkozott, hogy a Torvényszék nem nyujtott kell6
indokolast a Pirelli altal tett azon panaszokat il-
letéen, hogy a Bizottsag tévesen utasitotta el a
meghatarozé befolyas vélelmének megdontésére
iranyulo felperesi érveket. A Pirelli szerint a meg-
tamadott hatarozat meghozatala soran a Bizottsag
nem vizsgalta meg azon ténybeli és jogi elemek
egyikét sem, amelyekre a felperes a PirelliCS és a
PirelliCSE altal, a jogsértés idépontjaban, gyako-
rolt autonomia fennallasanak bizonyitasa érdeké-
ben hivatkozott.

A fellebbez6 szerint a Torvényszék hibazott,
amikor helyben hagyta azt a hatdarozati dontést,
amely elutasitotta a fellebbez6 arra vonatkozo ér-
velését, miszerint a PirelliCS-re és a PirelliCSE-re
gyakorolt donté befolyas hianyanak bizonyitéka
abbdl a ténybdl fakadt, hogy az utébbinak a Gold-
man Sachs részére torténd eladdsa utan az a val-
lalat, amely késébb PrysmianCS lett, tovabbra is
részt vett a kartellben.*

A masodik jogalap

A fellebbez6 a megtamadott itélet 66-75.,
96-103. és 106-111. bekezdéseire hivatkozva
azt allitotta, hogy a Torvényszék megsértette
az Eurodpai Unid Alapjogi Chartajanak’ 48. és
49. cikkét, vagyis az aranyossag elvét.

A Torvényszék arra szoritkozott, hogy a Biré-
sag allando itélkezési gyakorlatara hivatkozzon,
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amely szerint az anyavallalat vélelmezetten meg-
allapitott feleldssége nem biintetSjogi feleldsség.
Az anyavallalat és a meghatarozo befolyasa alatt
allo leanyvallalatok egyiittesen az unios verseny-
jog értelmében egyetlen vallalkozast alkotnak,
amely vallalkozasért feleldsséggel tartoznak, és
ha e vallalkozas az unios versenyjogot megsérti, a
vele egy gazdasagi egységet alkoto vallalatok sza-
mara is kivaltja az egyetemleges feleldsségiiket.
Az ilyen felel6sségnek a meghatdrozé befolyas
tényleges gyakorlasanak vélelme alapjan torténd
beszamitasa az artatlansag vélelmének elvével
nem Osszeegyeztethetd.

A fellebbezd szerint a megtamadott itélet fi-
gyelmen kiviil hagyta a fellebbezd érvelését,
amely az anyavillalat felel6ssége vélelmének ket-
tOs jellegén alapult, mivel azt feltételezte, hogy az
anyavallalat nemcsak leanyvallalatanak kereske-
delempolitikajara gyakorolt meghatarozé befo-
lyast, hanem az utobbi kifejezett versenyellenes
magatartasdra is. A vélelemnek ez a foka azon-
ban nem teszi lehet6vé az ellenbizonyitast, mely-
nél fogva megdonthetetlen jelleget nyer. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Torvényszék megkozelitése
elfogadna a kimentést nem tiir6 biintet6jogi fe-
lelésség és a helyettes feleldsség fogalmat, vala-
mint a bizonyitasi teher abszolut és helyrehozha-
tatlan megforditasat.’®

A harmadik és negyedik jogalap

A megtamadott itélet 117, 118., 124., 131. és
135. bekezdésére hivatkoz6 harmadik jogalapjaval
a fellebbezd azt allitotta, hogy a Torvényszék meg-
sértette az egyetemleges feleldsség, az aranyossag
és az egyenldség elvét, tekintettel arra, hogy meg-
allapitotta a felperesnek a PrysmianCS-szel egyete-
mes felel6sségét a birsag megfizetése targyaban,
valamint azzal, hogy itéletében elmulasztotta
megindokolni a felperes altal hivatkozott sortar-
tasi kedvezmény mell6zésének okat.

A fellebbez6 azt allitotta, hogy nem volt tudo-
masa a széban forgd jogsértésrol, és felel6sségé-
nek megallapitasara kizarolag szarmazékos és ki-
egészitd jelleggel, anyavallalat mindségében kertilt
sor, ennélfogva versenyellenes magatartasa ke-

% A Torvényszék T-475/14. sz., Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsag igyben 2018. jalius 12-én
hozott itélete ellen a Prysmian SpA és a Prysmian Cavi e Sistemi Srl altal 2018. szeptember 24-én benyujtott fellebbezés,

ECLIL:EU:T:2018:448.

3 ECLI: EU: T: 2018: 450, 30. bekezdés.

% Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 2012/C 326/02.
3 ECLI: EU: T: 2018: 450, 55-56. bekezdés.
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vésbé sulyos, mint a lednyvallalataé, amely e jog-
sértés kozvetlen elkovetdje volt.

Azzal érvelt tovabba, hogy az egyetemleges fe-
lel6sség mechanizmusanak kettds célja az, hogy
egyrészt garantalja a birsag beszedésének tényleges
végrehajtasat, masrészt hogy visszatartsa a vallalko-
zasokat a tovabbi versenyjogi jogsértés elkovetésétol.
A jelen tigyben ezt a célt azonban nem sikeriilt el-
érni. ElGszor is, a felperes egyetemleges feleldssége
a PrysmianCS-re kiszabott birsag megfizetéséért
arra késztette az utobbit, amely egyébként fizetoké-
pes volt, hogy ezt a birsagot ne fizesse meg idében
abban a reményben, hogy a felperes megteszi. Mas-
részt a felperesnek a birsag megfizetéséért valo egye-
temleges felel6sségre vonasa gyengiti egy ilyen szank-
ci6 visszatarto erejét a jogsértés kozvetlen elkovetdje
szamara, tekintettel arra, hogy a Bizottsag donthet
ugy, hogy nem folytatja a kiszabott birsag behaj-
tasat. A megtamadott hatarozat tehat meghaladta
az EUMSZ 101. cikk altal kitizott jogszeri célok
eléréséhez sziikséges mértéket, megsértve az ara-
nyossag elvét.”

Negyedik jogalapjaban a fellebbez6 azt kifoga-
solta, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el a
sortartasi kedvezményre iranyulo kérelmet, kii-
16n6sen mivel az 1/2003/EK rendelet* 31. cikke és
az EUMSZ 261. cikke értelmében a Torvényszék-
nek nem csak a Bizottsag altal kiszabott birsag
Osszegének megvaltoztatasara lett volna hatds-
kore, hanem a fizetési feltételek és a birsag meg-
vitatdsa is.*!

4.2. A Birosag dontése és annak indokai

Elsé jogalap

Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos kér-
désekre vonatkozo elsé jogalap soran a fellebbez6
az indokolas hianyat a megtamadott itélet 55., 57.
és 59. bekezdésével kapcsolatban kifogasolta.

A Birésag szerint fontos megjegyezni, hogy a
megtamadott itélet 55. bekezdését ugyanazon ité-
let 54. bekezdésével egyiitt kell értelmezni, amely
soran a Torvényszék itélkezési gyakorlatra hivat-
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kozva kimondta, hogy a Bizottsagnak ugyan bi-
zonyitania kell, hogy az el6terjesztett elemek nem
elegenddk a vélelem megdontésére, azonban ez
nem jelenti azt, hogy koteles lenne minden egyes
esetben kiilén megvitatni az érintett vallalatok al-
tal hivatkozott valamennyi elemet. A megtama-
dott itélet 57. bekezdését illetéen megallapitasra
keriilt, hogy a fellebbez¢ allitasaval ellentétben a
Torvényszék egyértelmuen kifejtette azt az okot,
amely miatt ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem
volt koteles valaszt adni a dontd befolyas tényle-
ges gyakorlasa vélelmének alkalmazasara vonat-
kozd értékelés keretében. Az 59. bekezdés kapcsan
a Torvényszék megallapitotta, hogy a megtama-
dott bizottsagi hatarozat indokolasa a fellebbezd
szamara megfelel6 magyarazatul szolgalt arra
nézve, hogy az altala felhozott érvek miért nem
bizonyultak elegend6nek a lednyvallalat autono-
midjanak bizonyitasara.*

A fentiekre figyelemmel a CJEU a fellebbezé-
nek a megtamadott itélet indokolasanak hidnyara
hivatkozé érveit azok megalapozatlansaga miatt
elutasitotta.*’

A masodik jogalap

A Biro6sag allaspontja szerint kétségtelen, hogy
a fellebbez6 azon érvei, amelyek jelen esetben a
meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasa vélel-
mének alkalmazhatatlansagara vonatkoznak, ugy
tekintheték, mint amelyek célja a Torvényszék al-
tal e tekintetben tett ténybeli értékelések megta-
madasa vagy a Birdsag felé intézett, a Torvényszék
elé terjesztett tények jboli értékelésére iranyulo
kérés, amely mint olyan elfogadhatatlan, ennél-
fogva el kell utasitani.

A dont6 befolyas tényleges gyakorlasanak vé-
lelmével és a Charta 48. és 49. cikkében emlitett
alapvetd jogokkal vald 0sszeegyeztethetdség tekin-
tetében figyelemmel kell lenni arra, hogy az uniés
versenyjog, kiilonds tekintettel az EUMSZ 101.
cikkre, kiterjed a vallalkozasok tevékenységeire,
és hogy a ,vallalkozas” fogalma minden gazdasagi
tevékenységet folytatd szervezetet megjeldl, fiig-

¥ A Bir6sag 2020. junius 28-i itélete a C-611/18 P. szamu tigyben, ECLI: EU: T: 2018: 450, 89-91. bekezdés.
40 A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szol6 2002. december 16-i 1/2003/

EK tanacsi rendelet, HL L 1., 2003. 1. 4., 1-25.
4 ECLI: EU: T: 2018: 450, 104. bekezdés.

2 ECLI: EU: T: 2018: 450, 40. bekezdés.

43 ECLI: EU: T: 2018: 450, 53. bekezdés.
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getleniil e jogalany jogallasatdl és finanszirozasi
modjatol.** A Birésag megalapozott itélkezési gya-
korlatabol az kovetkezik, hogy a leanyvallalat al-
tal elkovetett versenyjogi szabalyok megsértése az
anyavallalatnak tulajdonithato, kiilénosen akkor,
ha a lednyviéllalat, bar kiilon jogi személyiséggel
rendelkezik, nem hatdroz meg 6nalléan piaci ma-
gatartast, hanem lényegében az anyavallalat altal
adott utasitasokat alkalmazza, kiilonds tekintettel
a két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és
jogi kapcsolatokra. Ilyen helyzetben az anyavalla-
lat és leanyvallalata ugyanazon gazdasagi egység
részét képezi, vagyis egyetlen vallalkozast alkot
az EUMSZ 101. cikk értelmében. A Birdsag tisz-
tazta, hogy amennyiben az anyavallalat kozvetle-
niil vagy kozvetve birtokolja a versenyszabalyokat
megsértd leanyvallalatanak teljes vagy csaknem
teljes tokéjét, valdszintsithetd, hogy az anyaval-
lalat meghatarozo befolyast gyakorol a leanyval-
lalat magatartasa felett. Ilyen koriilmények kozott
elegend6 a meghatarozé befolyas gyakorlasanak
megallapitasahoz, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy
a leanyvallalat teljes vagy csaknem teljes t6kéje az
anyavallalat birtokdban van.* A vélelem sikerte-
len megdontése azt jelenti, hogy az anyavallalat
meghatarozé befolyasanak a leanyvallalata feletti
tényleges gyakorlasa megallapitottnak tekinthetd,
és arra hatalmazza fel a Bizottsagot, hogy megal-
lapitsa az anyavallalat felel6sségét a leanyvallalata
magatartasaért. Ezenkiviil a Torvényszék helye-
sen jegyezte meg a megtamadott itélet 74. pont-
jaban, hogy a meghatarozo6 befolyas vélelmének
megdontéséhez sziikséges bizonyiték bemutatasa
ugyan nehéznek bizonyulhat, ez azonban 6nma-
gaban nem jelenti azt, hogy a vélelem megdont-
hetetlen lenne, és ennélfogva ellentétes is az ar-
tatlansag vélelme elvével.*¢

A felperes egyik érve sem bizonyitotta, hogy
a targybeli vélelem a jelen tigyben nem lett volna
alkalmazhaté. A Birdsag tehat a masodik jogala-
pot is elutasitotta.

A harmadik és a negyedik jogalap
A harmadik jogalapot illetéen a Birdsag al-
laspontja szerint mind a fellebbezd, mind a
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PrysmianCS feleldssége azon a tényen alapult,
hogy ugyanazon gazdasagi egység részei voltak,
amely megsértette az unios versenyjogot. Mi-
vel a Pirelli tehat ugyanabban a jogi helyzetben
van, mint a PrysmianCS, az egyenl6 banasmaéd
elvének megsértésén alapuld érvelését el kell
utasitani. A Birdsag tovabba megjegyezte, hogy
az a tény, hogy a Bizottsag nem koteles minden
esetben megallapitani az anyavallalat felel6ssé-
gét a leanyvallalata altal elkovetett jogsértés mi-
att, nem relevans. Sem a Toérvényszék, sem a Bi-
zottsag nem vélte ugy, hogy ez az utdbbi jogi
kotelessége lett volna.

A Torvényszék helyesen emelte ki, hogy a Biro-
sag itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik, hogy
az anyavallalat és lednyvallalata kozotti szolida-
ritas csak a leanyvallalat fizetésképtelenségének
kockazata esetén lenne megallapithaté. Valdjaban
nem ez a birsagok kiszabasanak alapvet6 célja, ha-
nem az érintett vallalkozasok jogellenes cseleke-
deteinek biintetése, valamint elrettentése.

A felperes azon érve, miszerint a PrysmianCS-
szel egyetemlegesen kiszabott birsag gyengiti a
szankcio visszatartd erejét, azon a téves elofeltevé-
sen alapul, hogy a szankciénak ilyen esetben kiza-
rolag aleanyvallalatra kell sszpontositania. Amint
az a Birosag itélkezési gyakorlatabol kittinik, nincs
els6bbség a birsag Bizottsag altali kiszabasa tekin-
tetében e tarsasagok egyikére vagy masikara.

A Torvényszék tovabba helyesen allapitotta
meg a megtamadott itélet 124. pontjaban, hogy
az irdnymutatas nem irt el6 semmiféle mérlege-
1ési jogkort a szolidaritdsi mechanizmus tekinte-
tében. S6t, még ha azt is feltételeznénk, hogy az
iranymutatas 27. és 37. pontja lehetévé teszi a
Bizottsag szamadra a birsag azon részének csok-
kentését a birsag azon részére vonatkozoan, ame-
lyért az anyavéllalatnak leanyvallalataval egytitt
és egyetemlegesen felelnie kell, ez csupan lehetd-
ség és nem kotelezettség.

Végiil, ami a fellebbezd azon érvét illeti, misze-
rint a megtamadott itélet nem tartalmazott indo-
kolast a sortartasi kedvezmény elutasitdsara vo-
natkozoan, megjegyzendd, hogy a megtamadott
itélet 124. pontja ugyanezen itélet 148. pontja-

“ Ebben a kérdésben a Birosag egyrészt tisztazta, hogy a ,,vallalkozas” fogalmat gy kell értelmezni, mint egy gazda-
sagi egység megjeldlését, még akkor is, ha jogi szempontbol az utdbbi tobb természetes személybdl all, vagy masrészt,
hogy amikor egy ilyen gazdasagi egység megsérti a versenyszabalyokat, a személyes felelosség elvének megfelelden ko-

teles valaszolni e jogsértésre.
4 ECLI: EU: T: 2018: 450, 68. bekezdés.
46 ECLI: EU: T: 2018: 450, 72. bekezdés.
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nak fényében értelmezendd, amely soran a Tor-
vényszék kimondta, hogy egy ilyen jellegli ked-
vezmény nem tartozik az 1/2003/EK rendelet 23.
cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag jogkd-
rébe.”” Kétségtelen tehat, hogy a Bizottsag szank-
cionalé hataskore nem teszi lehetévé a birsagnak
az egyes és az adosok mindegyikére vonatkozo ré-
szének meghatarozasat, tekintettel arra, hogy a je-
len esetben nem tobb egyetemleges addssal fenn-
allo viszonyrdl van szd, hanem arrél azt valamely
tarsadosra kellene-e els6sorban alkalmaznia.*®

Kovetkezésképpen, mivel a fellebbezé altal a
fellebbezése alatamasztasara hivatkozott jogala-
pok egyike sem mindsiilt elfogadhatonak, azt tel-
jes egészében el kell utasitani.

A fellebbezés ilyen modon elutasitasra kertilt.

5. Zaro gondolatok

Az ugy attekintését kovetéen megallapithatd,
hogy felperes Pirelli, a Torvényszék, illetéleg a Bi-
résag altal hivatkozott érvek és megallapitasok a
leanyvallalatok jogsérté magatartasaért fennalld
felel6sség valamennyi aspektusat koriiljartak. Az
tigyben hozott itéletével a Birésag minden bizony-
nyal megerésitette az eddig is uralkodo itélkezési
gyakorlatot, amely konzekvensen kitart amellett,
hogy a meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasa
vélelmének sikeres alkalmazasahoz a Bizottsag ré-
szérdl elegendd azokat az elemeket kiemelni, ame-
lyek alapjan a vélelem megdontésének sikertelen-
sége biztositott.

A Bizottsag maga is elismerte, hogy a vélelem
megdontésének sikeressége rendkiviil ritka, vala-
mint az anyavallalatokra harulé teher révén kér-
désessé valik, hogy a megdontésre vonatkozé le-
hetdség valoban nyitva all-e.* Ilyen médon a

7 ECLI: EU: T: 2018: 450, 102. bekezdés.
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meghatarozo befolyas vélelmének megdontéséhez
egy relative magas korlatot kell atugrani, amely az
esetek tobbségében mind ez iddig nem bizonyult
sikeres kimeneteliinek.*

A lednyvallalat magatartasaért vald felelds-
ség megdonthetd vélelme alkalmazasanak kép-
lékenységét mutatja a Birésagnak a kozelmult-
ban a Goldman Sachs vs. Bizottsag ligyben®
hozott itélete, amely soran megdllapitast nyert,
hogy az anyavallalat a birtokolt szavazati jo-
gok alapjan is képes volt a leanyvallalat piaci
magatartasat meghatarozni.”> A donté befolyas
megallapitasa a vallalkozas részvényeihez kap-
csolédo szavazatokat birtokld személyek azo-
nositasa alapjan bizonyos koriilmények kozott
nagyobb kihivast jelenthet, mint a részvénye-
sek meghatarozasa, ez a fajta nehézség azonban
nem jelent veszélyt a jogbiztonségra nézve. Er-
dekes lesz latni, hogy a leanyvallalat t6kéjében
valé részesedés és/vagy a szavazati jogok mér-
tékének mely kombinacidja alapjan fogja a Bi-
rosag alkalmazni a vélelmet.

A vélelem megdonthet6ségnek megugorhatat-
lannak ting akadalyaval szemben az érintett val-
lalatok az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében
(EJEE) foglalt emberi jogaik sérelmére is hivatkoz-
tak, melyre példa egy holland vallalat, amely kere-
setet nyujtott be az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
gahoz (,EJEB”) arra hivatkozva, hogy a kérdéses
vélelem sérti az EJEE 6. cikkét™. A jogi lépés je-
lent6ségét az adja, hogy az EUSZ 6. cikkének (3)
bekezdése értelmében az EJEE-ben rogzitett jogo-
kat az EU altalanos jogelveinek kell tekinteni.”* Iz-
galmas kérdést vethet fel tehat az is, hogy ameny-
nyiben megallapitast nyer az EJEE sérelme, annak
lehetséges kovetkezménye lehet-e a két eurdpai bi-
résag viszonyanak komplikacioja.

8 Meg kell jegyezni, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat elfogadasat szabalyozo okok azt is kizarjak, hogy a Bizottsag a
tarsadosok egyikének sortartasi kedvezmeényt biztositson, ugyanis egy ilyen kedvezmény azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy a Bizottsag nem valaszthatna ki azt a felet, akitdl a birsag megfizetését kovetelné, mi tobb, a felek maguk hataroz-
zék meg azt a hanyadot, amelyet a birsagbol viselnek.

4 A Bizottsag hatarozata, COMP/38.638 — BR/ESBR iigyben, OJ C 7, 12. 01. 2008, 397 bekezdés.

0 A Birdsag 2017. aprilis 27-i itélete a C-516/15. P. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2016:1004, A Bir6sag 2011. marcius 29-i ité-
lete a C-201/09. P. és C-216/09. P. sz. egyesitett ligyekben, ECLI:EU:C:2011:190.

A Birdsag C595/18. P. sz. iigyben 2021. januar 27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:73.

52 A meghataroz6 befolyas vélelmének fennallasa megallapitast nyert azzal, hogy a felperes Goldman Sachs Group Inc.
rendelkezett a Prysmian részvényeihez fiz6d6 Gsszes szavazati joggal. — A Birdsag C595/18. P. sz. tigyben 2021. januar
27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:73, 57. bekezdés.

* Marco BRONKERS, Anne VALLERY, ‘No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Rights on Certain Dogmas
of EU Competition Law’. World Competition 34, no. 4 (2011): 535-570., 548.

5 EJEB, Ooms Avenhorn Holding B.V. and Others v. The Netherlands, appl. no. 41490/11.



Komoroczki Tiinde!

Az Europai Unié Birosaganak a C132/19. P.
sz. Groupe Canal+ kontra Bizottsag iigyben
sziiletett itélete — az aranyossag elve

Judgement of the European Court of Justice in Case C132/19. P.
Groupe Canal+ v Commission — the Principle of Proportionality

Abstract

The European Commission expressed concerns about the restriction of competition by object regarding two

provisions of the licence agreements concerning cross border access to pay TV between Paramount and Sky.
The Commission made the commitments offered by the studio binding on the undertakings by its decision,
which had an effect on third parties that were in a contractual relationship with Paramount. The action of
Groupe Canal+ against the decision of the European Commission was dismissed by the General Court of the
European Union. As a consequence of the undertaking’s appeal the European Court of Justice found that the
General Court had infringed the principle of proportionality and had not taken proper account of third parties’
interests, and annulled the Commission’s decision.

Kulcsszavak: kartell, cél altali versenykorlatozas, a kotelezettségvallalasokat kotelez6vé nyilvanité hataro-
zat megsemmisitése, aranyossag elve
Keywords: cartel, restrictions of competition by object, annulment of commitment decision, principle of

proportionality
1. Bevezetés

Jelen iigy targyat a televiziés miisorszolgalta-
tasok tertiletét érintd, az Eurdpai Unié Miikodé-
sérél szolé Szerz6dés (L, EUMSZ”) 101. cikk és az
Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodas
(»EGT-megallapodas”) 53. cikke esetleges megsér-
tése okan indult eljaras eredménye képezi. A Para-
mount Pictures International Ltd. és anyavallalata,
a Viacom Inc. (egyiitt ,Paramount”), valamint a
Sky UK Ltd és a Sky plc (,,Sky”) kozott 1étrejott fel-
hasznalasi szerzédések vonatkozasaban az Eurd-
pai Bizottsag (,,Bizottsag”) hatarozataval elfogadta
a vallalkozasok altal felajanlott kotelezettségval-
lalast, amely azonban hatast gyakorolt tobbek ko-
z0Ott az eljarasba érintettként belépd harmadik fél,
a Groupe Canal+ SA (,,Groupe Canal+”) jogaira.
El6szor az Europai Uni6 Torvényszéke (, Torvény-
sz€k”), majd masodfokon az Eurépai Unié Biro-
saga (,,Birosag”) megvizsgaltak tébbek kozott, hogy

a hatarozat harmadik felek jogaira gyakorolt hatasa
igazolhat6-e az aranyossag elve alapjan. A dontés-
nek kiilonos jelentéséget kolcsonoz az a kortilmény,
hogy a Birdsdag el6szor mondta ki kotelezettségvilla-
last elfogadé hatdrozat semmisségét a 2002. decem-
ber 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (,,1/2003 rende-
let”) hatalyba lépése ota.

2. A jogvita el6zményei
2.1. Tények

A Bizottsag 2014. januar 13-an vizsgalatot in-
ditott hat amerikai studio és a {6 eurépai musor-
szolgaltatok kozott 1étrejott felhasznalasi szerzodé-
sek meghatarozott rendelkezései miatt. A Bizottsag
az el6zetes kovetkeztetését magaban foglalo kifoga-
sat kozolte a Paramounttal, tovabba az eljarasba
belépett musorszolgaltatoként érdekelt mas sze-
mélyként részt vevd Groupe Canal+-szel. Tajé-

! Versenytanacsi vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal — Dontéshozatalt Tamogato6 Iroda.
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koztatasaban a testiilet aggalyat fejezte ki a Pa-
ramount és a Sky kozott létrejott felhasznalasi
szerz6dések két, egymassal dsszefiiggd rendelke-
zése kapcsan (,,relevans rendelkezések”), amelye-
ket 0sszeegyeztethetetlennek vélt az EUMSZ 101.,
valamint az EGT-megallapodas 53. cikkével. A re-
levans rendelkezések egyikében ugyanis a Para-
mount a Sky szamara el6irta, hogy nem teljesit-
heti az Egyesiilt Kiralysigon, valamint [rorszégon
kiviil az Eurépai Gazdasagi Térségben (,EGT”)
lakohellyel rendelkezé fogyasztok televizids mu-
sorszolgaltatas felhivas nélkil érkezd?, vasarlasara
iranyulo kéréseit. Egy masik rendelkezésben pe-
dig a Paramount vallalt kotelezettséget arra, hogy
az Egyesiilt Kiralysagon kiviil székhellyel rendel-
kez6 EGT-beli televizids miisorszolgaltatokkal ko-
tott megallapodasok keretében utébbiak szamara
eléirja az attol valo tartdzkodast, hogy az Egye-
siilt Kiralysagban, illetve Irorszdgban lakéhellyel
rendelkez6 fogyasztoktol miisorszolgaltatasok va-
sarlasaval kapcsolatos felhivas nélkiil érkez6 kéré-
seket teljesitsék.’

A Bizottsag az el6zetes kovetkeztetésben kifej-
tette, hogy a fenti, abszolut teriileti kizardlagossa-
got eredményezd rendelkezések az EUMSZ 101.,
valamint az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti
»Cél altali” versenykorlatozasnak mindsiilhetnek
a studiok és a miisorszolgaltatok részérdl, emiatt
olyan hatarozat meghozatalat tervezi, amelyben a
jogsértéstol valo eltiltas és a birsag kiszabasa mel-
lett a vallalkozasokat minden olyan intézkedés-
tél is eltiltja, amelynek hatasa vagy célja hasonlo.*

A Paramount 2016. aprilis 15-én a versenyt
érint6 aggalyok eloszlatasara felajanlotta a ma-
gara, jogutodaira és leanyvallalataira nézve ot
évre (2016. juliustol 2021. juliusig)’ kotelezének el-
ismert kotelezettségvallalasat, amelyet a Bizottsag
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az 1/2003 rendelet 9. cikkének megfelelé hataro-
zataval elfogadott.® A kotelezettségvallalas tobbek
kozott meghatarozta, hogy a felhasznalasi szer-
z6dés keretei kozott a kontraktus altal lefedett te-
riileten kiviili miholdas vétel, valamint az inter-
netes megjelenités mely esetekben nem mindsiil
az adott vallalkozasok szerz6désszegd magatarta-
sanak. Tovabbd a Paramount vallalta, hogy nem
tartatja be és nem is kényszeriti ki a miisorszol-
galtatok szamara el6irt abszolut tertileti kizardla-
gossagra vonatkozd rendelkezéseket.”

A Paramount a kotelezettségvallalasarol érte-
sitette a Groupe Canal+-t. A studid és a misor-
szolgaltatd szerzGdéses viszonya 2014-re nyulik
vissza: a 2014. januar 1-t6] hatalyos felhasznalasi
szerzOdésben a Paramount meghatarozta az altala
lefedett, Franciaorszagot is magaban foglalé kiza-
rélagos teriileteket, és véllalta tobbek kozott, hogy
nem gyakorol kozvetitési jogot a kizarolagos terii-
leteken, valamint nem engedélyezi azok gyakorla-
sat sem mas felek szamara.® A kotelezettségvallalas
a szerz6déses kotelezettséget a studio szerint feliil-
irta, aminek kapcsan azonban a mtsorszolgaltato
kifejtette, hogy a Bizottsag Paramountra vonatkozé
hatarozata nem érvényesithetd vele szemben.’

3. Eljaras a Torvényszék elott

A Groupe Canal+ négy jogalapra hivatkozva ke-
resetet nyujtott be a Bizottsag hatarozata megsem-
misitése érdekében 2016. december 8-an. A Tor-
vényszék engedélyezte a Bureau européen des
unions de consommateurs (,BEUC”) szdmadra,
hogy a Bizottsag mellett, az Union des produc-
teurs de cinéma (UPC), a European Film Agency
Directors (,EFADs”), a Francia Koztarsasag és a
C More Entertainment AB szamara pedig, hogy a
Groupe Canal+ oldalan (,,egyéb résztvevok™) be-

2 Unsolicited requests (in. passziv eladasok), bovebben lasd: Canal+ (C-132/19 P): The Court of Justice Annuls
Commitment Decision — The Importance of Third Party Contractual Rights, Kluwer Competition Law Blog, December
9, 2020. http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2020/12/09/canal-c-132-19-p-the-court-of-justice-annuls-
commitment-decision-the-importance-of-third-party-contractual-rights/?print=print (a letdltés datuma: 2021. junius 1.).
> Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P., EU:C:2020:355.
* |, Tajékoztatas az eljaras jellegérdl és targyarol a 773/2004/EK bizottsagi rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan”,
hivatkozza Pitruzzella f6tandcsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P.,EU:C:2020:355, 14. pont.
5 Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P.,,EU:C:2020:355, 60. pont.

2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 6. pont.

Ua, 8. pont.

6
7
8 Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P.,EU:C:2020:355, 22. pont.
9

Ua. 23. pont.
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avatkozoként részt vegyenek a perben. A Torvény-
szék az alabbiak alapjan utasitotta el a keresetet.'

A relevans rendelkezéseknek az EUMSZ 101.
cikkel valo Osszeegyeztethetdségével és az eld-
irt kotelezettségvallalasok hatasaival kapcsolatos
nyilvanvald értékelési hibara alapitott elsé jog-
alap vonatkozasaban a Torvényszék kimondta,
hogy a Bizottsag kotelezettségvallalas elfogadasa
esetén nem vizsgalja meg mindenre kiterjedéen
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsérté-
sét, és nem is mondja ki a jogsértést, az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdésének vizsgalatahoz azonban
sziikséges az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése meg-
sértésének a megallapitasa. Ennélfogva idegen az
eljaras természetétdl azt vizsgalni, hogy a kotele-
zettségvallalas alapjaul szolgalé magatartas meg-
felel-e az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének.!! Ez
alapjan pedig a jogalapot a Torvényszék elutasi-
totta.

Az aranyossag elvének megsértésére ala-
pul6 harmadik jogalap tekintetében az itélet ki-
mondta, hogy a Bizottsag nem lépte tul a szamara
az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan biztositott ha-
taskort, nem haladta meg az abban foglalt ren-
delkezések céljanak eléréséhez sziikséges mérté-
ket a felperes szerz6déses vagy eljarasi jogainak
érintése soran.'> A harmadik feleknek lehetéségiik
van szerzOdéses jogaik esetleges sériilése esetén e
jogaikat a nemzeti bir6sagon megvédeni, amely
eredményeként adott esetben a Bizottsag uj elja-
rasra koteles."

A masodik, az 1/2003 rendelet 9. cikkének az
el6irt kotelezettségvallalasokat eloszlaté aggalyok
beazonositdsa tekintetében torténé megsértésén
alapul6 jogalap vonatkozasaban a Torvényszék
arra jutott, a relevans rendelkezések jellegiikbol
addddan iranyulnak a nemzeti piacok felosztasara
az EGT egészére nézve, tekintet nélkiil arra, hogy
a verseny torzitasanak megallapitasa vonatkoza-
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saban vizsgalni kellene a rendelkezések gazdasagi
és jogi kontextusat." Tovabba a Bizottsag szamara
nem ajanlottak fel olyan egyéb kotelezettségvalla-
last, amely alkalmas lenne a testiilet aggalyainak
eloszlatasara és a végrehajtasa kevésbé avatkozna
bele a harmadik felek szerzédéses jogaiba.'® Har-
madszor, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése al-
kalmazhatatlansaganak tényébdl fakadoan el kell
utasitani a kotelezettségvallalasnak az EGT kultu-
ralis sokféleségére gyakorolt karos hatasara vonat-
kozo érvet.'® Negyedszer, a felperes és egyéb részt-
vevok nem bizonyitottak, hogy a gyakorlatban
nem valosithaté meg a hatdrokon atnyulé mi-
sorszolgaltatasok nyujtasa a francia piacra.'” Ezen
feltételek mellett a Torvényszék tovabba nem tar-
totta relevansnak, hogy a kotelezettségvallalas el-
fogadasa soran folytatott eljarasban a felperes nem
rendelkezett a kotelezettségvallalast felajanlo fél
eljarasbeli jogaival, tekintettel arra, hogy ameny-
nyiben a harmadik fél szerz6déses jogai sériilnek
a kotelezettségvallalas elfogadasa kovetkeztében,
ugy érvényesitheti jogait a nemzeti birésagon.

Negyedik jogalapként a felperes azt kifogasolta,
hogy a Bizottsag tullépte az EUMSZ 101. cikk és
az 1/2003 rendelet altal raruhdzott hataskort rész-
ben azzal, hogy az elfogadott kotelezettségvalla-
las jogellenes indokra épiil, tekintettel arra, hogy
az nem oszlatta el a versennyel kapcsolatos agga-
lyokat. A Torvényszék ezen érv vonatkozasaban
kimondta, hogy ,hatdskirrel valé visszaélés ak-
kor all fenn, ha valamely intézmény a hataskorét
kizarélag vagy legalabb féként a hivatkozott céltol
eltérd cél elérése vagy az iigy koriilményei esetére
a Szerzddés altal kifejezetten eldirt eljards elkerii-
lése érdekében gyakorolja.”® Masrészt ramutatott,
hogy a kotelezettségvallalas eloszlatja a Bizott-
sag versennyel kapcsolatos aggalyait. Tovabba a
Bizottsagnak, a felperes tovabbi érvelésével ellen-
tétben, van lehetdsége elfogadni a kotelezettség-
vallalast olyan iigy tekintetében is, amely vonat-
kozasaban jogalkotasi eljaras folyik. Ezek alapjan

1" B&vebben lasd: 2018. december 12-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag, EU:T:2018:904.

11 Ua. 62. pont.
12 Ua. 106. pont.
13 Ua. 103. és 116. pontok.
14 Ua. 118. pont.
15 Ua. 119. pont.
16 Ua. 120. pont.
7" Ua. 121. pont.
18 Ua. 128. pont.
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nincs szé a testulet hataskorrel valo visszaélésé-
rél. ¥ Igy a Torvényszék a negyedik jogalapot is
elutasitotta.

4. A Birosag elotti eljaras

A Canal+ és az oldalan beavatkozd egyéb
résztvevok a Birdsaghoz fordultak fellebbezésiik-
kel 2019. februdr 15-én, és tobbek kozott kérték az
itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a Bizott-
sag hatdrozatanak megsemmisitését.*’

4.1. A felek allaspontja

A felperes és az oldalan beavatkozdk kere-
setitkben négy jogalapot jeldltek meg: 1. téves
jogalkalmazas eredménye a Torvényszék részé-
rél az, hogy nem allapitotta meg a Bizottsag ha-
taskorrel valé visszaélését a vitatott hatdrozat
elfogadasaval kapcsolatban; 2. a Torvényszék
megsértette a kontradiktorius eljaras elvét; 3. a
Torvényszék megsértette az indokolasi kotele-
zettségét, valamint tévesen alkalmazta a jogot
a tények megfeleld ismeretének hianyaban; 4. a
Torvényszék tévesen értelmezte az 1/2003 ren-
delet 9. cikkének és az EUMSZ 101. és az EUMSZ
102. cikkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasara
vonatkozé legjobb gyakorlatokrél szélé bizott-
sagi kozlemény (,legjobb gyakorlatok™) vonat-
kozé rendelkezését.”!

Alabb elsésorban az tigy kimenetele szempont-
jabol érdemi, a f6tandcsnoki inditvannyal és a Bi-
résag érvelésével dsszhangban, a felek elsd, har-
madik és negyedik jogalapra vonatkozo allitasait

® Ua. 129-130. pont.

ESETISMERTETES 78

bontom ki, valamint roviden kitérek a méasodik
jogalapra.

Els6 jogalapként a felperes és az oldalan be-
avatkozok problematikusnak talaltak, hogy a Tor-
vényszék nem vizsgalta azt meg, hogy a Bizottsag
visszaélt a hataskorével, és lehetdvé tette szamara,
hogy figyelmen kiviil hagyja az Eurdpai Parla-
ment altal elfogadott vonatkozé allasfoglalast®?,
kiterjessze a versenyjogi elveket a filmagazatban
torténd tartalomkorlatozasra, valamint megke-
riilje a jogalkotasi eljarast.”> Az alperes egyrészt
vitatta a felperes érveit, masrész elfogadhatat-
lannak itélte arra valo tekintettel, hogy azok a
Torvényszék elotti eljarasban megfogalmazottak
megismétlését jelentik.**

A Groupe Canal+ a masodik jogalap tekinte-
tében kifejtette, hogy a Torvényszék megsértette
a kontradiktérius eljaras elvét.> Allitdsa szerint a
Torvényszék azzal, hogy egyrészt megvitatas nél-
kil elfogadta a Bizottsag értékelését, amely szerint
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt felté-
telek nem teljesiiltek, masrészt nem tarta fel a rele-
vans rendelkezések versenyt kizaré mivoltara tett
allitasok alapjait, sériilt a fent emlitett elv.

Az alperes elutasitotta ezt az érvelést arra vald
hivatkozassal, hogy az nem képezi az itélet lényeges
részének vitatasat, illetve az allitds nem is pontos.

A harmadik jogalapot tekintve a Groupe Canal+
és az oldalan beavatkozok arra hivatkoztak, hogy
téves jogalkalmazas tortént a Torvényszék a Bi-
zottsag hatarozata jogszerliségének megvizsga-
lasa soran, azzal kizarélag harom szempontbdl

20°2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 29—-34. pont.

2 Ua. 35. pont.

22

Az Eurdpai Parlament 2016. januar 19-i allasfoglalasa a digitalis egységes piaci intézkedéscsomag megvalositasa-

1él, 2015/2147(INI), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016IP0009 (a let5ltés datuma:

2021. aprilis 28.).

2 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 22. pont.

24 Ua. 26. pont.

% A Birosag gyakorlata szerint mind a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyait, mind az emberi jogok védelmét
szolgald nemzetkozi jogi eszkdzok nyujtotta irdnymutatdsokat relevansnak tekinti sajat eljardsara nézve, és e tekintet-
ben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kiilonos jelentséggel bir (lasd a 2007. junius 26-i Ordre des barreaux fran-
cophones és germanophone és tarsai itélet, EU:C:2007:383, 29. pont), a kontradiktorius eljaras elve része a tisztességes
eljarashoz valé jognak. Tovabba a Birdsag tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag kontra [rorszag és tarsai itéletben ki-
mondta, hogy ,,a kontradiktorius eljaras elve [...] fészabaly szerint a felek azon jogat is magaban foglalja, hogy tudo-
mast szerezzenek a birosag adltal hivatalbol felhozott azon jogi természetii jogalapokrol, amelyekre a hatdrozatat ala-
pitani szandékozik, és azokat megvitassak.” (Iasd a 2013. december 10-i az Eurdpai Bizottsag kontra frorszag és tarsai
itélet, EU:C:2009:742, 2. pont).
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(a rendelkezések aggalyosak-e a versenyre nézve,
amennyiben igen, a kotelezettségvallalasok ele-
genddk-e ennek eloszlatasara, és van-e olyan fel-
ajanlott kotelezettségvallalasa a Paramountnak,
ami a vallalthoz hasonléan alkalmas az agga-
lyok eloszlatasara, de kevésbé korlatozo) elemezte
azt. Tovabba kifogasoltak, hogy a Torvényszék
az 1/2003 rendelet alapjan meghozott bizottsagi
hatdrozat jellegétél idegennek mindsitette an-
nak megvizsgalasat, hogy a relevans rendelke-
zések az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében fog-
laltaknak megfelelnek-e. Ezek figyelembe nem
vételével,”® valamint azzal, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy a relevans rendelkezések mi-
atti aggalyok milyen alapon bizonyulnak megala-
pozottnak, a fellebbez6 és az oldalan beavatkozok
szerint a Torvényszék megsértette indokolasi ko-
telezettségét.”” Az EFADs és a Francia Koztarsa-
sag emellett kifogasolta a szerz6i jogok (passziv
értékesités, miivek hasznositasara vald jog felté-
teleinek meghatdrozasa) kotelezettségvallalassal
torténd sériilését. A Groupe Canal+ és 6t tamo-
gatok érvelése szerint a Torvényszék tovabba té-
vesen hivatkozott els6dlegesen a Premier League-
itéletre*, ugyanis ez nem a filmipart érintette.
A filmagazat tekintetében pedig a Bizottsag té-
vesen jart el, amikor a kotelezettségvallalas rea-
lis negativ hatasaként a musorszolgaltatoknal je-
lentkezd, a kizarolagossag felszamolasabol eredd
bevételkiesést kompenzalhatonak vélte arra valo
tekintettel, hogy a miisorszolgaltatoknak hozzafé-
résiik lesz az EGT egészének fogyasztdihoz. A bi-
zottsagi kovetkeztetést azonban nem elézte meg
valamennyi relevans tény megvizsgaldsa, a francia
piac miikodésébdl fakadoan ilyen jellegti ellenté-
telezésre tehat nincs kilatasa a musorszolgaltatok-
nak.” Vagyis a Bizottsag azzal, hogy nem vizs-
galta meg sem a konkrét jogi és gazdasagi hatteret,
sem pedig az eurdpai kulturalis soksziniiség fenn-
tartasahoz sziikséges feltételeket, melyek része a
kizarolagos teriileti védelem, megszegte indoko-
lasi kotelezettségét.*

26 Ua. 37-38. pont.
27 Ua. 49. pont .
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Az alperes meglatasa szerint viszont a Bizott-
sag részletesen elemezte mind a jogi, mind a gaz-
dasagi kornyezetet, és ennek kovetkeztében ju-
tott arra az alldspontra, hogy aggodalomra adnak
okot a relevans rendelkezések a verseny szempont-
jabdl.*! Tovabba a Premier League és tarsai itéletben
kimondottak, miszerint ,a nemzeti piacok nemzeti
hatdrok mentén valo felosztdsdra iranyulé megal-
lapodast olyannak kell tekinteni, amelynek célja a
verseny korlatozdsa™?, amellett hogy az egy, a je-
lenlegitdl eltérd iparag tekintetében sziiletett, al-
kalmazhatok a filmiparra is. A szerzdi jogok kor-
latozasa vonatkozasaban az alperes ugy véli, hogy
azok érvényesiilésére alkalmazhatok a relevans
rendelkezésektdl eltéré6 megoldasok, a verseny
korlatozasanak célja nélkiil. A kotelezettségvalla-
lasok a kulturalis sokszintiség hatraltatasa szem-
pontjabdl pedig nem alatamasztottak a felperes al-
litasaval ellentétben, nem sziikségszerti ugyanis
- éppen kulturalis és nyelvi okok miatt —, hogy
a fogyasztok ennek hatasara tobbségében a sajat
tagallamukon kiviili, angol nyelvii mtsorszolgal-
tatokkal kotnek szerzédést, a francia lakossagnak
ugyanis csupan 20%-a rendelkezik olyan idegeny-
nyelv-tudassal, amellyel felirat nélkiil képes nem
anyanyelvii mutsorokat kovetni. A BEUC tovabba
vitatta a harmadik jogalap elfogadhatosagat tekin-
tettel arra, hogy ugyan téves jogalkalmazast ne-
vez meg a felperes, valojaban a bizonyitékok Tor-
vényszék altali értékelését vitatja, tovabba csak az
els6 fokon felhozott érvek megismétlésére szorit-
kozik.*

A negyedik jogalap vonatkozasaban a felperes
allitasa, hogy a Torvényszék nem megfelelden ér-
telmezte a legjobb gyakorlatok 128. pontjat és 76.
labjegyzetét. Ugyanis a konkrét jogi és gazdasagi
kornyezet vizsgalata nélkiil mondta ki, hogy a re-
levans rendelkezések a nemzeti piacok felosztasara
iranyulnak. Tovabba, felhivva az Alrosa itéletet*,
a Groupe Canal+ szerint a Torvényszék megsér-
tette az aranyossag elvét, amikor a harmadik fe-

28 2011. oktober 4-1 Football Association Premier League ¢és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631.
2 Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C 132/19. P., EU:C:2020:355, 50. pont.

30 Ua. 47., 50., 52. pont.
3 Ua. 53. pont.

2 Ua. 54. pont.

3 Ua. 53-59. pont.

32010. junius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41. pont.
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lek jogait nem vette kell6 mértékben figyelembe,
és helyben hagyta, hogy a Bizottsag megfelel6en,
a szamadra az 1/2003 rendelet 9. cikkében biztosi-
tott jogkorben jart el. A harmadik felek jogainak
tiszteletben tartasahoz elégtelen annak megallapi-
tasa, hogy a kotelezettséget vallalo fél nem ajan-
lott fel egyéb, a Bizottsag szamara megfelel6 kote-
lezettségvallalast.”> Tovabba ugyancsak a legjobb
gyakorlatok 128. pontja és a 76. labjegyzetébdl ko-
vetkezGen a Groupe Canal+ szerint a kotelezett-
ségvallalasok nem fiigghetnek olyan harmadik
felek akaratatol, akik a vallalasban nem vettek
részt.* Ezt az elvet sérti a Torvényszék azon ko-
vetkeztetése is, miszerint a vitatott hatarozat nem
aranytalan beavatkozas a harmadik felek szerz6-
dési szabadsagaba, ugyanis azoknak tovabbra is
van lehetdségiik a nemzeti birésagaiktol kérni a
relevans rendelkezések EUMSZ 101. cikkével valo
Osszhangjanak kimondasat. Ez azonban, amint
azt a Gasorba és tarsai itélet” is kimondta, nem
ad lehetGséget a felek jogainak tényleges érvénye-
sitésére, ugyanis a ,,nemzeti birésdagok nem hagy-
hatjdk figyelmen kiviil az 1/2003 rendelet 9. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatokat, és
figyelembe kell venniiik a Bizottsag elézetes értéke-
lését, és azt arra vonatkozo jelzésnek, sét prima fa-
cie bizonyitéknak kell tekinteniiik, hogy a szoban
forgé megdllapodds versenyellenes jellegii.”® Es vé-
giil a felperes szerint kimondta ugyan a Torvény-
szék, hogy a kotelezettségvallalas végrehajtasa
tiigg a harmadik személyek akaratatdl, nem min-
den jogkovetkezményt vett azonban figyelembe
ennek hatasaként.”

Az alperes a fentieket vitatta. Alldspontja sze-
rint a Torvényszék helyesen itélte meg, hogy a ko-
telezettségvallalasban foglaltak alkalmasak a Bi-
zottsag altal megfogalmazott versenyjogi aggalyok
eloszlatasara. Tovabba a vallalasok végrehajtasa
nem fligg harmadik személyek akaratatol, a felek,
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igy a Groupe Canal+ is, fordulhatnak a nemzeti
birésagokhoz szerz6déses jogaik érvényesitése ér-
dekében. Ugyanis amennyiben ugy itélné meg a
nemzeti birdsag, hogy a relevans rendelkezések
nem sértik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
vagy teljesiilnek a (3) bekezdésben foglaltak, ugy
van madja az alabbiak szerinti rendelkezésre. An-
nak érdekében, hogy a Bizottsag altal hatarozattal
elfogadott kotelezettségvallalasokat a Paramount
ne szegje meg, a nemzeti birésagnak lehetdsége
van a relevans rendelkezések végrehajtasanak el-
rendelése helyett a Paramountot megvaltasra és
kartéritésre kotelezni a nemzeti szabalyok alap-
jan.* Tovabba a nemzeti birdsag a Bizottsag ha-
tarozatat feliil is biralhatja.*!

4.2. A jogvita Birosag altali értékelése

A Birdsag a kereseti kérelmet befogadva az
alabbiak szerint jart el.

Az els6 jogalap tekintetében ugy itélte meg,
hogy a Torvényszék helyesen itélte meg, amikor
figyelembe vette, hogy a tartalomalapu korlato-
zas tekintetében a hatarozat elfogadasakor a hi-
vatkozott allasfoglalas ugyan létezett, de jogsza-
baly ekkor még nem sziiletett, igy a Bizottsag
hataskore az EUMSZ 101. és az 1/2003 rendelet
alapjan érintetlen volt. A biréi gyakorlat alap-
jan*? kizardlag az mindsiil jogellenes hataskorrel
valo visszaélésnek, ,ha [...] objektiv, relevdns és
egybehangzé valdsziniisité koriilmények alapjdn
nyilvanvald, hogy azt kizdarélag vagy legalabbis el-
sésorban olyan céltél eltéré cél elérése érdekében
fogadtak el, amelyre a széban forgé jogkort bizto-
sitottdk, vagy az iigy koriilményeinek kezelésére a
Szerzddés altal kifejezetten eldirt eljards megke-
riilése érdekében fogadtdk el”.** Miutan a Groupe
Canal+-nek ilyen jellegti gyakorlatot jelen tigy-
ben nem sikeriilt bizonyitania, a jogalapot a Bi-
rosag elutasitotta.*

* Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C 132/19. P., EU:C:2020:355, 104—-105. pont.

% Ua. 107. pont.

37 2017. november 23-i Gasorba ¢és tarsai itélet, C-547/16, EU:C:2017:891, 28. és 29. pont.
% Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C 132/19. P., EU:C:2020:355, 109. pont.

*¥ Ua. 108. pont.
40 Ua. 112. pont.
4 Ua. 114. pont.

42 2019. januar 31-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tanacs itélet, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
hivatkozza a 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 31. pont.

4 2019. januar 31-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tanacs itélet, C-225/17 P, EU:C:2019:82.

4 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 37. pont.
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A harmadik jogalap tekintetében a Biré-
sag megallapitotta, hogy a Torvényszék a felleb-
bezé allitasa ellenére eleget tett indokolasi kote-
lezettségének a Bizottsag hatarozatanak alapjaul
szolgalo aggalyok megvizsgalasa, kovetkeztetése
okai kifejtése tekintetében, ezzel lehet6vé téve a
Groupe Canal+ szamara az itélete alapjaul szol-
gald indokok megismerését.*> Tovabba nem volt
téves a Torvényszék jogértelmezése, amikor helyt
adott a hatarozat alapjat képez6 aggalyoknak és
elutasitotta a relevans rendelkezések EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdésével valo OsszeegyeztethetGsé-
gét. Megfelel6 a parhuzam a Premier League és
tarsai itélettel, amely ugyan valéban nem a film-
iparra vonatkozott, azonban az abban vizsgalt, a
szellemi tulajdon jogosultja és a miisorszolgalta-
tok kozott létrejott kizarolagos felhasznalasi szer-
z6dések rendelkezései tekintetében 6sszehasonlit-
hato helyzet 4llt el6.*® Tovabba a fellebbezé altal
hivatkozott Coditel II itélet”” szintén azt mondta
ki, hogy ugyan a kizarélagos vetitési engedélyek-
nek 6nmagukban nem célja a verseny torzitasa,
de a szerzdi jognak és a szomszédos jogoknak le-
het versenyt torzité hatasa a filmpiacon.*® A Bi-
résag elutasitotta a Groupe Canal+ azon érvelé-
sét is, miszerint a Torvényszéknek kotelessége lett
volna megvizsgalnia, hogy a relevans rendelkezé-
sek megfelelnek-e az EUMSZ 101. cikk (3) bekez-
désének. Tekintettel arra, hogy az 1/2003 rendelet
9. cikk alapjan hozott hatarozat esetében a Bizott-
sag nem koteles megallapitani és mindsiteni a jog-
sértést, a versenyellenes magatartasra vonatkozo
értékelése csak eldzetes jellegii, tovabba nem ér-
tékeli a szoban forgdé magatartas valamennyi ver-
senyellenes hatasat, nincs abban a pozicidban,
hogy 6sszehasonlitsa a versenyt korlatozd hata-
sokat a versenyt el6segit6kkel. Ennek eredménye-
ként helyes az a torvényszéki megallapitas, hogy
az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan elfogadott ha-
tarozat természetétdl idegen az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésének alkalmazéasa.* Tovabba a felleb-
bezés targya kizarolag jogkérdés lehet, a felperes a
jelen esetben a tények Torvényszék altali értéke-
lését kérdojelezte meg, ami viszont nem tartozik

# Ua. 48. és 50. pont.
% Ua. 51. pont.

ESETISMERTETES 81

a Birdsag feliilvizsgalata hatalya ala. Ezek kovet-
keztében a Birdsag ezen jogalapot is elutasitotta.

A masodik jogalapot, tekintettel arra, hogy az
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalma-
zashatosagara vonatkoznak, a Bir6sag mint hatas-
talant, elutasitotta.”

A testiilet a negyedik jogalap tekintetében egy-
részt kimondta, hogy a Torvényszék részérdl he-
lyénval6 a Bizottsag aggalyainak elfogadasa a re-
levans rendelkezések tekintetében, azok célja az
EGT egészében a nemzeti piacok részekre torede-
zése volt, azzal egyiitt, hogy a Bizottsag nem vizs-
galta meg egyenként az érintett nemzeti piacokat.
Az olyan megallapodasok ugyanis, amelyek a pia-
cok nemzeti hatarok mentén vald részekre tore-
dezésére iranyulnak, az egységes piac megfeleld
mukodését akadalyozzak, fiiggetleniil attdl, hogy
a nemzeti piacoknak milyen a gazdasagi és jogi
kornyezete.”

Masrészt a Birosag megvizsgalta a Groupe
Canal+ altal felhozott negyedik jogalap masodik
részét, miszerint a Torvényszék, amellett hogy
kielemezte a szoban fogd hatdrozat versenysza-
balyoknak valé megfelelését, megsértette a har-
madik személyek szerzédéses jogaira gyakorolt
hatdsa tekintetében az aranyossag elvét. A Biro-
sag ramutatott, a Torvényszék kifejtette ugyan,
hogy az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan elfoga-
dott hatarozat csak a kotelezettségvallalast fel-
ajanlo vallalkozasokra tehetd kotelezové, igy nem
lehet olyan hatasa, hogy azt mas piaci szereplok
szamara Onkéntes felajanlas vagy csatlakozas hi-
anyaban obligaciova lesz. Azt is kimondta a Tor-
vényszék, hogy amennyiben a Bizottsag kotele-
z6vé tehetné a kotelezettségvallalast harmadik
személyek, mint a Paramount szerzédéses part-
nere, a Groupe Canal+ szamara — amely érdekelt-
ként vett részt az eljarasban, de nem jarult hozza
a kotelezettségvallalashoz —, ugy az a szerzodési
szabadsagba valé beavatkozast jelentené, a Bizott-
sag hatarozataval igy azonban tulterjeszkedne

47 1982. oktober 6-i Coditel és tarsai itélet, 262/81, EU:C:1982:334, 15. és 16. pont.
48 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 52. pont.

# Ua. 55-60. pont.
50 Ua. 76-77. pont.
51 Ua. 83-85. pont.
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az 1/2003 rendelet 9. cikkében megfogalmazotta-
kon.”> A Bir6sag szerint a Torvényszék azonban az
aranyossag elvét nem megfeleléen alkalmazta a ko-
vetkeztetései levonasakor: az unids intézmények ak-
tusainak alkalmasnak kell lenniiik az érintett szaba-
lyozassal kit(iz6tt jogszerti célok megvaldsitasara, és
nem mehetnek til az azok eléréséhez sziikséges mér-
téken.” Ezt szem el6tt tartva az ardnyossag elvének
megfelel6 az a megkozelités, amely figyelembe veszi,
hogy a harmadik személyeket megilletd jogokat nem
lehet megfosztani tartalmuktol.”* Kovetkezésképpen
a Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék téve-
sen jart el, amikor ugy rendelkezett, hogy amennyi-
ben a harmadik felek a Bizottsag kételezettségval-
lalast tartalmazé hatdrozatanak rendelkezései miatt
sérelmezik a szerz6désbol eredd jogaik nem teljesi-
tését, ugy a szerzGdéses obligaciokat a nemzeti biré-
sagok itélkezése révén érvényesithetik. Ennek ered-
ményeként, mondta ki a Térvényszék, a hatarozatbdl
fakadoan nem sériilnek a harmadik személyek szer-
z8déses jogai. Az eurdpai birdsagi gyakorlatot™ rog-
zit6 1/2003 rendelet 16. cikke kimondja, mutatott ra
a Birdsag, hogy a nemzeti birdsagok — a jogbiztonsag
és a versenyszabalyok egységes alkalmazasa érdeké-
ben - nem hozhatnak olyan dontéseket, amelyek
szembemennek a Bizottsag altal korabban hozott
hatarozattal, amely a nemzeti birdsag el6tt vitatott
targyban sziiletett. Ebb6l kovetkezik, hogy a Tor-
vényszék nem megfeleléen alkalmazta az aranyossag
elvét a harmadik személyek jogainak védelme vizs-
galata soran, igy a Torvényszék itéletét a Birosag ha-
talyon kiviil helyezendének itélte meg.”

4.3. Az iigy érdemben valé eldontése
Tekintettel arra, hogy amennyiben a Toérvény-

szék itéletének hatalyon kiviil helyezésére keriil
sor, az Eurépai Unid Birdsaganak alapokmanya

2 Ua. 94-95. pont.
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felhatalmazza a Birdsagot az ligy érdemben valo
eldontésére. Kovetkezésképpen a Birdsag meg-
vizsgalta a Groupe Canal+ az aranyossag elvére
alapitott semmisségi jogalapjat. A fentiekbdl kiin-
dulva, a bizottsagi hatarozat ugyan nem ro direkt
kotelezettséget a Paramounttal szerz6dé harma-
dik fél Groupe Canal+-re, azonban hatdsa a stu-
di6 a miisorszolgaltatoval kotott szerz6désébol fa-
kadé bizonyos kotelezettségeinek a mell6zése.
A Birésag, utalva a f6tandcsnoki inditvanyra, ra-
mutatott, a szoban forgd felhasznalasi szerzédé-
sek relevans rendelkezései lényeges elemét képez-
hetik a misorszolgaltatok és a Paramount altal a
szerz6désben létrehozott gazdasagi egyensuly-
nak. Ennek eredményeként a Bizottsag az ara-
nyossag kovetelményét megsértette és kiiiresitette
a Groupe Canal+ szerz6désbdl eredé jogait, igy a
Bizottsag hatarozatat a harmadik jogalapnak helyt
adva megsemmisitette az els6foku eljarasban fel-
hozott tobbi jogalap vizsgalata nélkil.*®

5. Az aranyossag elve és a harmadik felek jogai

Wolf Sauter a Proportionality in EU Law: A Ba-
lancing Act? cimi munkajaban® az aranyossagot
olyan alkotmanyos alapelvnek tekinti, amely lehe-
t6vé teszi a birdsagok szamdra az egymassal ver-
seng6 jogok Osszebékitését a viszonylagos értékiik
mérlegelésével és olyan kovetelmények bevezetésé-
vel, mint a sziikségesség és a legkevésbé korlatozd
intézkedés tesztjének alkalmazasa. Az Eurdpai Unio
kozjoga kontextusaban az aranyossagi elv kijeloli a
jogalkotd szamara, hogy meddig mehet el a kozér-
dek érvényesitése érdekében a jogok korlatozasaban.®
Jirgen Schwarze értékelése szerint az elméletalko-
tok kozott konszenzus van arrdl, hogy az aranyos-
sag minden rendes jogrendszer, igy az Eurdpai Unio
jogrendszerének inherens része, tehat az nem mas,

% Ua. idézi a 2018. december 11i Weiss és tarsai itéletet, C493/17, EU:C:2018:1000, 72. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlatot.
¢ Ua. 106. pont.

> 2000. december 14-i Masterfoods és HB itélet, C-344/98, EU:C:2000:689, 51. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat.

% 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 112. pont.

37 Ua. 114-120. pont.

8 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 121-128. pont.

59

Volume 15, 2013, 439-466.
60 V§. SAUTER, 439.

SAUTER, Wolf: Proportionality in EU Law: A Balancing Act?, Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
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mint a ,jogdllamisag kifejezédésének egyik eszkoze.™
A Bir6sag gyakorlatdban az aranyossag alapjan valo
mérlegelés a 1970-es évekre nyulik vissza.®

Sauter arra hivja fel a figyelmet, hogy De Burca,
Craig, Jans és Tridimas megfigyelései alapjan két
eltéré6 szempont érvényesiilése fedezhetd fel az
unios intézmények, illetve a tagallamok intézke-
dései feltilvizsgalata esetén a Birdsagon. Ugyan
mindkét aktusfajta esetében az unios joggal valo
OsszeegyeztethetGséget veszi gorcso ala a testiilet,
azonban azok feliilvizsgalatanak mikéntjét (ara-
nyossagi tesztjét) az hatarozza meg, hogy az adott
kérdést érint6 politika milyen mértékben valt a
kozpontositott, kozdsségi politika részévé. Az EU-
intézmények dontései esetén a f6 szempont a ko-
rabbi gazdasagi alkotmanyossagi szemlélett6l® el-
mozdult az egyéni szabadsagjogokat is elismerd,
kiszélesedett eurdpai integracio érvényesiilése ira-
nyaba, és aranyossagi tesztként jellemzdéen a nyil-
vanvaléan aranytalan tesztet® alkalmazzak az
unids birak. A tagallami dontések vizsgalata te-
kintetében jellemzébb a legkevésbé korlatozo in-
tézkedés tesztjének alkalmazasa abban az esetben,
ha az adott kérdés nem érint kozosségi politikat.*

5.1. A fétanacsnoki inditvany

Giovanni Pitruzzella fétanacsnok a vizsgalt jog-
esetben az intézkedés harmadik felekre gyakorolt ha-

ESETISMERTETES 83

tasanak aranyossag szempontjabdl vald attekintését
kiemelkedéen fontosnak tartotta. Ervelése szerint
az elv lényege egy olyan egyensuly megteremtése a
szerz6dési szabadsag és az Eurépai Uni6 jogforrasai-
nak alapelvei és célkitlizései kozotti, amely szem el6tt
tartja a verseny védelmét. Altaldnossdgban a vallalko-
zas szabadsaganak részét alkotd szerz6dési szabadsag
széles korben korlatozhat6 a kozérdek védelmében.
Jelen jogeset rendhagydsagat az adja, hogy a Bizott-
sag az egységes piac védelme érdekében hozta meg
a kotelezettségvallalast elfogadd hatarozatot, amely
kihat harmadik felek szerzédéses szabadsagara.® Az
aranyossag elve itt az aldbbiakra terjed ki: a kotele-
zettségvallalasnak a Bizottsag aggalyai eloszlatasara
valé alkalmassagara, valamint az elfogad6 hatdaro-
zat harmadik felekre gyakorolt hatasara. Ez utobbi
esetében sziikséges, hogy ezen személyek unios jog
szempontjabol relevans jogait ne tiresitse ki az intéz-
kedés.”” A Spanyolorszag kontra Tandcs itélet®® alap-
jan a ,,tobb megfeleld intézkedés koziil a kevésbé kor-
latozo jellegiit kell valasztani, és az okozott hatranyok
nem lehetnek aranytalanok az elérendd célokkal”, az
intézkedésekhez sorolva a Bizottsag hatarozatait is.”
A fétanacsnok kovetkeztetése szerint jelen esetben te-
kintettel arra, hogy a kételezettségvallalas eredmé-
nyeként a Paramountnak nem kell tiszteletben tarta-
nia a vele szerzédéses jogviszonyban allé harmadik
felek jogait, ,,a harmadik fél szerzédési szabadsiga-
nak ilyen stilyos feldldozdsa nem tiinik igazolhatonak
az ardnyossag elve alapjdan.”

1 Vo. Jirgen SCHWARZE,: The Role of General Principles of Administrative Law in the Process of Europeanization of
National Law, in Studies on European Public Law 24, 37 (Luis Ortega Alvarez ed., 2005)., hivatkozza: Alec Stone
Sweet and Jud Mathews: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, 47 Columbia Journal of Transnational
Law (Fall 2008), 139.

¢ Lasd az 1970. december 17-i elézetes dontéshozatal targyaban hozott itélet, Internationale Handelsgesellschaft mbH
v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114.

8 A gazdasagi alkotmany koncepcidja a Freiburgi iskola 1930-as évek masodik felétdl megfogalmazdodo szocialis piac-
gazdasag, illetve abbol kindtt ordoliberalizmus elméletén alapszik. Ennek kdzponti elemei tobbek kozott a verseny allam
altali szabalyozasa, a maganszerzédések autonomidja és az egyéni tulajdonjogok. (V6. dr. DRINOczI Timea: A gazdasagi
alkotmany — A gazdasagi alkotmany elmélete és Osszetevoi a Magyar Koztarsasagban, kiilonos tekintettel a gazdasagi
alapjogokra, Doktori értekezés, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2005.) Ennek a
vazanak egy részét a versenyszabalyok, a szigoru fiskalis szabalyok (maastrichti kritériumok), valamint a partpolitikai-
lag semleges monetaris politika elvei adjak napjainkig.

% Bdvebben lasd SAUTER, 439.

% V§. SAUTER, 453.

¢ Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C 132/19. P., EU:C:2020:355, 116—-118. pont.

7 Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P., EU:C:2020:355, 123. pont.

% A 2017. januar 11-i Spanyolorszag kontra Tanacs itélet, C-128/15, EU:C:2017:3, 71. pont, idézi Pitruzzella fétanacsnok
2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P., EU:C:2020:355.

% Kokott fétanacsnok 2009. szeptember 17-1 inditvanya (C-441/07 P, EU:C:2009:555), 42. pont, valamint a 22.
¢és 23. labjegyzetben hivatkozott itéletek. — idézi Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P.,
EU:C:2020:355, 124.pont.

70 Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-1 inditvanya, C132/19. P., EU:C:2020:355, 125. pont.
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6. Az itélet jelentosége misitett meg.”! Tovabba irdnymutatdssal szolgal a

Bizottsag és a nemzeti bir6sagok szdmara hatasko-

A Birosag intézkedése torténelmi jelentdségli, reiket illetden a versenyjogi szabalyok végrehajtasa

ugyanis a testiilet az 1/2003 rendelet hatalyba 1é-  vonatkozasaban, valamint megerdsiti az aranyos-

pése Ota eldszor hozott olyan itéletet, amely kote-  sag elvének jelentségét, jelen esetben a legkevésbé
lezettségvallalast elfogadd bizottsagi dontést sem-  korlatozo intézkedés tesztjét alkalmazva.

" The EU Court of Justice annuls the Commission decision that made commitments legally binding for companies in
the pay-TV services sector (Paramount/Sky/Groupe Canal+), Concurrences, 2020. 12. 09. https://www.concurrences.
com/en/bulletin/news-issues/december-2020/the-eu-court-of-justice-annuls-the-commission-decision-that-made-com-
mitments (a letdltés datuma: 2021. aprilis 29.).
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Study on the judgment of the Court of Justice in the Case C-702/19.

Abstract

The aim of this study is to summarize the judgment of the European Court of Justice, in which the Court has
dismissed the appeal in a case about agreements, decisions and concerted practices in the retail food packaging
market. In the judgment the Court has given an overview on the conditions of the ,single and continuous
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1. Bevezetés

Az Europai Uni6 Birosaga a C-702/19. szamu
kartelliigyben lefolytatott fellebbezési eljarasban
egy birsagkiszabasrdl is rendelkezd bizottsagi ha-
tarozat birosagi feliilvizsgalata targyaban sziiletett
torvényszéki hatdrozatot vizsgalt feliil. Az tigyben
hozott, a fellebbezést elutasito itélet — miutan fel-
peresek a Torvényszék korlatlan felillvizsgalati
jogkorben meghozott hatarozatat hét jogalapon
is tdmadtak - szdmos anyagi és eljarasjogi kér-
dést rendez, azonban annak kiemelt témadja, mely
négy jogalapot is érint, vitathatatlanul a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog tartalmanak a bizonyitasra
és ezzel Osszefiiggben a birdsag indokolasi kotele-
zettségére vetitett kovetelményrendszere volt.

A tisztességes targyalashoz valé jog az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében’ deklaralt alapvetd
jog, amelynek tagabb értelmezése egyszerre fog-

lalja magaban a birésag fiiggetlenségének és par-
tatlansaganak kovetelményét, a targyalds kont-
radiktorius jellegét és - bizonyos kivételektdl
eltekintve — nyilvanossagat, az észszer(i idén be-
lili lefolytatasra vonatkozé elvarast, valamint a
fegyverek egyenldségének elvét. A fegyveregyen-
16ség elve a kontradiktdrius eljarasban részt-
vevo felek kozotti tisztességes egyensuly megte-
remtését jelenti, az pedig ekként mind a polgari,
mind a biintet6, mind a kozigazgatasi birosagok
el6tti jogvitakban kévetelmény. Miutan a fegyve-
rek egyenldsége azt jelenti, hogy mindegyik fél-
nek lehetdséget kell biztositani tigye és bizonyité-
kai el6addsara olyan feltételek mellett, hogy egyik
fél se kertiljon a masikhoz képest jelentdsen hat-
ranyosabb helyzetbe,* a fegyveregyenldség els6d-
legesen a bizonyitas, illetve a bizonyitékok elfoga-
dasanak kontextusaban vizsgalhat6. Hangstlyos,
hogy a fegyveregyenléség elve kizarolag a bizo-

1 Vizsgal6, Gazdasagi Versenyhivatal, Birosagi Képviseleti Iroda.

2 Case 702/19 P, Silver Plastics és Johannes Reifenhauser kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EU:C:2020:857).

* Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
¢és ahhoz tartozo kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény.

4 1993. oktober 27-i Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia itélet, 14448/88. sz., 33. §.
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nyitékok rendelkezésre bocsatasa, masik fél altali
megismerése, illetve az arra reflektalas biztositasa
korében jelenhet meg kovetelményként, hiszen a
bizonyitékok értékelése, relevanciajuk megitélése
a fliggetlen és partatlan birésag dltal eldontendd
kérdés, amelynek garanciajat® az indokolasi kote-
lezettség jelenti.

Az EUB itélete tehat, amellett hogy birsagki-
szabasi kérdéseket is tisztazott, valamint tovabb
finomitotta az egységes és folyamatos jogsértés
megallapitasanak feltételeit, els6dlegesen arra a
kérdésre adott valaszt, hogy a bizonyitasi eljaras-
ban hol huzédik a hatar a fegyveregyenldség el-
vének megsértése és egy bizonyitasi eszkoz irrele-
vans voltanak jogszer(i megallapitasa kozott.

2. Ajogalap

Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzddés
(,EUMSZ”) 101. cikk (1) bekezdése értelmében a
belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vdllalkozdsok kozétti megallapodds, vallal-
kozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés és dsszehan-
golt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy ha-
tdsa a belsé piacon beliili verseny megakaddlyo-
zdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa. Az EUMSZ a 101.
cikkben rogzitett tilalom alkalmazasanak biztosi-
tasat® a Bizottsag hataskorébe helyezi” azzal, hogy
a Bizottsag - értelemszert(ien a tagallami hatdsa-
gokkal egytittmtikodve - akar kérelemre, akar hi-
vatalbol megvizsgalhatja azokat az eseteket, ahol
fennall az EUMSZ 101. cikke megsértésének gya-
ndja, és megallapithatja a jogsértést.®

Az EUMSZ 101. és 102. cikkében meghataro-
zott versenyszabalyok végrehajtasarol szol6 2002.
december 16-i 1/2003/EK rendelet (,,1/2003/EK
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rendelet”) 4. cikkén alapuld jogkorében eljarva, a
23. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Bi-
zottsag — hatdrozati formaban - birsagot szabhat
ki a vallalkozasokra és vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben akar szandékosan, akar gondatlanul
megsértik az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét.

3. A megallapitott tényallas, a vitatott
hatarozat és a megtamadott itélet

A Bizottsag el6tt az AT.39563 szamon folya-
matban volt iigy targyat 6t kiilonboz6, élelmisze-
rek kiskereskedelmi csomagolasara hasznalatos
habtalcakra és kemény talcakra iranyuld kar-
tell képezte, amelyek az Eurdpai Gazdasagi Tér-
ség’ mas-mas teriiletein miikodtek: Olaszorszag-
ban, Franciaorszagban, Délnyugat-Europaban,'
Kozép-Kelet-Eurépaban," valamint Eszak- és
Nyugat-Eurdpaban.'? Az érintett piac a kiskeres-
kedelmi értékesitésre szant élelmiszer-csomago-
lasok piaca volt, a kartelleket pedig alapvetéen
a talcagyartok alkottak.”” A kartellek miikodé-
sét mind a két- vagy tobboldali megallapodasok,
mind az egyeztetések jellemezték, amelyek célja
az arak rogzitése, a vevokor és a piacok felosztasa,
arérzékeny iizleti adatok egymas kozotti megosz-
tasa és az ajanlattétel terén vald Osszejatszas vol-
tak, amely magatartasok révén a verseny korlato-
zasara torekedtek.

Az eljarast a Bizottsag 2008. junius 4. és 6. nap-
jai kozott bejelentés nélkiil tartott ellenérzések-
kel inditotta a LINPAC cégcsoport birsagelenge-
désre iranyuld engedékenységi kérelme alapjan,
majd 2015. junius 24. napjan hozta meg az elja-
rast lezar6 hatarozatat, amelynek értelmében az
EUB el6tti eljardsban majdan fellebbezéként sze-
replé Silver Plastics GbmH & Co. KG (,,Silver

> EJEB, H. kontra Belgium itélet, Suominen kontra Franciaorszag.

¢ A bizottsag eljarasa korében az EUMSZ 102. cikkében rogzitett tilalom a 101. cikkel esik egy tekintet ala, mindazon-
altal — miutan az ismertetett esetben mind a Bizottsag, mind a Torvényszék, mind az EUB az EUMSZ 101. cikkének
megsértését allapitotta meg — jelen iigy szempontjabol a 102. cikkre vonatkozo rendelkezések nem birnak jelentdséggel.
7 EUMSZ 105. cikk (1) bekezdés.

8 Az EUMSZ 105. cikke (1) és (2) bekezdései értelmében a Bizottsag — jogsértés megallapitasa esetén — elsddlegesen
csupan javaslatot tesz a jogsértés megsziintetésére iranyuld megfeleld intézkedésekre, amennyiben azonban a jogsértést
nem sziintetik meg, a jogsértést indokolt hatarozattal megallapitja.

® Az Eurdpai Gazdasagi Térséghez tartozd orszag érintettsége miatt az eljaras részben az EGT-megallapodas 53.
cikkén alapult.

10" Spanyolorszagban és Portugaliaban.

1 Szlovakiaban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehorszagban.

12 Belgiumban, Luxemburgban, Hollandidban, Daniaban, Norvégiaban, Svédorszagban, Finnorszagban és Német-
orszagban.

3 Délnyugat-Eurdpaban és Kozép-Kelet-Europaban a kartellekben a forgalmazok is részt vettek.
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Plastics”) cég két kiilonbozd foldrajzi teriileten
mukodé kartellben is aktiv szerepld volt. A Sil-
ver Plastics marasztaldséra az Eszak- és Nyugat-
Eurdpaban tevékenyked6 kartellben 2002. junius
13. napjatdl 2007. oktdber 29. napjaig tortént rész-
vételéért, valamint a Franciaorszag teriiletén mu-
kodbben 2005. junius 29. napjatdl 2005. oktéber
5. napjaig tortént részvételéért keriilt sor, tovabba
a céggel szemben birsagkiszabasra is sor keriilt:
el6bbi jogsértésért 20 317 000 euro, utdbbi jog-
sértésért 893 000 eurd birsagdsszeget szabott ki
a Bizottsag.

Miutan — az EUMSZ 269. cikkében'* foglalt
felhatalmazas alapjan —az 1/2003/EK rendelet 31.
cikke értelmében a birésag korlatlan jogkorrel'
rendelkezik'® az olyan hatarozatok feliilvizsgala-
tara, amelyekben a Bizottsag birsagot vagy kény-
szeritd birsagot hatarozott meg, amelyet a Birosag
mind tordlni, mind csdkkenteni, mind pedig no-
velni jogosult, a Silver Plastics és a vele egyetem-
legesen kotelezett Johannes Reifenhauser Holding
GmbH & Co. KG (,,JRH”) 2015. szeptember 11.
napjan keresetet nyujtottak be'” a Torvényszék-
hez, amelyben elsddlegesen a bizottsagi hatarozat
rajuk vonatkozo részének megsemmisitését, ma-
sodlagosan birsagcsokkentést kértek.

A Torvényszék az eldtte a T-582/15. szdmon
folyamatban volt iigyben 2019. julius 11. napjan
hirdette ki itéletét,'® amellyel a 2015. janius 24.
napjan kelt végleges bizottsagi hatarozattal szem-
ben benytjtott keresetet elutasitotta.

4. Az EUB itélete

A Torvényszek itélete ellen a Silver Plastics
¢s a JRH (,,fellebbezdk™) jelentett be fellebbezést
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2019. szeptember 20. napjan, amelyben a meg-
tamadott itélet hatalyon kiviil helyezéset kérték.
A fellebbezok a Torvényszek hatarozatat 6sszesen
hét jogalapon tamadtdk, amelyek koziil az elsd
targyat a tisztességes eljarashoz valo jog tartalma,
a masodikét a szembesitéshez valo jog értelme-
zése, a harmadikét a fegyveregyenldség elvének
érvényre juttatasa, a negyedikét az indokolasi ko-
telezettség terjedelme, az 6todikét az egységes €s
folyamatos jogsértés megallapithatosaga, a hato-
dikét a gazdasagi egységre vonatkoz6 megdont-
heté vélelem, végiil a hetedikét a birsagosszeg
fels6 hataranak figyelembevétele jelentette.

4.1. Az els6, masodik, harmadik és negyedik
jogalaprol®

A versenyiigyben felvett bizonyitassal ossze-
fliggésben sziikséges rogziteni, hogy a Linpac
cégcesoport engedékenységi kérelmének f6 forra-
sat jelentd tanut a Torvényszék a fellebbezok erre
vonatkozo kérelme ellenére sem hallgatta meg,
amely egyrészt azért volt sérelmes a fellebbezdk
szdmara, mert a kozigazgatasi eljarasban a Bizott-
sag kikérdezte a tanit, masrészt azért, mert ezen
tanutol maguk a fellebbezdk is szereztek be az
engedékenységi kérelem tartalmat cafold nyilat-
kozatokat, amelyeket az eljarasban benyujtottak,
azokat azonban a Torvényszék anélkiill mindsi-
tette hiteltelennek, hogy magat a tanut személye-
sen meghallgatta volna.

A fellebbezdk az els6 jogalap keretében — mely-
lyel alapvetéen a ,koronatanu” meghallgatasa-
nak elmaraddsat tdmadtak - az EUSZ 6. cikke
(3) bekezdésének,* az EJEE 6. cikke (1) és (3) be-
kezdéseinek, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi

4 EUMSZ 269. cikk ,, Az Eurdpai Parlament és a Tandcs dltal kézésen, illetve a Tandcs adltal a Szerzédések rendelke-
zeseinek értelmében elfogadott rendeletek a benniik eldirt szankciok tekinteteben korlatlan feliilvizsgalati jogkért ruhdz-
hatnak az Europai Unio Birosagara.”

1 E jogkor feljogositia a birosagot arra, hogy a szankcio jogszeriiségének egyszerii feliilvizsgalatan tul a Bizottsag
ertekelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsdagot torélje,
csokkentse vagy novelje.” (C-434/13. P., Parker-Hannifin kontra Bizottsag tigy itélete, EU:C:2014:2456, 74. pont).

16 A korlatlan feliilvizsgalati jogkor tartalma tekintetében lasd még: C-295/12. P., Telefonica €s Telefonica de Espaiia
kontra Bizottsag itélet, EU:C:2014:2062; C-389/10. P., KME Germany ¢és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:816;
C-291/98. P., Sarrio6 kontra Bizottsag itélet, EU:C:2000:631).

17 Osszefoglalo a keresetlevélrdl, amely megjelent az Europai Unié Hivatalos Lapjaban (C16, 2016.01.18.).

18 T-582/15., Silver Plastics és Johannes Reifenhauser kontra Bizottsag tigy (EU:T:2019:947).

¥ Miutan a fellebbezés els6, masodik, harmadik és negyedik jogalapja a bizonyitas kérdéseihez kapcsolddnak, ezért
indokolt azok egyiittes targyalasa.

20 EUSZ 6. cikk (1) Az Uni6 elismeri az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007.
december 12-¢én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kdtéerdvel
bir, mint a Szerz6dések.
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Chartgjanak (,Charta”) a kozvetlenség elvével
Osszefliggésben értelmezett — a hatékony jogor-
voslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot
deklaral6 - 47. cikke masodik bekezdésének* és
a 48. cikke masodik bekezdésének* megsértését
jelolték meg. A fellebbezdk érvelése szerint a tisz-
tességes eljaras megkoveteli, hogy az a birdsag,
amely valamely személy felel6sségét megallapito
hatarozatot vizsgal feliil, valamennyi sziikséges
tanavallomast a tanu személyes meghallgatasa
utjan szerezzen be, és ne csak e tanu irasbeli nyi-
latkozatara tamaszkodjon, amibdl kovetkezik,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jog és a koz-
vetlenség elvének sérelme nélkiil a Torvényszék
nem hatarozhatott volna a ,,koronatanu” irasbeli
vallomasa alapjan. A fellebbezdk kifogasoljak to-
vabba, hogy a Torvényszék ugy mindsitette hi-
teltelennek a tanu nyilatkozatait, hogy meghall-
gatasat elmulasztotta.

A fellebbezok altal hivatkozott alapelvi rendel-
kezésekkel osszefliggésben az EUB mindenekel6tt
leszogezte, hogy ,,az EJEE dltal biztositott alapvetd
jogok az unids jogrend részét képezik mint an-
nak altalanos elvei, és ugyan a Charta 52. cikké-
nek (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Char-
taban foglalt, az EJEE altal biztositott jogoknak
megfelel6 jogok tartalmat és terjedelmét azonos-
nak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem
mindsiil az unids jogrendbe szervesen beépiild
jogforrasnak.”? Az EUB - annak hangsulyozasa
mellett, hogy minden esetben a Torvényszék ha-
taskorébe tartozik a dontés a tanimeghallgatasok
sziikségességérol — kiemelte, hogy ,,az EJEE 6. cik-
kének (3) bekezdése nem irja el6 valamennyi tant
idézését, de a teljes fegyveregyenldségre torekszik,
amely biztositja, hogy a vitatott eljaras — egészében
véve — megfeleld és elegendd lehetdséget™ nyujt-
son a vadlottnak arra, hogy a vele kapcsolatban
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felmeriilt gyanut vitassa.”” Ezen vezérelv mentén
az EUB ugy itélte meg, hogy nem jelenti a tisz-
tességes eljarashoz valo jog sérelmét, ha az eljaro
birdsag itéletének indokolasaban®® ramutat arra,
hogy a tanuként meghallgatni kért személyek
meghallgatasat célszertiségi és hatékonysagi okok
mentén utasitotta el, és nem tlinik ki az indoko-
lasbol, hogy ezen tanuk személyes meghallgatasa
hozzaadott értéket jelenthetett volna. Az EUB to-
vabba a kozvetlenség elve kapcsan kiemelte, hogy
»la] szobeli meghallgatds ugyanis nem az egyetlen
olyan eszkoz, amely lehetévé teszi a valamely sze-
mély dltal tett nyilatkozatok hitelességének értéke-
lését. A birdsag e célbil tobbek kiozott mds olyan
bizonyitékokra is tamaszkodhat, amelyek megerd-
sitik e nyilatkozatokat, vagy éppen ellenkezdleg, el-
lentmondanak azoknak.”™’

A fellebbezOk megitélése szerint — €s ez volt
masodik jogalapjuk — a tanu személyes meghall-
gatasanak elutasitasa az EJEE ¢és a Charta hi-
vatkozott rendelkezéseibe azért is litkozik, mert
a kontradiktorius eljaras elvét €s a szembesités-
hez val6 jogukat is sérti: a Torvényszek akkor jart
volna el jogszertiien, ha biztositja annak lehetdsé-
gét, hogy a fellebbezdk is kikérdezhessék a tanut,
ha ezt kordbban a Bizottsag alkalmazottai a koz-
igazgatasi eljarasban megtehették.

Az EUB egyrészrol ramutatott arra, hogy
a Torvényszék itéletének indokoldsaban nincs
nyoma annak, hogy a Torvényszék bizonyitékkeént
figyelembe vett volna a tantdl barmilyen olyan
kozlést, amely a kozigazgatési eljarasban tortént,
az itelet kizarolag azokra az irasbeli nyilatkoza-
tokra hivatkozik, amelyet fellebbezOk nyujtottak
be a Torvényszéknek. A kérdés pikantériaja, hogy
az EUB megitélése szerint a kontradiktorius el-
jaras sérelmét éppen az zarja ki, hogy a felleb-
bezdknek volt lehetdsége a tanut megkeresni, Ot
irasban nyilatkoztatni, és ezeket a Torvényszék

2l Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal megel6zden 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztes-
ségesen, nyilvanosan és észszerli id6n beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tanacsadas, védelem

és képviselet igénybevételéhez.
22

Minden gyanusitott személy szamara biztositani kell a védelemhez vald joganak tiszteletben tartasat.

2 C-311/18., Facebook Ireland és Schrems itélet (EU:C:2020:559) 98. pont.

24 1993. oktober 27-i Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia EJEB-itélet, 14448/88. sz., 33. pont.

25 (C-239/11P, Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2013:866), 324. pont.

26 Az indokolasi kotelezettség korében az EJEB ramutatott arra, hogy ,,ha a birésagok elutasitjak a tanu meghallgata-
sara iranyulo inditvanyt, dontésiiket megfeleloen meg kell indokolniuk és az elutasitas nem lehet onkényes: nem jarhat a
peres fél azon képessegének aranytalan korlatozasaval, hogy eldadja az iigye melletti érveit.” (EJEB Wierzbicki kontra

Lengyelorszag iigyben hozott itélete).
27 EU:C:2020:857 41. pont.
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eljarasaban benyujtani.”® A masodik jogalap igy
szintén megalapozatlan.

A fellebbezok harmadik jogalapként a fegyver-
egyenldség elvének megsértését hivatkoztak azt
sérelmezve, hogy a Torvényszék nem rendelte el
azon tanuknak a meghallgatasat, akikét a felleb-
bezok kérték.?* A fellebbezdk érvelésének Iényege
szerint egyrészt a fegyveregyenldség elve a tisz-
tességes eljarashoz valo jog része, ami igy nyil-
vanvaloan sériilt, masrészt a TorvényszEk a tana-
kihallgatasokra vonatkozé kérelmiik elutasitasat
nem is indokolta megfeleléen.

A fegyveregyenlGség elvével Osszefiiggésben
az EUB mindenekel6tt arra mutatott ra,”® hogy
az akkor sériilhetett volna, ha a Torvényszék
csak a fellebbezdk altal kért tanimeghallgataso-
kat utasitotta volna el, azonban a konkrét tigyben
a Torvényszék olyan tanuk meghallgatasat is el-
utasitotta, akiket a Bizottsag javasolt, igy a fegy-
veregyenldség elvének megsértése semmiképpen
sem rohato fel, a Torvényszék eljarasa nem volt
részrehajlé. Az EUB-itélet megallapitdsa Ossz-
hangban van mind a fegyverek egyenlésége elvé-
nek lényegével, mind az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga (,,EJEB”) kialakult joggyakorlataval is: az
Ankerl] kontra Svéjc tigyben® az EJEB elvi éllel
rogzitette, hogy a fegyveregyenldség elvét az in-
ditvanyozott tanik meghallgatasaval kapcsolat-
ban sértheti az, ha a birdsag eltéré banasmoédban
részesiti a feleket, azonban még ebben az esetben
is szlikséges a jogsérelemhez az, hogy az eltérd ba-
nasmodbol kovetkezden lényegesen hatranyosabb
helyzetbe keriiljon az egyik fél a masikhoz képest,
amely azonban a targyi iigyben az eltéré banas-
madon feliill mar nem volt megallapithato.

Hasonl6an egyértelmiinek itélte a helyzetet az
EUB az elutasitashoz kapcsol6do indokolasi ko-
telezettség megsértése kapcsan is, amellyel dssze-
tiiggésben kiemelte, hogy a Torvényszék itélete az
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elutasitashoz vezeté okokat megjelolte. Emellett
ugyanakkor az EUB sziikségesnek itélte, hogy ref-
lektaljon a fellebbezdk altal hivatkozott, az EJEB
altal a Murtazaliyeva kontra Oroszorszag tgy-
ben hozott itéletre’ is. E korben az EUB hang-
stulyozta, hogy az adott igyben az indokolasi ko-
telezettségre vonatkozd kijelentések lényegesen
arnyaltabbak annal, mint amit a fellebbezdk cital-
tak. Ténykérdés, hogy az itélet 164. pontjaban a bi-
rosag elvi éllel rogzitette, hogy ,.a taniikihallgatds
iranti kérelmet elbirdlo birésagok okfejtésének meg
kell felelnie az e kérelem aldtamasztdsdra felhozott
indokoknak, azaz olyan részletesnek és kimerito-
nek kell lennie, mint amilyenek ezek az indokok”,
ugyanakkor a 165. pontban a birdsag azt is leszo-
gezte, hogy az eljaré birésagoknak nem kell rész-
letes valaszt adniuk minden egyes, a védelem altal
ezirant megfogalmazott kérelemre, csupan megfe-
lel6en kell indokolniuk déntésiiket. [gy az EUB a
harmadik jogalapot is megalapozatlannak talalta.

Az EJEB hivatkozott iigyével kapcsolatban
ugyanakkor kiemelendd, bar erre a fellebbe-
z6k konkrétan nem hivatkoztak, hogy ezen ité-
letében rogzitette az EJEB a haromlépcsds érté-
keld tesztet,” amely annak megitélésére szolgal,
hogy megalapozott volt-e a tantikihallgatasra vo-
natkoz6 inditvany elutasitasa. Az EJEB rogzitette,**
hogy a teszt alapjai a kialakult joggyakorlatban
mar alkalmazottak, ugyanakkor sziikségesnek
itélték a jovére nézve annak konkrétabb definia-
lasat. A hivatkozott — biintetdjogi targyu - iigy-
ben ugyanis az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy
nem hallgattak meg az 6 védekezését alatamasztd
tandkat, valamint nem volt lehetdsége egy a tar-
gyalason levetitett kamerafelvételre részletesen
reagalni. Az EJEB szerint elutasitott tanukihall-
gatasi inditvany esetén el6szor azt kell megvizs-
galni, hogy az inditvany kellden megalapozott
volt-e, és az a vad targya szempontjabol relevans

28 Ezzel dsszefliggésben ismételten utalni sziikséges az EJEB fegyveregyenlGség elve targyaban kialakult gyakorlatara,
amely szerint a fegyveregyenldség elve azt vonja maga utan, hogy mindegyik félnek észszerti lehetdséget kell biztosi-
tani arra, hogy az iigyét olyan feltételek kozott adhassa eld, amelyek nem teremtenek szdmara az ellenérdekii félhez ké-
pest jelentésen hatranyosabb helyzetet. (1993. oktober 27-i Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia itélet, 14448/88. sz.).
2 EU:C:2020:857 56—57. pontok.

0 EU:C:2020:857 59. pont.

3 1996. oktober 23-i Ankerl kontra Svajc itélet, 38. §.

32 Murtazaliyeva kontra Oroszorszag tigyben 2018. december 18. napjan hozott EJEB-itélet (CE:ECHR:2018:1218
JUDO003665805).

¥ Murtazaliyeva kontra Oroszorszag ligyben 2018. december 18. napjan hozott EJEB-itélet 158. pontja, ,,three-
pronged test”.

3 Murtazaliyeva kontra Oroszorszag tigyben 2018. december 18. napjan hozott EJEB-itélet 159. pontja, ,,three-
pronged test”.
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volt-e. Az els6 1épcsé tehat az eljaras elhuzasat hi-
vatott megakadalyozni. Amennyiben a relevancia
és a megalapozottsag megallapithato, ugy maso-
dik Iépcséként annak vizsgalata indokolt, hogy az
eljaré birdsag figyelemmel volt-e a relevanciara, és
megindokolta-e, hogy ennek ellenére miért nem
indokolt a tanu személyes kihallgatasa. A maso-
dik 1épcs6 tehat a bir6i 6nkényt hivatott kizarni.
A masodik kérdésre adott pozitiv valasz esetén -
végs6 soron — indokolt annak a vizsgalata, hogy
a tanukihallgatasra iranyul6 inditvany elutasi-
tasa megsértette-e az eljaras tisztességes voltat.
Az EJEB vizsgélati tesztje — bar ezt expressis ver-
bis a bir6sag nem mondta ki — a tisztességes tar-
gyalasahoz valo jog egészét hivatott értékelni ak-
ként, hogy els6 helyen a birosag idGszertiségi és
hatékonysagi szempontokat juttat érvényre azzal,
hogy eleve kizarja az irrelevans bizonyitasi indit-
vanyokat a tovabbi értékelésbdl. Masodik szem-
pontként kvazi a biréi fiiggetlenség és partatlan-
sag jut érvényre azzal, hogy bizonyitasi inditvany
ne legyen ok nélkiil elutasitott, mig harmadik lép-
cs6ben indokolt maganak a fegyverek egyenl6sé-
gének a vizsgalata azzal, hogy sériilt-e a tisztessé-
ges eljaras egésze.

A fellebbezOk — a harmadik jogalappal némi-
képp Osszemosva — negyedik jogalapként az in-
dokolasi kotelezettség altalanos €s a harmadik
jogalap kapcsan kifejtetteknél széleskortibb meg-
sértésére hivatkoztak, kiemelve néhany olyan ele-
mét a Torvényszek kovetkeztetéseinek, amelyeket
a Torvényszek — a fellebbezdk allaspontja szerint
— elmulasztott megfelel6en aldtdmasztani.

Itt indokolt egy djabb rovid kitekintést tenni
a bizonyitasra, és megemliteni, hogy a megalla-
pitott tényallas szerint a Silver Plastics képvise-
16i mas versenytars vallalkozasok képviselivel
egytitt 2002. junius 13. napjan részt vettek egy az
arstratégidk megvitatasara iranyuld versenyelle-
nes talalkozon. A fellebbezdk védekezésiik soran
arra hivatkoztak, hogy a cég képviseldi ugyanab-
ban az idépontban egy nem jogsérté talalkozoén
vettek részt, kovetkezésképp nem lehettek jelen a
versenyellenes taldlkozoén. A fellebbezdék kifogasa
szerint a Torvényszék csupan kézzel irott feljegy-
zések alapjan latta bizonyitottnak a versenyellenes
talalkozon részvételt, mikozben a ,,védekezés” ér-
demét lesoporte.

* EU:C:2020:857 70. pont.
% EU:C:2020:857 78. pont.
% EU:C:2020:857 79. pont.

ESETISMERTETES 90

Az EUB els6dlegesen azt szogezte le, hogy a
fellebbezok érvelése iratellenes: a Torvényszék ité-
letében rogzitette, hogy a megjeldlt napon a Sil-
ver Plastics részt vett egy nem versenyellenes célu
talalkozon is, csupan azt nem fogadta el, hogy a
két talalkozé idopontja egybeesett volna. Az EUB
emellett kifejtette, hogy a megtamadott itélet ki-
meritéen felsorolta mindazon tényezdéket, ame-
lyekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a cég
képvisel6i a versenyellenes célu talalkozon részt
vettek, arra vonatkozo kotelezettsége pedig nincs,
hogy a nem jogsért6 talalkozo6 idépontjat is pon-
tosan meghatarozza. Az EUB tehat elvi éllel rogzi-
tette, hogy nem jelenti az indokolasi kotelezettség
megsértését az, ha a birdsag csupan azt allapitja
meg, hogy a nem versenyellenes célu talalkozé
idépontja tekintetében bizonytalansag all fenn.*

4.2. Az 6todik jogalap - egységes és folyamatos
jogsértés

A fellebbezdk 6todik jogalapként az Eszak- és
Nyugat-Eurdpa teriiletén, a kemény talcak piaca
vonatkozasaban elkdvetett jogsértés egységes és
folyamatos jogsértésként értékelését vitattak az-
zal, hogy a megallapitashoz az EUMSZ 101. cik-
kének, valamint az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(3) bekezdésének megsértése vezetett. A fellebbe-
z6k allaspontja szerint®® ugyanis a Torvényszék
nem tudta azt bizonyitani, hogy a 2002. junius
13. és 2004. augusztus 24. kozotti idészakban 1é-
tezett volna olyan atfogd terv az érintett piacon,
amely az egymashoz kapcsolhato6 egyedi jogsérté-
sekben valt idében folyamatossa. A fellebbezdk el-
s6dlegesen a megtamadott itélet 177. pontjara hi-
vatkoztak, amely rogzitette, hogy a kemény talcak
piacara vonatkozé talalkozdra elsé alkalommal
2004. augusztus 24. napjan keriilt sor, amely mi-
att fogalmilag kizart egységes és folyamatos jog-
sértésrol beszélni. A fellebbezék hangsulyoztak
tovabba,”” hogy a megjelolt hiba kihatott a kisza-
bott birsag dsszegére is, miutan annak kiszami-
tasa soran a Bizottsag figyelembe vette a kemény
talcak értékesitésébdl szarmazo, 2004 szeptembe-
rét megel6z6 forgalmat is.

Az EUB gyakorlataban az ,,egységes és folyama-
tos jogsértés” kimunkalt fogalomnak szamit, an-
nak megallapithatésagaval szamos itélet foglalko-
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zott, amely koziil kiemelend6 az EUB C-644/13P.
szamu, Villeroy & Boch kontra Bizottsag tigyben
hozott itélete.”® Ezen tigyben az EUB mar elvi él-
lel rogzitette, hogy az egységes és folyamatos jog-
sértés feltétele egy olyan atfogd terv fennallasa,
amelybe kiilonbozé cselekmények illeszkednek
azonos, a belsé piacon fennallé versenyt torzito
targyuk alapjan, fiiggetleniil attdl, hogy e cselek-
mények koziil egy vagy tobb 6nmagaban és kii-
16n-kiilon is az EUMSZ 101. cikk megsértésének
mindstlhet. ,, Az dllando itélkezési gyakorlat sze-
rint ugyanis az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény
eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata,
vagy akar folyamatos magatartas eredménye is,
mikozben a cselekmények sorozata vagy a folya-
matos magatartas egyes elemei 6nmagukban is
a fenti rendelkezés megsértésének mindsiilhet-
nek. Igy amennyiben a kiilonbozé cselekmények
— azonos, a belso piacon fennallo versenyt tor-
zito targyuk alapjan — »atfogo terv« keretébe il-
leszkednek, a Bizottsag az e cselekmények miatti
felelosséget jogszeriien tudhatja be az 6sszessé-
gében figyelembe vett jogsértésben valo részvétel
alapjan.”® ,, Az a vallalkozas, amely ilyen egysé-
ges és osszetett jogsértésben a sajat magatartasa
réven vett részt, amely magatartas az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése értelmeben vett verseny-
ellenes célu megallapodas vagy sszehangolt ma-
gatartas fogalmaba tartozik, és amely a jogsértés
egészének megvalositasahoz valo hozzajarulasra
iranyul, az emlitett jogsértésben valo részvétele-
nek teljes idoszakat illetoen felelosségre vonhato
azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen
jogsertés kereteben mas vallalkozasok tanusitot-
tak. Ez a helyzet all fenn akkor, ha bizonyitott az,
hogy az emlitett vallalkozas sajat magatartasa-
val hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo
dltal kévetett kozos célokhoz, és tudomdsa volt a
mads vallalkozdsok dltal azonos célok elérése vé-
gett tervezett vagy ténylegesen megvalositott jog-
serto magatartasokrol, illetve e magatartasokat
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észszerien elore lathatta, és kész volt azok koc-
kazatat elfogadni.”*

A kiforrott itélkezési gyakorlat* alapjan az
EUB leszogezi, hogy ,,valamely vallalkozas-
nak az egységes és folyamatos jogsértésben
valo részvétele nem koveteli meg az e jogsér-
tést képezo versenyellenes magatartasok osz-
szességeben valo kozvetlen részvételét, és az
sem kovetelmény, hogy az egységes és folyama-
tos jogsertésben részt vevo valamennyi vallal-
kozas ugyanazon a piacon tevékeny legyen.”*
Az EUB tovabba hangsulyozza, hogy a Tor-
vényszék megtamadott itéletében azt allapitotta
meg, hogy a fellebbezdk 2002. junius 13. és
2007. oktober 29. napja kozott vettek részt egy-
séges ¢s folyamatos jogsértésben mind a habtal-
cak, mind pedig a kemény talcak piacan,® igy
ha a kemény talcak piacaval 6sszefiiggo elso ta-
lalkozora 2004 augusztusaban is keriilt sor, ez
onmagaban irrelevans koriilmény,* mert az az
,atfogo terv”, amelybe ezen talalkozo is illesz-
kedett, az 2002. jinius 13. napjan kezd6dott.

4.3. A hatodik jogalap - gazdasagi egység

A fellebbezok hatodik jogalapként —az 1/2003/
EK rendelet 23. cikk (2) bekezdése elsé és maso-
dik mondatdnak megsértésére hivatkozva — azt vi-
tattak, hogy a Silver Plastics és a JRH gazdasagi
egységet alkotnanak, vagyis elobbi meghatarozo
befolyast gyakorolna utdbbira. Miutan a fellebbe-
zOk mar a Torvényszek eldtti eljarasban is azzal
érveltek, hogy a JRH sosem jelent meg harma-
dik személyek el6tt a Silver Plastics tulajdonosa-
ként, a megtamadott itélet elleni fellebbezésiikben
pedig elmulasztottdk konkretizalni, hogy a Tor-
vényszek jogalkalmazdsa miért volt téves, csupan
koréabbi érvekeit ismételték, az EUB a jogalapot
elfogadhatatlannak itélte rdmutatva arra, hogy az
a fellebbezés, amely nem tartalmazza a konkrét
jogi érveket, nem felel meg a tartalmi kovetelmé-
nyeknek.*

% (C-644/13.P., Villeroy & Boch kontra Bizottsag ligyben 2017. januar 26. napjan hozott itélet (EU:C:2017:59).

¥ EU:C:2017:59 47. pont.
40 EU:C:2017:59 49. pont.

41 2015. junius 24i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet,

C293/13 P és C294/13 P, EU:C:2015:416, 158. pont.
42 EU:C:2020:857 82. pont.

A megtamadott itélet 177. pontja.

4 EU:C:2020:857 85. pont.

4 EU:C:2020:857 93. pont.
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Mindemellett az EUB kitért arra is, hogy mi-
utan a Torvényszek eljarasaban tényszertien meg-
allapithato volt,* hogy a JRH 99,75%-o0s részese-
déssel rendelkezett a jogsértd cégben, ezért nem
kifogasolhat6, hogy a Bizottsag sajat eljarasaban
abbol a megdonthetd vélelembdl indult ki, hogy
ha az anyavallalat az eurdpai unios versenysza-
balyokat megsértd leanyvallalatdban kozvetlentil
vagy kozvetve kizarolagos vagy kozel kizardlagos
tokerészesedéssel rendelkezik, akkor az anyaval-
lalat ténylegesen meghataroz6 befolyast gyako-
rol leanyvallalatara.” A vélelem ugyan megdont-
hetd, azonban a fellebbezok altal eléadottakat a
Torvényszék nem talalta elegendonek® a vélelem
megdontésére.

4.4. A hetedik jogalap - birsagmaximum

A fellebbezdk hetedik jogalapként a birsagki-
szabas korében sérelmezték azt, hogy a Bizottsag
- a fellebbezdk szerint jogellenesen — a JRH eseté-
ben nem a megel6z6 iizleti évet, hanem eggyel ko-
rabbit vett alapul, amelynek okan olyan tarsasag
forgalma is a birsag alapjat képezte, amely a bir-
sagkiszabaskor mar szétvalt a JRH-tol.

Az 1/2003/EK rendelet (2) bekezdése értelmé-
ben a jogsértésben résztvevo vallalkozasok és val-
lalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyen-
ként nem haladhatja meg az el6z6 {izleti év teljes
forgalmanak 10%-at.

Az EUB megallapitotta, hogy a Bizottsag a vi-
tatott hatarozatat 2015. junius 24. napjan fogadta
el, a JRH esetében pedig az tizleti év julius 1. nap-
jatol junius 30. napjaig tart, igy a hatarozat elfoga-
dasanak napjan az elz6 tizleti év a 2013/2014-es
tizleti év volt, igy mind a Bizottsag, mind a Tor-
vényszék helyesen jart el. Az EUB tovabba ramu-
tatott arra, hogy bar kétségtelen, hogy a szétvalas
bejegyzésére 2015. majus 24. napjan 2014. szep-
tember 30-ai hatallyal keriilt sor, azonban ez nem
eredményezi azt, hogy a relevans iizleti év for-
galma ne lenne figyelembe vehet6. Az EUB elvi
éllel mondta ki, hogy ,.ha elfogadnank azt, hogy
az unios versenyszabdlyokat megsértd villalko-
zds a tevékenységei valamely részének a vele szem-
ben birsdagot kiszabo hatdrozat elfogaddsa elétt

4 A megtamadott itélet 265. pontja.
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néhany nappal torténd dtruhdzdsdval jelentésen
csokkentheti azt a felsé hatdart, amelyet e birsag-
nak semmi esetre sem szabad tullépnie, komoly ve-
szélybe keriilne az 1/2003 rendeletben elbirt szank-
ciok hatékonysdaga.”™

5. Osszegzés

Az EUB C-702/19. szamu tigyben hozott itélete
tehat egyrészrél — bar e témaban Ujat nem mu-
tatott — megerdsitette az egységes és folyamatos
jogsértés megallapithatosaga targyaban kimun-
kalt joggyakorlatot, masrészt a birsagkiszabas
korében egyértelmten rendezett olyan tarsasagi
jogot érint6 kérdéseket, amelyek éppugy barmely
tagallami versenyhatdsag el6tti eljarasban felme-
riilhetnek, miként jelen iigyben a Bizottsag el6tt
meriiltek fel.

Az ismertetett EUB-itélet igazi jelentOsége
azonban — mint erre mar utaltam — a tisztessé-
ges targyalashoz vald jog és a szabad bizonyitési
rendszer kapcsolatanak cizellalasaban all. A tisz-
tességes targyaldshoz valo jognak ugyanis €pp-
oly sarkalatos pontjat jelenti az, hogy a kontra-
diktorius eljaras résztvevoinek jogai, lehetdségei
¢s eszkozei — vagyis ,,fegyverei” — egyensulyban
alljanak egymassal, mint az, hogy a felek jogvita-
jarol donto birosag fiiggetlen €s partatlan legyen.
A fegyverek egyenlOségének elve pedig igy sziik-
ségszeriien foglalja magaban a bizonyitési leheto-
ség korében a felek kozotti egyenld banasmaodot,
amelynek érvényre juttatdsa azonban nyilvanva-
l6an nem jelentheti a birdsag kotelezettségét arra,
hogy valamennyi fél valamennyi bizonyitasi in-
ditvanyanak helyt adjon. A fegyveregyenldség
ilyen szigoru értelmezése sok esetben rendkiviil
parttalan bizonyitasi eljarast eredményezne, hova-
tovabb sulyosan sértené mind a szabad bizonyitas
elvét, mind a hatékonysagot, ebbdl kdvetkezden
pedig az észszerl idon beliili eljaras kovetelmé-
nyét is.

Az egyenstly és a parttalansadg konkuraldsabol
kovetkezik, hogy szdmos olyan iigy kertilt mar az
EJEB el¢, amely a fegyveregyenldség €s a bizonyi-
tas kapcsolataval, valamint az ehhez szorosan kap-
csolodo indokolasi kotelezettség témakorével fog-

7 Az 1983. oktober 251 AEGTelefunken kontra Bizottsag itélet, 107/82, EU:C:1983:293, 50. pont; 2016. junius 16i Evonik
Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet, C155/14 P, EU:C:2016:446, 28. pont).

A megtamadott itélet 280. pontja.
4 EU:C:2020:857 104. pont.



2021/1. VERSENYTUKOR

lalkozik. Az EJEB dontései azonban egyértelmii
mércét nem szolgaltathatnak annak eldontéséhez,
hogy adott szituacioban sériilt-e vagy sem a fegy-
verek egyenldségének elve, hiszen szabad bizonyi-
tasi rendszerben azt minden esetben az iigy konkrét
koriilményei alapjan lehet megitélni. Ennek megfe-
leléen az EJEB csupan kereteket adhat a fegyver-
egyenldség elve sérelmének korében, amelynek sa-
rokpontja egyrészt a hdromlépcsds teszt, masrészt
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az, hogy megallapithato-e valamelyik fél oldalan
,jelentésen” hatranyosabb helyzet vagy aranytalan
korlatozas. Az EUB itélete mindezekhez képest te-
hat abban mondhat6 Gjszertinek, hogy kimondta
azt, hogy a szabad bizonyitasi rendszerben a haté-
konysag és célszerlis€ég €rvényesitésének is helye
van a bizonyitasi inditvanyok korében mindaddig,
amig ezzel valamely fél nem kertil jelentdsen hat-
ranyosabb helyzetbe a masiknal.
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1. Bevezetés

Jelen esetismertetés targya egy elézetes don-
téshozatal iranti kérelem, amelyet a Német Sz6-
vetségi Legfelsébb Birdosag, a Bundesgerichts-
hot (,,legfelsébb birdsag”) terjesztett az Eurdpai
Uni6 Birésaga (,Birdsag”) elé 2019 januarjaban.
Az alapiigyben érintett vallalkozasok egyrészt a
német jog szerint miikodd, Kroppban székhely-
lyel rendelkezé és egy Schleswig-Holstein tarto-
manyban talalhatd szallodat tizemeltetd tarsasag,
a Wikingerhof Gmbh & Co. KG (,,Wikingerhof”
vagy ,felperes”), masrészt a holland jog szerint
miikods, Amszterdamban székhellyel rendel-
kezd és ugyanazon a néven szallasfoglalasi plat-
formot tizemelteté Booking.com BV (,,Booking.
com” vagy alperes”). A Booking.com kétoldalu
piacon tevékenykedik, amelyen kiilonféle szol-
galtatasokat nyujt szallasadé vallalkozasoknak és
fogyasztoknak egyarant. Elsddleges szolgaltatas-
ként online foglalasi rendszert izemeltet, amelyre

a szallashelyek feltolthetik foglalhat6é szobaikat,
masodlagosan pedig egyéb utazassal kapcsolatos
szolgaltatasokat nyujt és termékeket értékesit.

2. Az el6zetes dontéshozatali eljaras
el6zményei, az alapiigy bemutatasa

A Wikingerhof szerzédést kotétt a Booking.
com-mal, hogy az dltala tizemeltetett szallodat
szerepeltesse az online szallasfoglalasi platform-
jan. A felek a Booking.com altal szolgaltatott min-
taszerz6dés keretei kozott allapodtak meg, amely
ugy rendelkezett, hogy a szerz6dés el nem valaszt-
hato részét képezik a Booking.com altal megha-
tarozott altaldnos szerzédési feltételek (,ASZF”).?
Az ASZF rendelkezéseinek megfeleléen a Boo-
king.com egy ,Extranet” nevezetli online rend-
szert iizemeltet, amelyen hozzaférhet6vé teszi a
platformon hirdetd szerz6déses partnerei szamara
az ASZF-et, illetve a széllodaiizemeltet8k tajéko-
zédhatnak a szalloddikrol megjelend informaci-

! Versenytanacsi vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal — Dontéshozatalt Tamogat6 Iroda.

2 VJ/17-110/2018.

3 2020. november 24-i Wikingerhof kontra Booking.com itélet, C-59/19., EU:C:2020:950, 7. pont (,,[télet”).
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6krol, foglalasokrol, valamint az tigyfelek ada-
tairdl és elérhetdségeirél. Az ASZF tovébbé olyan
joghatosagi megallapodast is tartalmaz, amely az
amszterdami birésagok kizardlagos joghatosa-
gat koti ki a szerz6désbdl esetlegesen eredé jog-
vitak rendezésére. A szerz6désbdl kitlinik, hogy
a Wikingerhof alairasaval megerdsitette, hogy a
mintaszerz6dés rendelkezéseit elolvasta, megér-
tette és azokat elfogadta.*

Ezt kovet6en a Booking.com tobb alkalommal
is modositotta az ASZF-et, amely mddositdsok
egyikét a Wikingerhof irdsban vitatta. Allispontja
szerint az ASZF Booking.com 4ltal egyoldaluan
madositott és utolagosan a szerzédéses partne-
reinek tudomasara hozott Gj valtozata nem ké-
pezi a kozottiik korabban létrejott szerzédés ré-
szét. Ugy véli, hogy a Booking.com eréfslénnyel
rendelkezik a szallasfoglalasi portalok és szallas-
kozvetitési szolgaltatasok piacan, amely er6folé-
nyét visszaélésszertien kihasznalva tisztességtelen
és versenyellenes magatartasokat tanusit, amelyek
alkalmasak arra, hogy a szallasad¢ vallalkozasok-
nak kart okozzanak. Kifejtette, hogy a Booking.
com piaci er6folényes helyzetébdl adéddan a ki-
sebb szallodaiizemeltetok ra vannak kényszeriilve
arra, hogy a versenyjogba iitkdz6 magatartasa el-
lenére is szerzédést kossenek vele.> A Wikinger-
hof lényegében olyan nemzeti, eréf6lénnyel vald
visszaélést tiltd versenyjogi norma megsértésére
hivatkozik, amely az EUMSZ 102. cikkéhez® ha-
sonl¢ tilalom.”

A Wikingerhof jogsértés megsziintetésére ird-
nyul6 keresetet inditott a Booking.com ellen a
Landgericht Kiel (,kieli birdsag”) elétt. Kérte,
hogy a kieli birésag kényszerit6 birsag egyideji
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alkalmazdsa mellett tiltsa el a szallaskozvetitd
platformot a tovabbi jogsértéstol. Nevezetesen
egyrészt attdl, hogy platformjan a Wikingerhof
el6zetes hozzajarulasa nélkiil alacsonyabb arakat
tiintessen fel, masrészt attdl, hogy visszatartsa a
foglalok elérhetéségeit annak érdekében, hogy a
szallodatizemeltet6 egyediil a platformon bizto-
sitott ,,kapcsolat” funkcié hasznélataval 1éphes-
sen kapcsolatba az tigyfelekkel. Harmadrészt azt
kérte a birdsagtol, hogy tiltsa el a szallodakozveti-
t6t attol, hogy 15%-ot meghalado részesedéstdl te-
gye fiiggdvé, hogy a platformjan torténd keresések
eredményeként generalt talalati listaban hanyadik
helyen jeleniti meg az adott szallodat.

A Booking.com a kozottiik 1étrejott szerzédés-
ben foglalt joghatdsagi kikotésre hivatkozva azt
allitotta, hogy a kieli birésag nem rendelkezik jog-
hat6saggal a szerz6désbol eredd jogvita elbirala-
sara. A kieli birdsag egyetértett az alperes érvelé-
sével, miszerint a felek érvényesen kototték ki a
joghatdsagi megallapodast a polgari és kereske-
delmi tigyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 1215/2012/
EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,,ren-
delet”) 25. cikkének’ megfelelGen, igy a felperes
keresetét joghatésaganak hianyaban elutasitotta.

A Wikingerhof fellebbezett az elséfoku itélet
ellen, amit az Oberlandesgericht Schleswig (,,fel-
s6birdsag”) helybenhagyott, azonban eltéré indo-
kokra alapitva dontését. A felsGbirdsag allaspontja
szerint a kieli birosag azért nem rendelkezik jog-
hat6saggal a jogvita elbiralasara, mert a kereset a
rendelet kiilonos joghatdsagi szabalyai kozott ta-
lalhato ,,szerz6déssel kapcsolatos tigyek”? kdrébe
tartozik, igy nem alapithatja joghatdsagat a ,,jog-

4 Henrik Saugmandsgaard QE f6tanacsnok 2020. szeptember 10-i inditvanya, a C-59-19. sz. tigyben, EU:C:2020:688, 10. pont

(,,Fétanacsnoki inditvany”).
> Fotanacsnoki inditvany, 12. pont.

¢ EUMSZ 102. cikk: A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy
annak jelentds részén meglévo eréfolényével valod visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti keres-

kedelemre.
7 Fétanacsnoki inditvany, 19. pont.
8 Foétanacsnoki inditvany, 12. pont.

® 1215/2012/EU rendelet (,,Briisszel Ia rendelet) 25. cikk (1): Ha a felek — lakohelyiikre valo tekintet nélkiil — egy bizo-
nyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely tagallam birésaga-
nak vagy birdsagainak joghatosagat kotik ki, a megallapodas szerinti birésag vagy birosagok rendelkeznek joghatosag-
gal, feltéve hogy a szoban forgd tagallam joga értelmében a megallapodas az anyagi érvényességet illetéen nem mindsiil
semmisnek. Az ilyen joghatosag a felek eltéré megallapodasanak hianyaban kizarolagos.

10 Briisszel Ia rendelet, 7. cikk 1. a): Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban az alab-
biak szerint perelhetd: ha az eljaras targya egy szerzddés, akkor a vitatott kdtelezettség teljesitésének helye szerinti bi-
rosag elott.



2021/1. VERSENYTUKOR

ellenes karokozassal”!! kapcsolatos szabalyra.'?
A rendelet kimondja, hogy ha a szerzédés valami-
lyen szolgaltatas nyujtasara iranyul, a kotelezett-
ség teljesitésének helye a tagallam teriiletén az a
hely, ahol a szolgaltatast nyujtottak vagy nyujtani
kellett volna. A kieli birésag joghatosiga azon-
ban nem allapithaté meg ez alapjan sem, ugyanis
nem annak illetékességi teriiletén talalhato a vita-
tott kotelezettség teljesitésének helye. Ezen érvelés
mentén a felsébirdsag nem is tartotta sziikséges-
nek vizsgalni, hogy az ASZF-ben rogzitett jogha-
tosagi megallapodas érvényesen keriilt-e kikotésre
a felek kozott, hiszen értelmezése szerint az amsz-
terdami birdsag rendelkezne joghatésaggal a jog-
vita elbiralasara.

A Wikingerhof a felsébirdsag itélete ellen fe-
lulvizsgalati kérelemmel élt a legfelsébb birdsag
elétt, amelynek keretében nem a felsébirésag azon
megallapitasat vitatta, hogy a kieli birésag nem
rendelkezik joghatdsaggal, hanem azt allitotta,
hogy a felsébirdsag tévesen zarta ki a ,,jogellenes
karokozassal kapcsolatos” joghatdsagi szabaly al-
kalmazasat.”’ A legfels6bb birésagnak tehat kiza-
rélag arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a
kereset a rendelet 7. cikk 2. pontjanak hatdlya ald
tartozhat-e. A legfelsébb birdsag ugy itélte meg,
hogy a kérdés megvalaszolasat megel6zéen, az
unios jog egységes értelmezésének és alkalmaza-
sanak biztositasa érdekében sziikséges az eldtte fo-
lyamatban 1év6 eljarast felfiiggesztenie, és el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeznie, amely-
nek keretében a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birésag elé:

Ugy kell-e értelmezni a rendelet 7. cikkének 2.
pontjat, hogy az alkalmazando a peres feleket 6sz-
szekoto szerz6dés keretében tanusitott magatartas
abbahagyasara kotelezés iranti keresetre, amely
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azon az allitason alapul, hogy az alperes a ver-
senyjogot megsértve visszaélt az er6folényével?'

3. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés

Jelen el6zetes dontéshozatali eljaras azért is je-
lent6s, mert lehetdséget kindl a Birdsagnak arra,
hogy 6sszegezze, pontositsa a kérdésre vonatko-
zban korabban kialakitott - néhol homalyos pon-
tokat tartalmazé - itélkezési gyakorlatat."”” A Bi-
rosag feladata, hogy a joghatdsag megallapitasara
vonatkozdan elére lathatd és egyértelml szem-
pontokat hatarozzon meg, hiszen a rendelet jog-
biztonsagi célkitlizése megkoveteli, hogy az eljard
birdsag egyszertien, az ligy érdemi vizsgalata nél-
kiil meg tudja allapitani joghatdsagat, vagy éppen
annak hianyat.'

A legfelsdbb birdsag tehat arra var valaszt,
hogy a rendelet ,,jogellenes karokozassal kapcsola-
tos” kiilonos joghatdsagi szabalya alkalmazando-e
a jelen — és ehhez hasonlé mas - olyan polgari
jogi felel6sség megallapitasara iranyulo keresetre,
amelyet maganjogi felek, kontraktualis jogviszo-
nyuk keretei kozott megvalositott versenyellenes
magatartds abbahagyasara kotelezés miatt indi-
tottak egymas ellen.

A Birdsag azt mar korabban'” lefektette, hogy
a rendelet targyi hatalya' ala tartozik, vagyis a
»polgari és kereskedelmi tigyek” korébe soro-
landé minden versenyjog megsértésén alapuld
polgari jogi felel6sség megallapitasat célzo kere-
set. Az ligy hatterét képez6 kereset azonban spe-
cialis, ugyanis azt egymassal szerzédéses viszony-
ban allo felek kozott inditottak, és a felperes altal
felrott versenyjogba iitk6z6 magatartas ennek ke-
retében valésulhatott meg."

I Briisszel Ia rendelet, 7. cikk 2. pont: jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekmény-
nyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a helynek a birosaga elétt, ahol a karese-

mény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet.
12 télet, 12. pont.

13 Fétanacsnoki inditvany, 15. pont.

14 ftélet, 18. pont.

Fétanacsnoki inditvany, 5. pont.

16 Fétanacsnoki inditvany, 76. pont.

17 Lasd: 2019. jalius 29-i Tibor-Trans-itélet (C-451/18, EU:C:2019:635, 24. pont), 2014. oktdber 23-i flyLAL-Lithuanian

Airlines-itélet

(C-302/13, EU:C:2014:2319, 23-28. pontok).
8 Briisszel Ia rendelet, 1. cikk (1) bekezdés.
¥ F6tanacsnoki inditvany, 26. pont.
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A rendelet fészabalyként kimondja, hogy
azon a tagallam birésaga rendelkezik joghato-
saggal, ahol az alperes lakoéhelye, illetve szék-
helye taldlhat6.?” Azonban a rendelet az altala-
nostdl eltérd, kiillonos joghatdsagi szabalyokat
is tartalmaz egyes tigytipusokra vonatkozodan,
amelyekben mas kapcsold tényez6t kovetel meg
a jogvita targya vagy a felek szerzédéses szabad-
saga.”’ A kiilonos joghatdsagi szabalyok alkal-
mazasat a felperes vagylagosan valaszthatja az
altalanos joghatdsagi szabalyok helyett, ameny-
nyiben teljesiil az a feltétel, hogy az alperes vala-
mely tagallamban rendelkezzen lakohellyel. Ezen
kiilonds joghatdsagi szabalyok a per és a birdsag
kozotti szoros kapcsolaton alapulnak, és a ko-
zelség célkitlizését szem el6tt tartva biztositjak
az eljaras hatékony lefolytatasat, azaltal hogy a
felperes mas tagallam birdsaga elé is terjesztheti
keresetét, vagyis mas forum el6tt is perelheti az
alperest, tekintettel a szamara érdemi vagy elja-
rasi elényokre.”> A felperes szamdra biztositott
valasztasi lehet6ség célja, hogy az eljarast azon
tagallam birdsaga folytassa le, amellyel a kere-
set a legszorosabb kapcsolatban 4ll, ezaltal meg-
konnyitve a bizonyitasfelvételt és fokozva a jog-
biztonsagot.

Ilyen kiilonds joghatdsagi szabalyt biztosit a
rendelet tobbek kozott a ,,jogellenes karokozassal
kapcsolatos” ligyek esetén, amikor a felperes an-
nak a tagallamnak a birésagahoz fordulhat, ahol
a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet,
illetve a ,,szerz6déssel kapcsolatos” tigyek tekin-
tetében, amikor is a felperes a vitatott kotelezett-
ség teljesitésének helye szerinti tagallam féruma
el6tt perelhet.

Az alapiigy peres felei eltéré allaspontra he-
lyezkednek abban a tekintetben, hogy a Wikin-
gerhof keresete a fentiek koziil melyik kategériaba
sorolandd, marpedig a Booking.com joghatosagi
kifogasanak elfogadhatésaga ennek megallapita-
satol fligg, hiszen a rendelet vagylagos joghatdsagi

20 Briisszel Ia rendelet, 4. cikk (1).
2L Briisszel Ia rendelet, (15) preambulumbekezdése.
22 Foétanacsnoki inditvany, 88. pont.

% Fotanacsnoki inditvany, 24. pont.
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szabalyanak alkalmazhatésaga a kereset mindsi-
tésének fliggvénye.”

Kiolvashat6 a Birdsag itélkezési gyakorlata-
bél*, hogy a versenyjogsérté magatartasok meg-
sziintetése irant inditott polgari jogi keresetek {6-
szabalyként jogellenes karokozassal kapcsolatos
tigynek mindsiilnek. Jelen kereset azonban a fen-
tiekben Kkifejtettek szerint specialis, hiszen szer-
26d6 felek kozott indult, igy beszélhetiink egy-
massal ,,verseng6” feleldsségekrol, amelyek koziil
potencidlisan barmelyik megalapozhatja a jogha-
tosagot.” Kérdés tehat, hogy ebben az esetben a
t6szabalytdl eltérden, a ,szerzédéssel kapcsola-
tos” iigyként valé mindsités prioritast jelenthet-e
a yjogellenes karokozassal” szemben.

4. Fotandcsnoki inditvany

Az eljaras soran a peres feleken kiviil az Eurépai
Bizottsag (,,Bizottsag”) és a cseh kormany terjesz-
tett el6 észrevételeket. Henrik Saugmandsgaard
QE Fétanacsnok (,,Fétanacsnok”) inditvanyaban
a fenti kérdéssel kapcsolatban kifejti, hogy a legfel-
s6bb birdsag allaspontjara helyezkedik, a Wikin-
gerhoffal és a Bizottsaggal egyetértve ugy gon-
dolja, hogy nem élvez elsébbséget a ,,szerzédéssel
kapcsolatos” mindsités a ,jogellenes karokozas-
sal” szemben. Az ellentétes tabort erdsiti azonban
a Booking.com és a cseh kormdny, ami jol pél-
dazza az elhatarolasi nehézségeket.” A bizonyta-
lansagok eloszlatasa céljabdl a Fétanacsnok meg-
jegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataban
igyekezett kialakitani ezen kategdridk fogalma-
nak meghatarozasat. A rendelet 7. cikk 1. pontja
szerinti ,,szerz6déssel kapcsolatos” kiilonds jogha-
tosagi szabaly alkalmazasahoz elengedhetetlen a
szerzO6dés fogalmanak értelmezése. Ahogyan azt a
Bir6sag a Peters-ligyben?® kihangsulyozta, a szer-
z6dés, illetve a szerzédéses ligy fogalmanak meg-
hatarozasakor nem lehet valamely tagallam jogara
utalni, azokat 6nalléan kell értelmezni, hiszen ki-

24 Lasd: 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide-itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 43. pont), 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian

Airlines-itélet (C-27/17, EU:C:2018:533, 51. pont).
% Fotanacsnoki inditvany, 53. pont.
26 Fétanacsnoki inditvany, 18. pont.
7 Fétanacsnoki inditvany, 27. pont.

28 1983. marcius 22-i Peters-itélet (C-34/82, EU:C:1983:87, 9—10. pontok).
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emelt jelent6sége van annak, hogy azok egységes
alkalmazasa valamennyi tagallamban biztositva
legyen, és a tagallamok a lehet6 legteljesebb mér-
tékben azonos jogokkal és kotelezettségekkel ren-
delkezzenek. A Bir6sag eldszor a Handte-iigyben®
hatdrozta meg a szerz8dés és a szerzddéses igény
eurdpai unids fogalmat, amely leginkabb ugy defi-
nialhat6, mint az egyik fél altal a masik felé szaba-
don vallalt kotelezettség. A hangsuly kifejezetten
azon van, hogy a vallalt kotelezettségnek szabad
akaratelhatarozason kell alapulnia, annak hianya-
ban nem beszélhetiink szerz6désrél. A ,,szerzo-
déssel kapcsolatos tigy” fogalmat el6szor szintén a
Handte- és az Engler*’-itéletekben korvonalazta a
Birésag. Két konjunktiv feltétel megléte sziikséges
ahhoz, hogy egy tigyet ebbe a kategériaba sorol-
hassunk. Az els6, amelyre majd a masodik is ala-
pul, hogy elengedhetetlen egy olyan kotelezettség
megléte, amelyet az egyik fél a masik felé szabad
akaratelhatarozasbol vallalt, hiszen a joghatosa-
got ezen kotelezettség ,teljesitésének helye” fogja
kijelolni. A Bir6sag a rugalmas értelmezés elvét
koveti és kiterjeszti a fogalmat a szerzé6désekhez
»kozeli” jogintézményekre is. Tehat analdgia ut-
jan azokat a jogviszonyokat is ide sorolja, ame-
lyek ugyan nem szerzédésen alapulnak, de a fe-
lek k6zott a kontraktualis jogviszonyhoz hasonld
szoros kapcsolatot teremtenek meg, valamint ide
sorolja az egyoldali onkéntes kotelezettségvalla-
lasokat is. A masodik feltétel a kereset jogalapjat
érinti, ugyanis nem elegendd, ha a kérelem szerzé-
déses kotelezettséget érint, sziikséges az is, hogy a
felperes keresete konkrétan az adott kotelezettsé-
gen alapuljon, annak megsértésére hivatkozzon.”
Tehat ezen joghatdsagi ok csak azokban a jogvi-
takban alkalmazhato6, amelyek egymassal szerz6-
déses vagy legalabb olyan szoros kapcsolatot ered-
ményezd jogviszonyban all6 felek kozott allnak
fenn. A Birdsag a Handte-ligyben leszogezte, hogy
akkor beszélhetiink szerzédésrdl, illetve szerzo-
déses igényrdl, ha a fél szabadon vallal kotelezett-
séget a masikkal szemben, tovabba minden sza-
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badon vallalt kételezettség a szerzédés fogalmi
korébe tartozik.** Ezen logika mentén megalla-
pithato az is, hogy szerzédésen kiviili kételemnek
mindsiil minden olyan kotelezettség, amelyet a fe-
lek nem szabad akaratelhatarozasukbdl vallaltak
egymas iranydban, tehat ahogy a Birdsag a Kalfelis-
itéletben® kimondta, azok a kartéritési igények,
amelyek mogott nem talalhato szerz6dés.* A fe-
lek kozott fennallo kotelezettség keletkezésének,
jellemzdinek vizsgalata tehdt tekinthetd a 7. cikk
2. pont altalanos jogi tesztjének, amely segitséget
nyujt a 7. cikk 1. és 2. pontja alkalmazasi korének
elhataroldsaban, és az adott kérelemre alkalma-
zando6 joghatdsagi szabaly megallapitasaban.
Ahogy elédei sem tették, a rendelet sem hata-
rozza meg a 7. cikk 2. pontjaban foglalt jogelle-
nes karokozas fogalmat, annak pontositasa a Bi-
rosagra harult, aki leszogezi, hogy a tagallami
jogoktdl fiiggetlen, autondm fogalomrol kell be-
szélnlink. A ,jogellenes karokozassal kapcsola-
tos” iigyekben iranyadd joghatdsag tekintetében
a Birdsag esetjoga jelentds terjedelmu.”” Tobbek
kozott kialakitotta a fogalmat, amelynek konk-
retizalasakor a Birdsag altal a Kalfelis-iigyben
tett megallapitasokbol kell kiindulni, amely sze-
rint ide tartoznak azok a kérelmek, amelyek az
alperes feleldsségének megallapitasara iranyul-
nak, de nem kapcsolédnak szerzdédéses kote-
lezettséghez. Szintén elengedhetetlen két kon-
junktiv feltétel megléte. Az elsé a kereset targyat
érinti, amelynek az alperes polgari jogi felel6ssé-
gének megallapitasara kell iranyulnia. Iranyul-
hat jogsértés megsziintetésére, kartéritésre, vagy
akar megallapitasra, a 1ényeg, hogy a kereset tar-
gyat ez képezze. A masodik feltétel a ,szerzo-
déssel kapcsolatos iigyekre” vonatkozd feltétel
inverze, tehat a kereset nem szabad akaratelha-
tarozasbol vallalt kotelezettségen alapul, hanem
deliktualis jogviszonybdl kell erednie. Tehat eb-
ben az esetben ugy keletkezik kotelezettsége az
alperesnek a felperes felé, hogy annak vallalasa
nem allt szandékaban, hanem az valamely jog-

2 1992, junius 17i Handte-itélet (C26/91, EU:C:1992:268, 15. pont).
30 2005. januar 20i Engler-itélet (C27/02, EU:C:2005:33, 45. és 51. pontok).

31

Fétanacsnoki inditvany, 36—39. pontok.
22915

3 1988. szeptember 27i Kalfelis-itélet (C-189/87, EU:C:1988:459).

34

2014, 306.

MADL Ferenc—VEKAs Lajos: Nemzetkozi Maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok joga, ELTE Eotvos Kiado,

%5 ABRAHAM Marta—SIMoN Karoly Laszlo—SIRHAN Bélint: Joghat6sag az atdolgozott Briisszel I. rendeletben, Orszagos

Birosagi Hivatal, Budapest, 2016, 101.
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szabaly altal elSirt altaldnos kotelezettség megsér-
tésének eredménye.*

A Birésag esetjoga korvonalazza, hogy milyen
cselekmények sorolhatdk a 7. cikk 2. pontjanak
hatdlya ala. A rendelkezés szliken értelmezendo,
mivel az altalanos joghatdsagi szabalyokhoz ké-
pest enged eltérést, ezért a nemzeti birdsag csak a
deliktualis jogviszonybdl (jogellenes karokozas-
bdl) kovetkezo kartéritési igényt biralhatja el, az
egyéb kapcsolddd igények tekintetében a joghatd-
sag kiilon vizsgalando, igy a birosag kizardlag ak-
kor jarhat el, ha azok elbiralasara egyébként is jog-
hatosaggal rendelkezik.”

A 7. cikk 2. pontja azonban nem csak a kar-
térités megfizetése iranti kérelmekre alkalmaz-
hatd, hanem azokra is, amelyek a kar bekdvet-
kezésének megel6zésére iranyulnak. A Briisszeli
Egyezmény®® még nem ismerte a ,,bekovetkezhet”
kitételt, azonban a Birésag mar ekkor ugy értel-
mezte, hogy a megel6zésre iranyuld keresetekre is
vonatkozik a kiilonos joghatdsagi szabaly, amely-
nek szévegébe a Briisszel I. rendelet® mar beépi-
tette ezt a fordulatot.*

A Birdsag esetjoga és a jogirodalom allaspontja
alapjan jogellenes karokozasbol, valamint azzal
egy tekintet ala esé cselekménybdl ered6 igény-
nek mindsill, és ezaltal a 7. cikk 2. pontjanak ha-
talya ala tartozik a klasszikus kartéritési kovetelés,
a munkavallalé érdekérvényesitésébdl szarmazo
kar kovetelése®, a termékfelel6sségen alapuld ko-
vetelés®?, a tisztességtelen szerz6dési feltételek al-
kalmazasatdl valo eltiltas fogyasztéi érdekvédelmi
szervezetek altali kovetelése®, piaci magatartasra

*  Fétanacsnoki inditvany, 43—46. pontok.
7 A 33. labjegyzetben hivatkozott Kalfelis-itélet, 19. pont.
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iranyadé szabalyok megsértésébdl eredd kovete-
lések*, illetve a versenyszabalyok megsértésének
megsziintetése irdnt inditott keresetek®, a kornye-
zeti karok megtéritésének igénye*, a szellemi tu-
lajdonbdl ered6*, valamint a személyhez fiz6d6
jogok megsértése miatti igények*®, tovabba azok a
negativ megallapitasi keresetek is, amelyek a jog-
ellenes karokozasért, illetve azzal egy tekintet ala
esd cselekményért valo felel6sség hianyanak meg-
allapitasara iranyulnak.* Lathatd, hogy a rende-
let 7. cikkének 2. pontja a feleldsségtipusok széles
skalajat foglalja magaban.*

Kevésbé egyértelmd a ,,szerzddéssel kapcsola-
tos ligy” és a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos
igy” elhatarolasa egymassal versengé felelssé-
gek®! esetén, amit jol példaz az alapiigyben a ver-
senyjog megsértése miatt, szerz6d6 felek kozott
inditott kereset. A kérelem jogellenes karokozas-
sal kapcsolatos feleldsség megallapitasara iranyul,
de kotdédik szerzédéshez is, hiszen a targyat szer-
z6dés teljesitése soran okozott kar képezi, igy lat-
szolag barmelyik megalapozhatna a joghatdsagot.

A verseng0 felel6sségi helyzetek kezelése nem-
zeti jogrendszerenként valtozhat. Egyes jogrend-
szerek, példaul a német és az angol, lehet6vé te-
szik, hogy a felperes érdekeinek mérlegelése utan
maga dontson arrdl, hogy a keresetét melyik fe-
lel6sségre alapitja, vagy akar halmozhatja is azo-
kat. Mas jogrendszerek, koztiik a belga és a fran-
cia jog, viszont tiltjdk a halmozast és nem adnak
valasztasi lehetdséget a felperes szamara, altalaban
a szerzOdés prioritast élvez a szerzédésen kiviili
karokozassal dsszevetve.” Az alapiigy szempont-

3 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a birésagi hatarozatok végrehajtasarol szolo 1968.

szeptember 27-1 egyezmény (,,Briisszeli Egyezmény”).

¥ A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2000. december 22-1 44/2001/EK (tanacsi) rendelet (,,Briisszel 1. rendelet).

0351,

#12004. februar 5-i DFDS Torline-itélet (C-18/02, EU:C:2004:74).

42 2014. januar 16-i Kainz-itélet (C-45/13, EU:C:2014:7).

#2002. oktober 1-jei Henkel-itélet (C-167/00, EU:C:2002:555).
A 24. labjegyzetben hivatkozott CDC Hydrogen Peroxide-itélet.
A 17. 1abjegyzetben hivatkozott flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet.

46 1976. november 30-i Bier-itélet (C-21/76, EU:C:1976:166).

47 2014. janius 5-1 Coty Germany-itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318).

48 1995. marcius 7-i Shevill-itélet (C-68/93, EU:C:1995:61).
#35.1j., 103.

50 ftélet, 48. pont.

1 Fétandcsnoki inditvany, 53. pont.

2 Fétanacsnoki inditvany, 58. pont.
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jabol felmeriil a kérdés, hogy a rendelet értel-
mében a felperes azon dontése, hogy melyik fe-
lelésségre alapitja keresetét, kihatassal lehet-e az
alkalmazandd joghatosagi szabalyra.

A Fétanacsnok kifejti, hogy a kérdés megva-
laszolasahoz fel kell idézni a Birosag két korabbi
tigyben tett relevans megallapitasait. A Birosag a
Kalfelis-itéletben kimondta, a felperes altal hivat-
kozott jogalaptdl fiiggden tartozhat a kereset vala-
mely joghatdsag ala. Rogzitette, hogy a kérelmeket
jogalapjaik szerint kell besorolni, illetve ugyanaz
a jogalap nem tartozhat egyidejlileg mind a ,,szer-
z6déssel kapcsolatos”, mind a ,,jogellenes karoko-
zassal kapcsolatos” tigyek kozé. A megallapitds in-
doka, hogy a felperes dltal hivatkozott anyagi jogi
rendelkezések alapjan itélheté meg a keresetben
megjelolt kotelezettség. A Birdsagnak pedig ezt a
kotelezettséget kell az itélkezési gyakorlataban ki-
alakitott kritériumok alapjan besorolnia valamely
joghatosag ala.”

A Birésag Brogsitter-ligyben® tett megallapi-
tasai Osszeegyeztethet6k a Kalfelis-itélettel, sot
kiegészitik azt. Mindkét tigyben ugy vélte a Bi-
résag, hogy szerz6do felek kozott polgari jogi fe-
lel6sség megallapitdsa irant elterjesztett kérelem
joghatosagi szabalyhoz kapcsolasa a targyat ké-
pez6 kotelezettség fiiggvénye. A két itélet egye-
diil abban tér el, hogy miként kell azonositani az
adott kotelezettséget. A Kalfelis-itélet a felperes al-
tal hivatkozott anyagi jogi normakon alapul, mig
a Brogsitter-itélet ennél objektivebb megoldast ki-
nal, vagyis egy kereset akkor mindsiil a 7. cikk 1.
pontja szerinti ,,szerz6déssel kapcsolatos” tigynek,
ha a peres feleket 6sszekotd szerzédés értelmezése
elengedhetetlen a felperes altal felr6tt magatartas
megitéléséhez.” Lényeges, hogy a joghatdsag vizs-
galatanak szakaszaban a birdsag ezen megkoze-
lités esetén sem elemzi az ligy érdemét, csupan
arra alapozza a joghatdsag megallapitasat, hogy a
szerz6dés értelmezése feltétlentil sziikséges lesz-e
a késobbiekben a hivatkozott magatartas jogelle-
nességének tisztazasahoz. A Fétandcsnok ravila-
git arra is, hogy hidba hivatkozik az alperes jog-
hatdsagi kikotésre, a mindsitést a felperes kérelme

53

Fétanacsnoki inditvany, 62—63. pontok.
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hatdrozza meg, nem az alperes 4ltal eléadott vé-
dekezési jogalap.’® A Fétanacsnok véleménye sze-
rint a fent kifejtett itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a Wikingerhof altal inditott kereset kétséget
kizardan a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos”
tigyek kozé tartozik.”’

5. A Birdsag dontése

A Bir6sag az el6zetes dontéshozatalra utalt
kérdés megvalaszolasakor a Brogsitter-itéletben
kialakitott megkozelitést alkalmazta, tehat azt
mondta, hogy a Wikingerhof kérelmére vonat-
kozdan a joghatdsagot annak jogalapja hatarozza
meg.
A Wikingerhof azt allitja, hogy a Booking.com
er6folényével visszaélve tisztességtelen tizleti fel-
tételeket alkalmaz a szerzédéses jogviszonyuk ke-
retében, tehat nem a kozottiik fennalld szerz6dés
megszegésére, hanem a nemzeti versenyjogi sza-
bélyok megsértésére hivatkozik. Igy az alapiigy
annak eldontésére iranyul, hogy a Booking.com
er6folénnyel vald visszaélést kovetett-e el.’® Az,
hogy a peres felek kozott szerzédés all fenn, nem
elegendd ahhoz, hogy ezaltal megallapitast nyer-
jen a ,,szerz0déssel kapcsolatos” mindsités.” A Bi-
rosag ugy itélte meg, hogy a felperes altal hivatko-
zott magatartas jogellenességének megitéléséhez
annak ellenére sem elengedhetetlen a szerz6dés
értelmezése, hogy a kifogasolt magatartas a szer-
z6déses viszonyukban valdsult meg. Természete-
sen az eljaré birésaignak majd meg kell hataroznia
a felek kotelezettségvallalasanak pontos tartalmat
ahhoz, hogy megallapithassa, hogy a Wikingerhof
altal felrétt, szerz6déses jogviszonyuk részét ké-
pez6 gyakorlatok ténylegesen megvaldsultak-e.
A birésag azutan donthet a magatartas jogsze-
riiségérél, miutan annak tényleges megvaldsu-
lasa megallapitast nyert. Fontos azonban, hogy ez
csupan egy el6zetes kérdés, amely a kereset mi-
nodsitését nem hatdrozhatja meg. A kifogasolt ma-
gatartas jogszeriségének eldontésekor nem a szer-
z6désre vonatkozd szabalyokat, hanem a német
versenyjogot kell alapul venni, amely minden val-

> 2014. marcius 13i Brogsitter-itélet (C548/12, EU:C:2014:148).

5 Fétanacsnoki inditvany, 92-93. pontok.
¢ Fétanacsnoki inditvany, 137. pont.

7 Fétanacsnoki inditvany, 116. pont.

5 ftélet, 34—35. pontok.

% Fétanacsnoki inditvany, 117. pont.
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lalkozasra nézve egyforman kotelezettségeket al-
lapit meg. A jogellenes magatartas nem valik jog-
szerlivé attol, hogy szerzddés részét képezi, hiszen
egy szerz6dés sem engedélyezhet versenyjogba iit-
koz6 magatartast.®

A Birésag tehat a fenti indokok alapjan a Féta-
nacsnokkal egyetértve uigy hatarozott, hogy a ren-
delet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az alkalmazand¢ a feleket 6sszekotd szer-
z6déses jogviszony keretében tanusitott magatar-
tas abbahagyasara kotelezés iranti olyan keresetre,
amely azon az allitason alapul, hogy az alperes a
versenyjogot megsértve visszaélt az er6folényével.®!

6. Konkluzio

Mint lathatd, a ,jogellenes karokozassal” és
a ,szerzOdéssel kapcsolatos” tigyek elhataro-
lasa nem mindig egyszer(i. A rendelet nem hata-
rozza meg egyik jogintézmény fogalmat sem, azok
messze nem egyértelmuek, hiszen bar a fogalom
vaza jol ismert, a tartalom tagallamonként valtoz-
hat. Azonban egy kereset joghatdsagi szabaly ala
torténd besorolasa nem fiigghet a férum joganak
rendelkezéseitdl. A tagallamok teriiletén letelepe-
dett személyek jogi védelme szempontjabdl alap-
vetd kovetelmény, hogy a felperes konnyen tajéko-

60 Fétanacsnoki inditvany, 122—127. pontok.

sl ftélet 39. pont.

2 A 29. 1abjegyzetben hivatkozott Handte-itélet 18. pont.
¢ A 17. 1abjegyzetben hivatkozott Tibor-Trans-itélet.
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zédhasson arrdl, hogy mely tagallam féruma el6tt
indithat keresetet, illetve egy atlagosan jol infor-
malt alperes képes legyen eldre latni, hogy poten-
cidlisan mely tagallam birdsaga el6tt perelhetd.®
Rendkiviil fontos tehat a Birdsag altal a kovetke-
zetes joggyakorlat kialakitasa a joghatdsag meg-
allapitasara vonatkozdan is.

A Birdsag jelen tigyben 2020-ban sziiletett don-
tése azért is jelentds, mert megerdsiti a 2019-es Ti-
bor-Trans-itéletben® foglaltakat, igy ezek a prece-
dens értékii dontések a tovabbiakban eldny6sebb
helyzetet teremthetnek a versenyjogi jogsértéseket
elszenvedd vallalkozasok szamara, hiszen lehetd-
ségiik nyilik a kdresemény bekovetkezésének he-
lyén, tehat jellemzden sajat tagallamuk birdsaga
el6tt pert inditani, ami koltségkiméldbb opciot je-
lenthet szamukra. Jelen tigy is jol példazza, hogy
kiemelten vonatkozhat ez azokra a digitalis uta-
zasi piacon tevékenykedd kisvallalkozasokra, akik
a dominans online szallashely-kozvetitd vallalko-
zasok altal szenvednek kart. A dontés egyszerre
lehet alkalmas arra, hogy hatékonyabba tegye,
megerdsitse a versenyjog teriiletén a maganjogi
jogérvényesités — egyre jelentésebbé valé - rend-
szerét, novelje a jogérvényesitésre valo hajlando-
sagot, illetve orvosolja az online utazasi piacon
fennallé problémakat.®*

¢ SzILAGYI Pal: A new nail in the coffin: the Booking.com judgement of 2020, 5., http:/plwp.eu/images/2020/PLWP_2020-

14_Szilagyi.pdf (letdltés: 2021. 04. 10.).
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Joseph E. Harrington: The Theory of
Collusion and Competition Policy,

MIT Press, 2017.

A piaci egylittmtikodés az egyik legjelentésebb
kérdés versenypolitikai szempontbdl. A piaci
kooperacio egy természetes folyamat és a verseny-
politika a legtobb esetben nem tekinti veszélyes
folyamatnak. Akar egy kozos kutatas-fejlesztési
megallapodasrdl beszéliink, akar egy Kklasszi-
kus vertikalis megallapodasrol, alapvet6en a ver-
senypolitika elismeri a verseny0sztonzo jellegét
ezeknek. A masik véglet, amely bar a versenyjogi
esetjogban a gyakori, a piacon azonban inkabb
a ritkabb kategoria, az, hogy egyértelmten til-
tott egylittmiikodést folytatnak a piaci szerepldk,
mint pl. arrogzités, piacfelosztas. Ilyen esetekben
a versenypolitika egészen odaig terjed, hogy ter-
mészetiiknél fogva versenykorlatozé jellegiikbol
eredden szigoruan tiltja még a véletleniil ,elko-
vetett” magatartasokat is, azoknak sulyos jogko-
vetkezményei vannak. A felel3sség szinte objektiv.

A versenyjog torténetében lényegében a kezde-
tek ota egy paradox helyzetet eredményez, hogy a
racionalis tizleti magatartasok egy oligopolisztikus
piacon adott esetben azonos piaci eredménnyel
jarnak, mint a legszigorubban biintetett kartellek.
A versenyjog elmult harminc évében a legjelent6-
sebb eljarasjogi fejl6dés is szamos esetben ahhoz
kapcsolodott, hogy az Osszejatszé magatartaso-
kat konnyebb legyen felderiteni (birsagok mérté-
kének novelése, engedékenységi politika, krimi-
nalizacio stb.)

A konyv szerzdje, Harrington, a Pennsylvaniai
Egyetem professzora a konyvben 6sszegezte hosszu
tavu kutatasainak eredményeit. A miiben attekinti

! PPKE-JAK docens, Versenyjogi Kutatékozpont, igazgaté.

a szerzd a jogellenes Osszejatszas elméleti hatterét.
A konyv els6sorban a kozgazdasagtani vonatko-
zasokat vizsgalja és a megszolitott olvasokozon-
ség is els6sorban a kozgazdaszok, ugyanakkor a
versenypolitika elméletét jol ismerd jogaszok sza-
mara is érdekes olvasmany. Maga a mii szerzdje is
kiemeli, hogy nem drt, ha valaki Tirole, Motta és
Vives alapveté miiveit mar olvasta.

A konyv jol ravilagit azokra a nehézségekre,
amelyek fogalmi zavarhoz vezetnek a versenyjo-
got taldn kevésbé ismerdk esetén, igy pl. az dssze-
jatszas, kartell, jogellenes Osszejatszas, egyiitt-
mukodés. Mig egyes kifejezések, pl. Osszejatszas,
eleve jogellenes konnotaciéval birnak, a kozgaz-
dasagtanban a kifejezést teljesen jogszer(i maga-
tartasokra is hasznaljak. Elég ugyanakkor az Air-
tours-ligyben megfogalmazott feltételrendszerre
gondolni ahhoz, hogy lassuk, a gyakorlatban milyen
nehézségeket tamaszt egy-egy magatartas jogsze-
riiségének vagy jogellenességének meghatarozasa
oligopolisztikus piacokon. A kozos érdek, az at-
lathatosag, a potencialis karok egy nem Osszejatszd
magatartds esetén mind olyan nehezen meghata-
rozhato kérdések, amelyek lényegében a piacok jo
ismeretét és alapos esetenkénti elemzést kovetelnek.

A szerz6 a konyvben el6szor megvizsgalja a
versenyjog és annak kikényszeritésének hatasat
a vallalkozasok magatartasara, majd meghata-
roz egy optimalis versenypolitikai elképzelést.
A szerzd kizardlag az elméleti kérdésekkel fog-
lalkozik, az empirikus kutatasokat és kisérleteket
nem Oleli fel, kiilonos tekintettel arra, hogy a kér-
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déses magatartasok, mivel altalaban rejtett, titkolt
magatartasok, igy megfigyelésiik is jelent6s nehéz-
ségekbe titkozik.

A konyvet alapvetden kétféle olvasonak ajanl-
juk: egyrészt akik jelentds kozgazdasagtani isme-
retekkel rendelkeznek, masrészt ugyanakkor azok
szamara is kifejezett érdeklédésre tarthat szamot
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a konyv, akik jol ismerik a versenyjogi joggyakor-
latot, hiszen a konyv jelentds része a kozgazdasag-
tani modellek nélkiil is jol olvashato és értelmez-
hetd. A konyv kival6 olvasmany tehat arra, hogy
jo elméleti keretrendszerbe foglalva atgondoljuk a
versenypolitikai megfontolasokat és gyakorlatot.
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