A Magyar Koztarsasag Alkotméanyadnak 9.§ (2)
bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag
elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a
gazdasdgi verseny szabadsagat." A versenyjog
szorosan

kapcsolodik  ezen  alkotmdanyi

rendelkezéshez.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol

szolo  1990. ¢évi LXXXVI. térvény (a

versenytorvény) Osszefoglalja  azokat a
szabalyokat, amelyekkel védi magat a versenyt
mint kdzérdeket, és védi a versenytarsak és a
fogyasztok érdekeit,

jogos amelyeket a

gazdasdgi verseny tisztességtelen formai

sértenek. A torvény alapvetd rendelkezései:

Tiltja a tisztességtelen piaci magatar-
tasokat, mint példaul az. iizleti titokkal és
az. iizleti kapcsolatokkal valo visz.-
sz.aeélés, a markahamisitas és a hirnév-
rontas, a  bojkott, a spekuldacios
druvisszatartas és arukapcsolas, valamint
a versenytdargyalas, arverés, a toz.sdei

alku tisztasagdanak megsértése.

Tilos a fogyasztot megtéveszteni az. aru

szolgaltatas  kelenddéségének

vagy a
fokozasa érdekéhen. A megtévesztés igen
sokfele

tulajdonsdagaval

lehet:  az. aru lényeges

kapcsolatos  valotlan
dllitasok, félrevezeté dsszehasonlitasok,
lényeges

megtéveszti) reklamok,

hianyossagok elhallgatasa sth.

Tilos az olyan — versenytarsak kézotti —

megallapodas, amely a versenyt

korlatozhatja, vagy annak kizarasat
eredményezheti, igy tilosak a beszerzési
és drkartellek, jogellenesek a pi- 11 cfe

[0szt ds ok stb.

A gazdasagi eréifélény a piacon elfoglalt

domindns  pozicio, olyan megkii-
lonbéztetett allapot, amely alapjan tilos
visszaélést elkovetni. Visszaélés lehet az,
ha az. eréjfolényben lévé vdllalkozo
olyan feltételeket kényszerit partnerére,
amelyek eréifolény nélkiili helyzetben

nem lennének lehetségesek.

A piaci koncentracio novekedését a

versenykizaro hatdsok elkeriilése ér-
dekében ellendrz.és alatt kell tartani. A

gazdalkodoegységek osszeolvadasahoz

kérni minden olyan esetben, amikor a
résztvevok egyiittes részesedése a piacon
—  barmely  aru  tekintetében « —
meghaladja a 30 szuz.alékot, vagy ha
egyiittes arbevételiik 10 milliard fo-
rintnal. tobb. Elézetes engedélyt kell
kérniiik a vallalkozoknak azokban az.
esetekben is, ha egyik vallalkozo a masik
vallalkozz) félott meghataroz/) befolyast
szerez., feltéve, hogy piaci részesedésiik a

30 szdzalékot megha-

A torvény 4ltalanos érvényli normdi a

profitorientalt gazdasagi tevékenységre

széleskorlien kiterjednek.



A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo 1990. évi
LXXXVI. torvény az 58. §-aban eléirja a Gazdasagi Versenyhi-
vatal elnékének az évenkénti beszamolasi kotelezettséget. E
beszamolo a Gazdasagi Versenyhivatal 1992. évi tevekenységeérol



és a versenytorvény alkalmazdsa soran szerzett tapasztalatairol

sz0l.
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MELLEKLET

Az 1992. évi versenyfeliigyeleti eljarasok néhany jellemz6 adata

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK

A versenyviszonyok valtozasa

A Gazdasagi Versenyhivatal munkaja sajatosan tiikrozi vissza a gazdasagban zajlo rendkiviili
méretli atalakulast. Az atalakuldsi folyamatokban a gazdasagi szereplok sokféle
érdekmotivuma ellentmondasos helyzeteket teremt, a bizonytalansagok 1992-re felhal-
mozodtak. A tartds recesszio, a piacvesztés, Uj és régi piaci szereplok megkapaszkodasi
torekvései, a maganszféra kiilonb6z6 formaju térnyerése és az allami tulajdon lebomlasa, a



gazdasag szabalyozasanak egyiittéld régi és Uj elemei, régebbi és Ujonnan keletkezett
szabalyozasi hianyok miatt szinte minden egyes piaci szereplé szamara mindennapi teendévé
valt az alkalmazkodas nehéz feladatainak megoldasa.

Az érdekérvényesités soran — nem ritkan a 1étért valo kiizdelemben — a piac szerepléi nem
valogatnak az eszkOzokben; magatartasuk sokszor strolja a torvényesség hatarat, vagy
éppenséggel torvénytelen. Az érdekeikben sértett felek egyre gyakrabban felismerik a
versenyjog nyUjtotta segitség jelentdséget.

A piacgazdasagi normarend kialakulasa hosszl folyamatnak igérkezik. Az a tapasztalatunk,
hogy az értékrend ellentmondasos, a piaci miikddést befolyasold jogrend finomhangolasa
hianyzik, az allami szerepvallalas néhol tulzott, mashol fontos részletei kidolgozatlanok. A
gazdasagi szabadsagjogok — tulajdonszerzés, piacra 1épés, verseny — alkotmanyos
deklaracidja ma még megeldzi a mindennapok gyakorlatat. A piaci viszonyok egyre inkabb
atterjednek 1 teriiletekre, s a piacos és nem piacos megoldasok egymas mellett élése
zavarokat okoz, sajatos szabalyozasi vakuumot jelez. A szabalyozasi vakuum megsziintetése
nem egyszerl feladat: érdemi veszélyt jelent a tekintetben, sikeriil-e az allami beavatkozas
helyes mértékét és modjat megtalalni, avagy nem; de egyre inkabb vilagossa valik, hogy a
szabalyozatlansag veszélyei is nagyok. Ezek a gazdasagpolitikai, versenypolitikai dilemmak a
konkrét versenyfeliigyeleti eljarasokban is lecsapodtak. Emellett ezek a hivatal
tevékenységének 1j sulypontjat alakitottak ki a versenyviszonyok kialakulasat, fejlodését
segitd szabalyozo, jogszabalyalkotdé munkaban.

A gazdasagban az 10 szereplék tOmeges piacra 1épése, az allami tulajdon lebontasat
helyenként Kkiséré decentralizacidos folyamatok, az import szabadsaga és a kereslet
visszahtizodasa egyarant novelte a versenyt. (Az APEH adatai szerint 1992-ben kdzel 90
ezerrel nott a vallalkozasok és az egyéni vallalkozok szama, megkozelitve a 700 ezres
nagysagrendet.) Az 0j szereplOk piacra 1épése mellett erételjes szelekcid is megindult, részben
a csodtorvény hatdsara, részben szabalyozasi beavatkozasok kovetkezményeképpen (pl. az
utazasszervezd irodak, ligynokségek terén, a taxipiacon stb.). A természetes piaci szelekciod
hatasara is feler0sodott 1992-ben a piacrol valo kilépés, kiesés. Ma mar egyszerre van jelen a
vallalkozasalapitasi 14z és a vallalkozasok tomeges megsziinése, s ez a helyzet az atalakulés
kovetkez6 néhany évére is jellemzé marad. Az importverseny — a pozitiv hatékonysagi
kényszer megjelenésén kiviil — egyes teriileteken indokolatlan hazai piacvesztést is hozott. A
protekcionizmus iranti igény ugyan sokkal szélesebb anndl, mint ami elfogadhato,
kétségteleniil az lehet viszont a hazai iparpolitikdba agyazodo atmeneti iparvédelem olyan
teriileteken, ahol a nemzetkozi versenyképesség elérése nem reménytelen, vagy ahol a volt
KGST orszagok eredendb6en nem hatékonysagi kihivast jelentd versenye okoz atmeneti
gondokat (pl. miitragya, néhany vaskohaszati termék, cement).

A Gazdasagi Versenyhivatal 1992. évi tapasztalatai szerint — a verseny mai allapotaban

— kiilonésen fontos a versenypolitika és a versenyviszonyokat befolyasoldé mas gazda-
sagpolitikai eszk6zok egyiittes, Osszehangolt hasznalata. A versenyjog kovetkezetes al-
kalmazasa gyorsithatja a tisztességes versenyzés és a tisztességtelen modszerek tudatosabb
szétvalasztasat, a tisztesség védelmét; segitheti a versenykorlatozasok ellenében a verseny



szabadsagat érvényre juttatni. A verseny gazdasagi feltételeinek megteremtése, a versenyzés
fontos keretszabalyainak és segité intézményeinek kialakitasa azonban rendkiviil fontos
gazdasagpolitikai feladat, és az atmenet lerdviditése, az ellentmondasok gyokereinek feloldasa
szempontjabdl talértékelhetetlen jelentOségii.

A privatizacio és a verseny

Mivel 1992-ben a piac- és versenypolitikai problémak koziil a legjelent6sebb a privatizacid
volt, ezért célszerlinek tartottuk a beszdmoloban érintett témak koziil ezt jelentéségének
megfeleléen kiemelni.

A) A kialakulé piaci struktura jellemzo6i

A privatizacié soran a magantulajdonosi piaci szerkezet épiil ki. Az eddig privatizalt
vallalatok, szakmak — az adott piacon 1év6 verseny veszélyeztetettsége szempontjabol
— haérom elkiiloniilé csoportba sorolhatok:

— Ahol a privatizacié alapvetéen kedvezd szerkezetet hozott 1étre. E korbe azon
terliletek privatizacidja tartozik, amelyeken a vallalati szerkezet, a korabbi
allami tulajdon mellett is, megfelelt a verseny lehetdségét biztosito
szerkezetnek, s a privatizacio ezt atorokitette. Hasonloan pozitivan értékelheto
azon teriiletek privatizacioja, ahol akar decentralizacidval, akar az iizleti
aktivitassal javult a piaci struktira. Ide sorolhatd: a dohanyipar, a szeszipar, az
¢desipar, az elektronikai aruk termelése, az {ivegipar, a keramiaipar. Varhatdéan
kedvez6  versenystruktira  alakulhat ki a  gydgyszeriparban, a
kiilkereskedelemben, a vendéglato- ¢és szallodaiparban, az élelmiszer-
kiskereskedelemben.

— Ahol a dominans pozicié privatizdlodott. Ertheté modon kezdetben azok a
szakmak vonzottak a befektetoket, ahol a kapacitasokkal, termelési tényezokkel
egyiitt erés hazai piaci pozicio is vasarolhato volt. Ez a helyzet amiatt allt eld,
mert a meglévd — viszonylag koncentralt —. termelési szerkezetben nem
nagyon  volt  lehetéség a  decentralizaciora  és igy  tobb






piaci szereplé kialakulasara. Ilyen helyzet keletkezett a ndvényolajiparban, az
izzélampa- és fénycsdgyartasban, a haztartasi-hit0szekrény-gyartasban, a
szénsavtermelésben. Versenypolitikai értelemben a dominans piaci pozicid
veszélyes, hiszen azzal vissza lehet élni, fliggdségi viszonyt lehet teremteni. Ennek
megakadalyozasahoz a nemzetkozi tapasztalatok szerint két jelentés eszkoz all
rendelkezésre. Egyrészt egy olyan liberalizalt kereskedelempolitika, amely maés
kiilfoldi szereplok piacra torténd belépését viszonylag konnylivé teszi; masrészt a
versenyjog érvényesitése mindazokban az esetekben, amikor a dominans
pozicidban 1évé az er6folényével visz- szaél.

— Ahol az 0j tulajdonos Osszevasarolta a piaci szereplok egy részét. Az ilyen
terlileteken tulajdoni koncentraciondovekedés tortént, bar a piaci szereplok szama
nem csokkent, mivel az 10j tulajdonos az Osszevasarolt szereploket Onalld jogi
személyként — és ebben az értelemben elkiiloniilt piaci szerepléként — miikodteti
tovabb. Ilyen privatizacO ment végbe a cementiparban, a cukoriparban, a
papiriparban, a kozatitt-épités, a csomagoloanyag-gyartas és a PB-gaztoltés
terliletén. Versenypolitikai értelemben az a veszély, hogy viszonylag rovid id6 alatt
kialakul egy olyan oligopol struktira, amelyben a kartellesedés konnyli, ha azt
egyébként az egész gazdasagi hattér is alatamasztja. Igaz, a karos kartellesedés
ellen a versenytorvény alapjan fel lehet 1épni; ezen a teriileten azonban van egy
masfajta ellentmondas is, amit versenyjogunk mai felfogasanak belso
ellentmondasaként lehet mindsiteni.

B) Ellentmondas a versenytorvény belso logikaja és az 6sszevasarlast lehetové tevo'
privatizacios folyamat kozott

A versenytorvény kodifikdcids munkai harom évvel ezeldtt zajlottak, amikor a gazdasagban
szinte altalanos volt az allami jellegli tulajdon. A térvény alapvetden a karos és tisztességtelen
piaci viselkedésre koncentralt, ¢s nem foglalkozott a tulajdonszerzés kérdéskorével. A
versenytorvény a fuzidengedélyezés és a meghatarozo befolyasszerzés ellendrzésével csupan a
meglévo piaci szereplok kozotti koncentraciondvekedést kivanja ellenérzés ala vonni.

Id6kozben, a privatizacid elérehaladtaval, uj intézmények is megjelentek. Egyre jelentdsebb
szerepet jatszanak a befektetok, a vagyonkezelOk, akik a versenytorvény szabalyozasi korébe
vont piaci szereplok (a vallalkozok) folott tényleges tulajdonosi jogokat gyakorolnak.
Versenytorvényiink a piaci szereplokkel foglalkozik, azokra koncentral és ebben az értelemben
szinte kozombosnek tartja a tulajdonos személyét. Leegyszerlsitve azt Iényeges hangsulyozni,
hogy a versenytorvény alanyi hatalya e tekintetben a Magyarorszagon bejegyzett cégekre és
vallalkozasokra terjed ki, targyi hatdlya pedig nem terjed ki a termelé- vagy
szolgaltatotevékenységnek nem mindsiilo befektetésre (pl. részvényvasarlas) és vagyonkezelésre.
A privatizacid6 és a versenyjog kapcsolatdban e problémanak abbdl a szempontbdl van
jelent6sége, hogy megakadalyozhatok-e a versenytorvény segitsegével — és csak azzal

— a versenyre karos vagy veszélyes privatizacids akciok. Erre a kérdésre a valasz: egyértelmii
nem. A versenyfeliigyeleti beavatkozasra elvi lehetdséget az adhat, hogy a privatizaciéo minden



esetben valakinek egy vallalkozasban valo (altalaban t6bbségi) tu- lajdonrész-szerzése. Ami —
ha kimeriti a versenytérvényben irt hatarokat — felvetheti a meghatarozo befolyasszerzés
engedélyezésének sziikségességét. Lényeges azonban, hogy a tobbségi részesedést szerz6 félnek
a versenytorvény fogalma szerint vallalkozonak — piaci szereplonek — kell lennie. Ez a feltétel
akkor teljesiil, ha a gazdasagi tarsasagok akar természetes, akar jogi vagy nem jogi személyiségii
tagjai a Magyar Koztarsasag teriiletén termeld- vagy szolgaltatotevékenységet folytatnak.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet nem folytatd
kiilfoldi befektetore e tekintetben a térvény hatalya nem terjed ki, s tobbségirészesedés-szerzéseit
— a versenytorvényiink alapjan — nem kell engedélyeztetnie. Ugyanez a helyzet, ha a vasarlo
magyar természetes személy, de — az el6z6ek értelmében — nem mindsiil vallalkozonak.

Az alapvet6 kérdés az, hogy e szabalyozas 0sszhangban all-e gazdasagpolitikai érdekeinkkel. A
kérdés nem valaszolhatd meg egyszeriien, s versenypolitikai szempontbol némileg eltérd
kovetkeztetésekre lehet jutni attol fliggben, hogy a privatizaciéo soran a befektetd /a/ elsd
magyarorszagi vasarlasarél van-e sz6, vagy [bi mar rendelkezik valamely magyarorszagi
vallalkozasban tobbségi tulajdonnal, s az Gjabb szerzeményével az adott piac jelentsebb részét
ellendrzi.

a) A torvényhoz6 szandéka a mai fuzids szabalyokkal az, hogy mérlegelhctévé tegye: a piaci
koncentracio adott konkrét novekedése a versenyhez fJz6d6 kozérdek szempontjabol
kivanatos vagy nem kivanatos (tobb-e az elénye, mint a hatranya). Az olyan privatizacio
esetében, amikor az adott tulajdonos eldszor jelenik meg a magyar piacon, nincs sz0
koncentraciorol, csupan tulajdonos valtas torténik. Ilyen esetben tehat teljesen logikus, hogy a
privatizacio nem jelent versenyjogilag értékelhetd eseményt.

Gyakorlati szempontbol vizsgalva, a jelenlegi joghelyzet kifejezetten elény0s, hiszen nem all
fenn annak a veszélye, hogy a kiemelt gazdasagpolitikai célt szolgald privatizacios dontés
lassulna vagy els6dlegessége megkérddjelezddne az engedélyezési eljaras soran.

Ez a megoldas bizonyos szempontbdl kedvezobb is, mint ha id6ben elkiiloniilne egymastol a
privatizacios dontés és a fuzidengedélyezési eljards vagy a meghatarozo befolyasszerzés
engedélyezése. Egy versenyfeliigyeleti eljarasban ugyanis mar csak egyetlen privatizacios
valtozat szerinti konkrét fuziorol lehet donteni; nem lehet mas privatizacids partnert vagy
modot ajanlani. A privatizacid6 menetében adott versenyhivatali vélemény viszont
szempontokat adhat a szoba johet6 privatizacios lehetdségek kozotti valasztashoz.

b) Versenypolitikai szempontbol némileg eltéréen kell értékelni azt az esetet, amikor a kiilfoldi
(vagy mas, a magyar piacon vallalkozonak nem mindsiilé) befektetd a privatizacid soran
masodik vagy sokadik olyan vallalkozasban szerez tobbségi tulajdont, amely a magyar
versenytorvény szempontjabol versenytarsnak mindsiil. Ez esetben ugyanis a koncentracio
(legalabbis tulajdoni értelemben) ndvekszik, ami a verseny kialakulasa, fennmaradasa és
fejlodése szempontjabol kedvezdtlen lehet.

E kedvezbtlen hatast korlatozhatja, hogy a magyar versenytdrvény az azonos vallalkozo
tulajdonaban levd, de 6nallo jogi személyiségli vallalkozasokat Onalldé piaci szerepléknek
tekinti, és ha azonos piacon tevékenykednek, akkor versenytarsaknak mindsiti Oket. igy



versenyt korlatozéd megallapodast (kartellt) egymassal nem kothetnek, és versenyt korlatozo
Osszehangolt magatartast sem folytathatnak, még az azonos tulajdonos utasitisidra vagy
hozzajarulasaval sem.

Olyan esetekben tehat, amikor a privatizacid sordn az azonos tulajdonos tobb, korabban
versenytarsnak mindsiild vallalkozast vasarolt meg, a mai versenyjog a versenyhelyzet
fennmaradasat a kartelltilalom révén kivanja biztositani.

Latni kell ugyanakkor, hogy a kartelltilalom (mint magatartasszabalyozas) sohasem lehet olyan
hatékony, mint a fuzidkontroll (amely mar az esetlegesen kedvezotlen struktira kialakuldsat
képes megakadalyozni). Egyrészr6l — s ezt a nemzetkdzi tapasztalatok egyértelmiien jelzik — a
kartellhez tartozas felderitése és kiillondsen bizonyitasa nem egyszer(i feladat. Masrészrél egyes
fejlett orszagok versenyjogai — a magyartol eltéréen — az azonos tulajdonos vallalkozasai
kozotti  Osszehangolt magatartast nem tiltjak. Ez utdbbi korilmény értelemszeriien nem
akadalyozhat meg egy esetleges magyarorszagi eljarast és elmarasztalast, de annak
nyilvanvaldan kedvezotlen visszhangja lenne.

Az elvi dilemma tehat a kovetkezd. Az allami tulajdon dominancigjat figyelembe véve a magyar
versenyjognak indokolt felfogésa az, hogy a tulajdonos — a tulajdonos jogan — nem tehet meg
mindent. Leegyszertsitve: nem rendelhet el kartellizaciot, mert az allami vallalatokat egymassal
versenyben 1év0 piaci szereploknek tekintjiik. A magantulajdonra épiilo fejlett orszagokban a
versenyjog ¢és a tulajdonos rendelkezési jogainak egymas mellett élése €s ellentmondésai
hosszabb id6szak alatt kialakitottak azokat a tartomanyokat, amelyekben a tulajdonos joga
megeldzi a versenyjogot. Minden bizonnyal a piacgazdasag fejlddésével nalunk is ki kell, hogy
alakuljon ez a fajta gyakorlat.

Jelenlegi szabalyozasunk egyértelmiien pozitiv az allami tulajdon lebontasanak sziikségességét
illetéen, de nem hatékony, illetve ellentmondassal terhes a magantulajdoni alapu szemléletbdl
megitélve. Ha a versenyjogot megvaltoztatjuk és egyértelmilen a magantulajdonalapt nyugati
tipust versenyjogra helyezkediink, akkor viszont ezzel rendkiviil széles kor(i felhatalmazast
adunk az allami tulajdonos mai képvisel6jének (AVU, AV Rt, vagyonkezeld). Ez az
ellentmondas a valtoztatas id6zitésével kapcsolatban vet fel tovabbi gondokat: ha sokaig varunk,
tovabbi olyan koncentraciok torténhetnek, amelyek kikeriilik a fuzidengedélyezést, majd a
szabalyozas valtoztatasakor kiesnek a kartelltilalombdl is; ha hamar modositjuk a versenyjogot,
akkor aligha keriilhet6 el, hogy az allami tulajdonra vonatkozoan specialis atmeneti szabalyokat
alkossunk, ami mas vonatkozasban jelent sajatos problémat.

Hangsulyozni kell, hogy eddigi eljarasaink soran a versenyhivatal altal karosnak itélt kartellek —
egy kivételével — birosagi feliilvizsgalat alatt allnak; és az ujonnan megjelent holdingok és
vagyonkezelok kartellesedési dontései pillanatnyilag csak mint elvi lehetdség 1éteznek, hiszen a
gyakorlatban most indul effajta tevékenységiik. itélkezési gyakorlata sem a versenyhivatalnak,
sem a birosagoknak nincs.

Nem kétséges tehat, hogy a versenyjog emlitett belsé ellentmondasat elébb-utobb rendezniink
kell, de a rendezés egyaltalan nem problémamentes. Az sem véletlen, hogy ez az ellentmondas
éppen a privatizacid bizonyos eseteiben oOlt testet, hiszen a privatizacio elérehaladasa és formaja



hozza felszinre és teszi akutta ennek az ellentmondasnak a megjelenését. A kovetkez6 években
azonban mar a privatizacidos folyamatokat kovetd, a maganszféran beliili tulajdonmozgas
ugyanugy felveti az alapproblémat; az tehat nem csupan a privatizacidohoz kapcsolodik.

C) Az AVU és a versenyhivatal egyiittmiikodése

A korabbi pontokban emlitett ellentmondasok mar 1991 8szétdl nyilvanvalova valtak. Sziikség
volt tehat arra, hogy az AVU Igazgatotanacsaval kozo™ m tisztazzuk a privatizacid és a
versenyjog kapcsolatanak elvi kérdéseit, korvonalazzuk a mai torvények szerinti lehetséges
megoldasok kereteit, kialakitva azokat a formakat, amelyek — lehetdség szerint — feloldjak az
emlitett ellentmondast: vagyis a privatizacio soran megkiséreljiilk megkeresni a potencialisan
legnagyobb versennyel jaréo megoldasokat.

Fontos hangsulyozni azt, hogy az ellentmondasos privatizaciok tobbségét az jellemzi, hogy a
privatizacios dontés soran tobbféle érdeket kell mérlegelni, s ezen érdekek mindegyike kdzérdek.
Az esetek nagy hanyadaban nincs lehetdség olyan megoldasra, hogy mindegyik kdzérdek pozitiv
értelemben megvalosuljon, valamelyik tehat sziikségszeriien sérelmet szenved. Csupan példaként
emlitve: érdek az, hogy adott esetben a nemzetijovedelem-termeld kapacitast megmentsiik, és az
ujjaalakulast segitsiik; 1étezik foglalkoztataspolitikai érdek, és nem utolsdsorban a privatizacios
bevétel szerzésének érdeke is megjelenik a lehetd legkedvezdbb versenystruktira kialakitasa,
segitése mellett. A kozérdek rovid- vagy hossza tavon torténd megitélése, illetve az egyes
érackmotivumok idében is valtozd rangsorolasa (pl. a kiilfolditéke-bevonas vagy a hazai
tulajdonlas szorgalmazasa; a gyorsitas vagy a hatékonysag és versenyképesség szempontjainak
elotérbe helyezése) allando mérlegelést, egyeztetést kivan. Ezen érdekek harmonizacios
mechanizmusanak intézménye az AVU Igazgatotanacsa. Nehezen képzelhetd el olyan gyakorlat,
amelyben altalanos értelemben lehetéség van arra, hogy egy-egy kdzérdek kizardlagos védelme
gatolja vagy lehetetlenné tegye a privatizacios folyamatot. Ezért mindeddig nem javasoltunk
olyan mechanizmust, amely a versenytorvény modositasaval versenyfeliigyeleti eljarasra
kényszeritené az adott privatizaciot, mert a versenyhivatal alapvetden csak azt tehetné, hogy
kiemelten a versenyérdeknek rendelné ald dontéseit. Amennyiben viszont a versenyhivatalt a
torvény arra hatalmazna fel, hogy ugyanigy mérlegelje a sokféle kozérdeket, mint ahogyan az
AVU Igazgatétanacsa erre kotelezett, akkor valdjaban a versenyhivatal venné at az adott
privatizacioban az AVU Igazgatotanicsanak dontési jogkorét és mechanizmusat. Ez
nyilvanvaldéan nem lenne jarhat6 1t.

A Gazdasagi Versenyhivatal kdzremitkodése a privatizacioban 1992 soran lényegesen kiboviilt.
Az egyedi privatizicios tranzakciokban az AVU kérésére a Gazdasagi versenyhivatal a verseny
szempontjabol véleményt nyilvanit. 1992-ben is érkezett ilyen megkeresés 15-20 ligyben.

Az egyedi véleménynyilvanitasi forma 1992 tavaszatdl olyan mddon is megerdsitést nyert, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal képviseléje az AVU Igazgatdtanacsanak iilésein allando
meghivottként részt vesz, és a napirenden levd privatizacidkhoz kapcsolodo véleményét a dontés
meghozatalakor mérlegelik. Egyazon iigyben tehat tobbszor is adddik véleménynyilvanitasi
lehetéség, hiszen egy-egy vallalat atalakulasa és privatizacidja tobb ponton is igényelhet
igazgatotanacsi dontést. Az eddigi egyiittmiikodés 6 pozitiv tapasztalata, hogy az AVU



10

Igazgatdtanacsanak szemlélete versenyparti, ami az utobbi idében decentralizalt privatizacios
alternativak kidolgoztatasaban, 6sszevasarlasokat korlatozo tenderek kiirattatasaban is tobbszor
megjelent.

Ezen a téren 1j feladatok is adodnak, hiszen a jovében az AV Rt is privatizal (hozza tartozik a
tovabbiakban a dominans piaci pozicidju és még nem privatizalt vallalatok tobbsége); és az
AVU-héz tartozd privatizaciokban jelentés sulya lesz az AVU-vel szerzédott privatizacios
tanacsadok segitségével lebonyolitando privatizacids tranzakcioknak. Ez utobbiak ugyan kisebb
méretli vallalatokra vonatkoznak, de ez a tény nem zarja ki azt, hogy adott termékben vagy adott
teriileten dominans piaci pozicio 1étezzEk.

II. VERSENYFELUGYELETI ELJARASOK

1992-ben a hivatalnal 223 eljaras indult, az év elején folyamatban volt 32, az dsszesen tehat
255 ligybol az év folyaman 223 fejez6dott be. 1992/93 forduldjan a folyamatban levo ligyek
szama 32 volt, ezekben az eljarasok az év vége felé indultak meg. Az ligyek dontd tobbsége
kérelemre indult, de ez évben is €élt a hivatal azzal a jogaval, hogy hivatalbdl is indithat
eljarast.

A befejezett tigyek kozel felét — 104 {igy — a Versenytanacs zarta le; a tobbi iigyet a
vizsgalati szakaszban kellett lezarni, a kérelem visszavonasa, a kérelmezd egylittmikodési
készségének hidnya miatt. A Versenytanacs a 104 iigyben 1992-ben 102 hatarozatot hozott
(harom tligyet egyesitett) — ebbdl 44 a jogsértést megallapitd hatarozatok szama, és Gsszesen
130 383 000 Ft birsagot szabott ki.

1992-ben, aranyaiban tobb izben keriilt sor az eljarasok soran hataridé-hosszabbitasra, mint
1991-ben — bar tovabbra is szigoriian a tdrvény adta keretek kozott. Ennek oka részben az,
hogy novekedett a tobbszereplds, bonyolult ligyek aranya, de oka az is, hogy a versenyjog
alkalmazasanak els6 évi tapasztalatai a piaci szereplok szemében ,,felértékelték" az eljarasok
komolysagat, s mar el6fordult az egylittmiikddési készség hiany, és id6huzassal is
talalkoztunk.

A generalklauzula alkalmazasa

A versenytorvény 3.§-a, a verseny tisztasaga €s szabadsaga altalanos védelmét szolgalod
generalklauzula alapjan 1992-ben 24 hatdrozatot hozott a Versenytanacs. A torvényalkotod
eredeti szandéka a generalklauzulaval az volt, hogy a versenyhez fiiz6d6 kozérdeket sértd, de
a torvényben konkrét tényallasként nem szerepld tligyekben is alkalmazhatdé legyen a
versenytorvény. Ez a szandék helyesnek bizonyult, de az elgondolkodtatd, hogy a
versenytandacsi hatarozattal zarult tigyek tobb mint 20 %-aban a generalklauzula alkalmazasara
volt sziikség, az elmarasztalo hatarozatok negyedét e szabaly megsértése alapozta meg.

Ezek az ligyek dontéen két alcsoportba tartoztak: a mas jogszabalyok megsértésével
kapcsolatos tigyek, mint pl. a tiltott reklamtevékenység, a jogszerlitlen mikodéssel, illetve
forgalmazasi hianyossagokkal kapcsolatos tigyek; és olyan, tisztességtelen magatartasként
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kodifikalt iigyek, amelyek a torvényben nem nevesitett kiegészitd tényallasokkal egyiitt
jelentek meg.

A tiltottreklam-tigyek foként dohany- és alkoholreklamokhoz kapcsolodtak. Itt a jogsértés
egyik eleme — a reklamjogszabalyok megszegése — nem versenyjogi tényallas. Szamos
esetben kapcsolodott azonban hozza versenyjogi sérelem, mivel a tiltott reklam feladdja és az
azt megjelentetd média ezzel a piaci versenyben jogosulatlan elényre tettek szert a
jogszabalyokat megtartd versenytarsakkal szemben, s a fogyasztok torvényes érdekeit is
sérthette a kozérdekbdl tilalmazott reklamok 1éte. A mai reklamtilalmakat talzottnak tartd
piaci szereplOk a versenyjogi szankcidkat ellenallassal fogadtak, s a hivatal fellépése ellenére
a reklamhaboru eszkalacidja kovetkezett be. A helyzet rendezése megkoveteli a reklamjog
korszerisitését. Ezt tobb alkalommal kezdeményeztik az Ipari és Kereskedelmi
Minisztériumnal, eddig eredményteleniil. Versenyjogi megkozelitésben alapkovetelménynek
tekintendd, hogy tiltott eszkdz0k nem hasznalhatok versenyeldny szerzésére, és az is vilagos,
hogy a verseny tisztasagahoz f{iz6d6 kdzérdeknek okozott sérelem csak a versenyjog alapjan
szankcionalhato.

A vallalkozasok jogszeriitlen miikddése is jart olyan versenyjogi kovetkezménnyel, hogy a
jogsértok tisztességtelen elonyre tettek szert, sértették a fogyasztok és a versenytarsak
érdekeit, példaul kiilonboz6 kotelezen eldirt engedélyek, mindségtanusitvanyok, hasznalati
utasitasok hianyaval, adok, vamok meg nem fizetésével. Minden olyan jogszabalysértés
esetén, amikor a szankcidrendszer nem képes a jogtalanul elért versenyeldnyt semlegesiteni, a
versenyjogi fellépés nélkiil a verseny tisztasaganak megsértése tulsigosan vonzd maradna.

A versenytorvény elso fejezetében megfogalmazott, kizardlag a birésag hataskorébe tartozo
tényallasok esetén a kérelmez6k gyakran hivatkoztak arra, hogy az adott cselekmény a
generalklauzulaba is itkozik. Az olyan iigyekben, amikor — pl. a tisztességtelen
névhasznalat, vagy az {izleti titok jogosulatlan felhasznalasa mellett — tobblet tényallasi elem
is bizonyithato volt, azt a Versenytanacs a generalklauzula alapjan szankcionalta.

A generalklauzula alapjan hozott 24 versenytanacsi hatarozat kozil 12 volt jogsértést
megallapitd. A tobbi kérelem nem bizonyult a hivatal hataskorébe tartozéonak vagy nem
valosult meg versenyjogot sérté cselekedet. Ebben az {igycsoportban tapasztalhato leginkabb
egyes piaci szereplok azon torekvése, hogy a versenytarsak versenyzé magatartasat esetenként
épp a versenyjogra hivatkozassal semlegesitsék. Ily mdodon tehat a felment6 hatarozatok az
alkalmas ¢€s a tisztességtelen versenyzési modok szétvalasztasahoz is hozzajarulnak.

A tisztességtelen versenycselekmények

A tisztességtelen piaci versenycselekmények versenytdrvényben kodifikalt, 4-10.§-ba tartozo
esetei tekintetében a birdsdgoknak van hataskore. Jogsértés megallapitasa esetén a birosagok
az lgyet birsag kiszabdsa végett atteszik a versenyhivatalhoz. 1992-ben is — 1991-hez
hasonléan — egyetlen ilyen eljarasunk volt. Ez még a birdsagi eljarasok hosszli idétartamat
tekintve is rendkiviil kevés, az elmult két évben csak maga a hivatal 20-25 kérelmezo
figyelmét hivta fel a birdsaghoz fordulas lehetdségére. Néhany iigy megindulasardl van is
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informacionk sajat eljarasaink kapcsan, de ez a jogsérelmek szamahoz képest elenyész6. Nem
kizart, hogy ennél tobb tisztességtelen versenyt megvaldsitdo magatartast kezelnek a birdsagok,
de talan inkabb a polgari jogra, mintsem a versenyjogra alapozzak eljarasukat, hiszen e
magatartasok a polgari jog eszkdzével is értékelhetok; igy azonban a versenyhez fiz6d6
kozérdeknek okozott sérelem szankcionaldsa elmarad. Ugyancsak megallapithatd olyan
tendencia, hogy a birosag hataskorébe tartozo iigyeket is igyekeznek a piaci szereplok ugy
beallitani, hogy a hivatal hataskdre megalapozott legyen, s erre a generalklauzula adodik. E
torekvés oka, hogy a hivatal — a térvényben eléirt — igen rovid ligyintézési hataridokkel
dolgozik.

A versenyhivatal maga a torvénysértés stlyos és a verseny tisztasagat jelentOsen veszélyeztetd
esetben fordulhat csak a birésaghoz keresettel, s ezeket a feltételeket az egyedi jogsértések
ritkan elégitik ki. Az egyetlen ilyen keresetinditasunkat — a MERKUR 1990/91 forduldjan
tanusitott, gépkocsiar-emelés el6tti aruvisszatartd magatartasat — a birosag els6 fokon a
sértettek szamara kedvezéen — a versenyhivatal keresetével dsszhangban — biralta el. 1992-
ben ilyen tipusu jogsértés nem keriilt a hivatal elé.

A fogyasztok megtévesztésének tilalma

A versenytorvény 11-13.§-ai tilalmazzdk a fogyasztonak az aru kelenddsége fokozasa
érdekében torténd megtévesztését. llyen jogsértés esetén az eljarashoz valaszthaté forum a
birdsag és a versenyhivatal is. A Versenytanacs ezen iigykorben hozott hatarozatainak szama
1992-ben igen jelentdsen megemelkedett; 24 hatdrozat sziiletett, ebbdl 19 jogsértést
megallapit6. Ez a magas szam tiikrozi azt a gazdasagi helyzetet, amiben éliink: a kereslet
megszerzeéséért a piac sok teriiletén éles harc folyik, amelyben tisztességtelen eszkoézok is
szerepet kapnak; a piacon megjelent sok 0j szerepld kdzott nem kevés azoknak a szama sem,
amelyeknél még hatravan a tisztességes kereskedelmi gyakorlat kialakulésa.

Az ligyek tobbsége megtévesztd reklamhoz vagy az aru kedvezdtlen tulajdonsagainak
elhallgatasahoz kapcsolddott. Jellemz6 volt ez évben is, hogy iz eljardsok sokszor a
versenytars kérelmére indultak. Jo is, hogy a versenytars tisztességtelen modszerekkel
kapcsolatos — a sajat jol felfogott és jogos érdekébdl taplalkozé — érzékenysége egy-
szersmind a jogérvényesitésben jaratlanabb fogyasztdé helyett is eldsegiti az ilyen tipusu
jogsértd magatartasok elleni fellépést. A fogyasztonak egyre tobb ,,szOvetségese" van: tobb
eljaras indult a KERMI és a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség tapasztalataira alapozva, s a
versenyhivatal is inditott hivatalbol {igyeket. 1992-ben a fogyasztok is megjelentek az eljarast
kérelmezdk kozott.

A birsagok széls6séges mértékei ebben az {igycsoportban jol jellemzik a piacgazdasag
kialakulasaval egyiitt jar6 gondokat. Néhany esetben a minimalis, 10 ezer Ft-os birsag
kiszabasara kertiilt sor, amikor a jogsértd magatartds mogott a vallalkozo tapasztalatlansaga
huzddott meg. Ugyanakkor a legnagyobb tételii birsdg is fogyasztomegtévesztési iigyben
sziiletett: a Home Shopping Kft. 100 millié Ft-os birsagaval a masik szélsdséges viselkedést
kivantuk szankcionalni. A cég, a fogyasztok ez iranyu tapasztalatlansagat kihasznalva, a
csomagkiild szolgaltatast is lejaratd, a fogyasztok tomegeit tudatosan félrevezetd iizleti
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gyakorlatot folytatott. (Az ligy vizsgalatahoz nélkiilozhetlen segitséget nyujtott a KERMI és a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség.) A folyamatban levo eljarasok mar egy masik, a magyar
fogyaszto e téren is meglévo tapasztalatlansagat kihasznalo reklamfogassal is foglalkoznak: a
vasarlashoz kapcsolodd irredlis nyerési (pénz €s/vagy ajandék) esély alaptalan igérgetése
ugyancsak megjelent egyes piaci szereplok eszkoztaraban.

A versenyhivatali eljarasok az emlitett esetcsoportban a tisztességtelen magatartds abba-
hagyasara is kotelezték a jogsértésben elmarasztalt piaci szerepldket. A fogyasztok biztonsaga
érdekében azonban — az egyedi ecljarasokon talmendéen — a csomagkiildé- és a
hazalokereskedelem feltételeinek jogszabalyi rendezésére is sziikség van, ezt az ipari és
kereskedelmi miniszter jelenleg készit elG.

A Kkartellszabalyok alkalmazasa

A versenytorvény 14-17.§-ai (kartellszabalyok) tiltjdk a versenytarsak kozotti olyan
Osszehangolt magatartast, megallapodast, amely a gazdasagi verseny korlatozasat vagy
kizarasat eredményezheti. Az elvarasok a versenytérvény pozitiv szerepével kapcsolatban
éppen a kartelliigyekben elég nagyok voltak, hiszen a magyar gazdasagot 1990 elétt méltan
nevezték ,kartelljogi paradicsomnak". Ugy latszik azonban, hogy e helyzet felszamolasa a
piaci viszonyok alapveté megvaltozasaval tortént meg, s a valodi verseny kiépiilését kovetden
— az azzal sziikségszerlien egylitt jaro — kartellesedés és az ellene vald fellépés még eldttiink
all.

Minddssze harom kartellellenes panasz tligyében dontott az év folyaméan a Versenytanacs;
egyben felmentd, kettOben jogsértést megallapité hatarozatot hozott. Ez elérelépés ahhoz
képest, hogy az els6é évben kartelligy csak hivatalbdl indult. De az iigyszam nagyon kevés.
Kétségtelen, hogy a jelentds keresletvisszaesés koriilményei nem igazan kedveznek a
kartellmegallapodasoknak; a sziikiilo piacért folyo verseny egyes szakmakban nagyon erds, a
versenytarssal valo Osszebeszélés tilzottan sziikitené a sajat érvényesiilés kilatasait (a
megmaradt csekély forgalmon is még osztozni kellene a versenytarssal). Ennek ellenére
valoészinli, hogy a felszinre keriilt kartelleknél tobb versenykorlatozo egyiittmiikodés van a
gazdasagban, s a majdani gazdasagi konszolidacioval egyiitt Gjak is alakulnak (a ,,boviilo
piacon" mar szivesebben osztoznak, akar jogellenes eszkdzokkel is).

Az eddig 0sszegyllt versenyfeliigyeleti tapasztalataink és piacelemzéseink ellenére sem lehet
egyértelmil értékitéletet alkotni a kartellesedés jelenlegi allapotarol. Az a tapasztalatunk, hogy
egyes piaci szereplok még mindig természetesnek tartjak a verseny hianyat, s szamukra nem
tinik rendellenesnek, ha egyeztetett arakkal, piacfelosztassal talalkoznak. A piaci szereplok
szamanak valtozasa (mind az 0jak belépése, mind a régick megsziinése) jelenleg kétségteleniil
nagyobb, mint konszolidalt koriilmények kozott, de ez is az atalakulas természetes jelensége.
Ugyanakkor ez — kiilonosen a csoddeljarasok befejezetlenségét is tekintve — olyan
bizonytalansagot visz a piaci viszonyokba, ami nemigen teszi lehetévé 4ij versenykorlatozo
megallapodasok megsziiletését. Jol kitapinthatd ez abban is, hogy ujonnan szervezddo
szakmai szovetségek hosszasan kiiszkodnek barmilyen szakmai megegyezés 1étrehozasakor, s
az ilyen prébalkozasok ma még kiforratlanok. A privatizacid hatterében 1étrejott tulajdonosi
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koncentracid, vagy akar az allam tulajdonosi szerepét hordoz6 0j formak (vagyonkezelés,
AVU, AV Rt.) is hozhatnak olyan tulajdonosi magatartast, mely a kartelljogba iitkozhet.
Mindezek azonban még tulsagosan ujak, a gyakorlatban egyelére nem jelentkezik a hatasuk.
Az is tény, hogy inflacios koriilmények kozott nehéz a gazdasagilag indokolt parhuzamos és a
versenyt korlatozd egyeztetett magatartast megkiilonboztetni, és a gyorsan valtozd piaci
helyzet még bizonytalanabba teszi a piacépitést szolgalo és a verseny kizard Osszebeszélések
elmos6doé hatarvonalait.

Az emlitetteken kiviil az is befolyasolja a versenytarsak egymashoz valo viszonyat, hogy
mindezek a korilmények egylittesen ma még gatoljak a kartellek felszinre keriilését. A hivatal
azonban 1épéseket tett — a piacszerkezet alakulasat és a modern kartelle- sedési jelenségeket
elemezve — és tesz annak érdekében, hogy a kartellesedés fenyegette piaci struktirakat
rendszeresen figyelemmel kisérje és indokolt esetben hivatalbol is vizsgalatokat inditson.
(Egy ilyen vizsgalat 1992 végén indult is a cukoriparban.)

A versenytorvény 18.§-a lehet6séget ad versenykorldtozd megallapodast tervezd piaci
szereploknek arra, hogy kéljék annak megallapitasat, hogy a tervezett megallapodas nem esik
a kartelltilalom ala vagy a torvényben felsorolt okok miatt mentesiil az alol. 1992-ben két
ilyen eljaras folyt le: az egyik esetben a felek végiil is visszavonték ez irdnyl szandékukat, a
masik {ligyben a tovabbeladdsi arra vonatkozd tervezett megallapodas, a vizsgalat
megallapitasai szerint nem jart olyan versenykorlatozé hatassal, hogy a hozzajarulast meg
kellett volna tagadni.

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés

A versenytorvény 20.§-a tilalmazza az er6f6lénnyel vald visszaélést. Ebben az ligycsoportban
sziletett 1992-ben is a legtobb versenytanacsi hatarozat: 32, amelybdl 11 allapitott meg
er6folénnyel vald visszaélést. Az elmarasztalasra okot nem ado kérelmek nagy szama azt
tiikrozi, hogy a piaci szereplok meglehetdsen bizonytalanok a tényallas megitélését illetéen.
Magaban a piaci alkuban esetenként nem fejtenck ki elegendd erdfeszitést érdekeik
érvényesitésére, mintegy el6feltételezik a partner er6folényét, és kiszolgaltatottként
viselkednek; utdlagos versenyjogi segitségben biznak. Ez azonban nem adhaté meg akkor, ha
az er6folényt tévesen vélelmezték, ha sajat erépozicidikat nem ismerték fel helyesen. Nem
ritkan taldlkozunk azzal a kétarcii magatartassal, hogy mikozben a vallalat kereslethiannyal
kiiszkodik, csokkentett kapacitassal termel, iizleti bloffként — vagy a régi beidegzddések
alapjan — mégis ,,diktal" a vevonek, és nem is eredményteleniil. Erre a szitudciora nincs
versenyjogi segitség. Bar maga a versenyfeliigyeleti eljaras talan annyiban segit, hogy a
partner a késébbiekben nem esik ilyen csapdaba.

Az elmarasztald hatdrozattal zarult eljarasok egyike sem volt olyan, amelyben csak az arat
vitattak volna a kérelmezdk a veliik szemben er6folényben levd partner egyoldalu hatranyt
okoz6 magatartasaban; sokkal inkabb a szerzodési feltételek egyéb tételeit, a nem
versenysemleges megkiilonboztetéseket kifogasoltak (pl. szallitdsi hely valasztasanak
kizarasa, a szerzodési feltételek valtozasa elfogadasanak kikényszeritése, piacra l€pés
akadalyozasa, egyoldalu eldnyt biztositod specialis szerzodési feltétel kikotése). Tobb esetben
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is megmutatkozott az er6folényben levo szerepld korrekcios készsége, s ez pozitiv jelenség.
Nyilvan nem altalanosithaté megallapitas, de az er6folénnyel valod visszaélések egy része —
feltehetoen a kisebb jelentéséglick — nem kimondottan érdekmotivalt, iizletpolitikaba
agyazott, hanem csupan a korabbi torz piaci normarendbdl eredd ,,maradvany". Nem tlinik
reménytelennek az ilyen esetek visszaszorulasa.

Példaként emlitjik, hogy a temetkezési szolgaltatasok tekintetében tobb er6folényes iigyet
targyalt 1992-ben a Versenytanacs. Ezek nyoman sajatos piaci atalakulasokat lathatunk. A
piac kialakulasa ugyanis kiilonds nehézséggel jar amiatt, hogy az dnkormanyzatokat illetéen
ellatasi felelosség, a masik oldalon pedig igénybevételi kotelezettség van, s ugyanakkor
mindez valdban piaci szolgaltatasi elemekkel is keveredik. Nem nélkiilozhetd, hogy az
ellatasi felel0sséggel bird szerv vilagosan szabalyozza a szolgaltatas piacos és nem piacos
részeinek talalkozasi pontjait. Ezt az 6nkormanyzatok egy része mar jol megoldotta; de nem
mindegyikiikk. A probléma talmutat az adott szolgaltatison: minden olyan helyzetben
elokeriilhet, ahol ,piac" és ,nem piac" talalkozik; az oktatasban, az egészségiigyben, a
kommunalis szolgaltatasokban. A megfelel6 megoldasok megtalalasa sok gonddal fog jarni.

A szervezeti egyesiilések, meghatarozo befolyasszerzés ellenorzése

A versenytorvény 23-26.§-a alapjan nyolc hatarozatot hozott a Versenytanacs. Ebb6l harom
az engedély megadasaval zarult a versenyre gyakorolt pozitiv (pl. a szallitasi koltségek
jelentés mérséklése, egységes biztonsagi és kornyezetvédelmi fejlesztések lehetdsége, termék
piacképességének javulasa) és negativ hatas mérlegelésével, a tobbi nem bizonyult
engedélykotelesnek. Az engedélykotelezettség hianyanak oka egy izben az volt — amit a
vizsgalat részleteiben feltart —, hogy a szoban forgd fizid alatta volt azoknak a mértékeknek,
amelyeket a versenytorvény kiiszobértékként megjell. Minden mas esetben — bar a
versenytorvényben eléirt mértékek teljesiiltek — a meghatarozo befolyasszerzést elérd fél
Magyarorszagon nem volt piaci szerepld, vagyis a versenytorvény alanyi hatdlya nem terjedt
ki ra.

A
Aremelés elozetes bejelentése

A kormany az arak megallapitasardl szoldo 1990. évi LXXXVII. torvény alapjan meg-
hatarozza azoknak a termékeknek a korét, amelyben az er6fclényes helyzetben levd piaci
szereplO koteles az aremelést elézetesen bejelenteni. 1992-ben hat ilyen bejelentést vizsgalt
meg a Versenytanacs abbdl a szempontbol, hogy az aremelés mogott van-e versenytdrvénybe
litk6z6 magatartas. A bejelentett aremelések hatterében versenytoérvénybe iitk6z6 magatartast
nem talaltunk, 6t esetben (ir6-nyomopapir tobb gyartonal, fiiszerpaprika), a koltségemelkedés
egy részét akartak a kérelmezdok az aremelésben érvényesiteni. Egy alkalommal a tervezett
margarinar-emelést azonban részben meg kellett tiltani, mert az er6folénnyel vald visszaélést
eredményezett volna.



16

A birdsagi feliilvizsgalatok tapasztalatai

A versenytorvény 41.§-a lehetdséget ad arra, hogy a Versenytanacs érdemi hatarozatai ellen
az érdekelt felek kérjék a birdsag feliilvizsgalatat. Az év soran elsé izben adodtak érdemi
tapasztalatok a bir6i feliilvizsgalati eljarasrol, s ezek nagyon fontosak a versenyjog
érvényesiilése szempontjabol.

A két év alatt hozott versenytanacsi hatarozataink koziil 52 hatarozatot tamadtak meg az
igyfelek. Ez a szam a birosagi feliilvizsgalat esélyével jar6 — elmarasztalas ¢és elutasitas
jellegli — hatéarozataink Osszességére nézve 42%-os feliilvizsgalati aranyt jelent. A torvény
alkalmazasanak els0 éveiben ez az arany nem tekinthet0 magasnak. A dupla mérlegelési
folyamat lényegesen meggyorsithatja a jogalkalmazas kiérlelodését és a piaci szerepldok
eligazodasat a szamukra is Ujszerti versenyjog lehet6ségeiben, kovetelményeiben. Eddig az
els6 fokt birosag — a FOvarosi Birosag Gazdasagi, majd utdbb a Kozigazgatasi Kollégiuma
— 15 itéletet hozott; 12 esetben a Versenytanacs hatarozatat helybenhagyo, 3 izben azt
megvaltoztatd itélet sziiletett. Ez az arany torvényalkalmazasi harmoniara utal. A birosagi
procedurak soran fontos eljarasi kérdések tisztazodtak, amelyek nagyban segithetik a
versenyjog kovetkezetes alkalmazasat. Szerencsés koriilménynek tekinthetd, hogy iligytipusok
szerint nagy volt a szoras, tehat a versenyjog egyre tobb fejezete tekintetében van mar birosagi
jogalkalmazasi tapasztalat is.

A Legfelsobb Birosagra eddig két ligy keriilt. Az egyikben sziiletett itélet: a Budapesti Hus-
nagykereskedelmi Vallalat alapitdo tagvallalatait kartelliigyben elmarasztald versenytanacsi
dontést erdsitette meg a Legfelsobb Birosag.

Mas versenyfeliigyeleti teriiletek

A versenytorvény 52.§-a a versenyhivatal versenyfeliigyeleti tevékenységét az aru- és
szolgaltataspiacra korlatozza. A pénz- és értékpapirpiac, a banktevékenység és a biztositasi
tevékenység tekintetében a versenyfeliigyelet az Allami Ertékpapir-feliigyelet, az Allami
Bankfeliigyelet, valamint az Allami Biztositasfeliigyelet feladata. A végrehajtas torvényi
feltételei azonban ez ideig csak a banktevékenység tekintetében teremtddtek meg; a
Bankfeliigyelet hozott is az év folyaman harom versenyfeliigyeleti hatarozatot, és birsagot is
szabott ki. A biztositasi torvény elokészitése €és a pénzintézeti torvény modositasa kapcsan
olyan javaslatok alakultak ki, hogy a versenyfeliigyeletet e piacok tekintetében is a Gazdasagi
Versenyhivatal lassa el. A felkésziilést megkezdtilkk, s ha a torvények ezt a megoldast
alkalmazzak, a tevékenységet atvessziik.

III. EGYEB VERSENYPOLITIKAI TEVEKENYSEG

Véleményalkotas a versenyt érinté' kérdésekben

A versenytorvény 58.§ 121 bekezdése értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal elndke kiilon
felkérésre irasbeli véleményt ad az Orszaggyllésnek a gazdasagi versenyt érinté napirendi
pontjaihoz. irasbeli véleménykérés az Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaga elnokétol érkezett a
privatizacio és a versenytorvény Osszefiliggései témakorében és a fogyasztovédelmi térvény
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tervezetével kapcsolatban. Szobeli véleménynyilvénitasra keriilhetett sor a Koltségvetési
Bizottsagban a biztositok versenyhelyzetének értékelése kapcsan. Kivanatosnak tartanank, ha
ez a gyakorlat a versenyt érint6 torvény, illetve térvénymodositasi javaslatok megvitatasa
soran kibdviilne.

A versenytorvény 61.§-a értelmében a versenyt érinté kérdésekben a kormany kérheti a
versenyhivatal véleményét. Kormanyzati egyiittmiitkodésiink folyamatos formajat adja, hogy a
hivatal elndke meghivottként részt vesz a Gazdasagi Kabinet tilésein, véleményét kifejti, és a
versenyszempontbol jelentds vitds kérdésekben, ha sziikséges, az illetékesekkel kiilon
egyeztetést is végez. A privatizacid versenyre gyakorolt hatasanak elemzését és a
monopolszabalyozas aktualis teenddinek felvazolasat a kormany kérésére elvégeztik, s e
munkak kivitelezésében is egylittmiikodiink a kormanyzati szervekkel.

Jogszabaly-véleményezési tevékenység

A versenytorvény 60.§-a rogziti, hogy a miniszterek kotelesek a versenyt korlatozo jog-
szabalytervezetekrdl a versenyhivatal véleményét kikérni. Ebben az iigykorben a tarcak
egylttmiikodési készsége javult a tavalyi évhez képest. Csak néhany eset volt, amikor
véleményliink kifejtése érdekében magunknak kellett [épéseket tenniink. Kozel 200 kiilonféle
jogszabalytervezet érkezett véleményezésre (bar ezek 15-20%-a nem is érintette a verseny

A jogszabaly-clii t"CSiltCsOCII a versenyszabadsag és a versenysemlegesség szempontjainak
érvényesitése az esetek tobbségében nem volt nehéz; sok esetben nem is volt ilyen tipust
probléma. A néhany kiemelt jelentéségii tigyben vagy sikeriilt a verseny szabadsagara és
semlegességére vonatkozo szempontjainkat érvényesiteni (pl. biztositasi torvény tervezete,
jovedéki szabalyozas, FORD Transit vampreferenciaja), vagy kielégitonek tind
kompromisszumokra jutni (pl. a kiilonb6z6 alapok szabalyozasa, agrarrendtartasi torvény
tervezete). Mas esetekben azonban nem sikeriilt érvényesiteniink a versenyfejlesztés
érdekében képviselt allaspontunkat, s az illetékes minisztérium, illetve a kormany kiilon
véleménylink ellenére — néhany esetben annak feltiintetése nélkiil — versenyszempontbol
aggalyos megoldasokat fogadott el, terjesztett a parlament elé (pl. a viziigyi és egyes
kozlekedési torvények koncesszios torvénnyel Osszefliggd modositasa, személytaxi-
engedélyek kontingentalasa, a kozuati kozlekedésrdl szold torvény modositasa soran). Mivel
aggalyaink nem multak el, e néhany jogszabaly miikodését Figyelemmel kisérjik, és
amennyiben sziikségesnek latjuk, élni fogunk torvény adta lehetOségeinkkel a szabalyozas
megvaltoztatasa érdekében.

Miként azt az el6zé évi beszamolonkban jeleztiink, tovabbra is gondot okoz tobb, a verseny
szempontjabol jelentds jogszabaly hianya, s itt lassu az elérelépés. A kozszallitasok szabalyozasa
egyre slrgetébb, egyes fontos agazati torvények (pl. energiatdrvények, vasuti, vizi, légi
kozlekedés) csak elokésziileti stddiumban vannak, €és ez bizonytalanna teszi a koncesszids
torvény alkalmazasat. A fogyasztovédelmi torvény €s a kamarai torvény nagyon hidnyzik a piaci
magatartasi normarend kialakuldsa szempontjabol és az érdekegyeztetés, érdekérvényesités
intézményesiiléseéhez. Az agrarrendtartasi torvény hidnya tartés bizonytalansagot jelentett a



18

verseny terjedelme €s szabalyozottsaga tekintetében az egész agrarszféraban. A sajto- és a
médiumtorvény hidnya egy gyorsan valtozo piacon teszi ellendrizhetetlenné a piaci szerkezet
valtozasat, vagy akadalyozza magat a szerkezetvaltozast. A monopoliumok szabalyozasa koriili
szakmai munka ugyan felgyorsult, de eredmények csak hosszabb i1d6 mulva varhatok.

IV. EGYEB INFORMACIOK

A versenyjogi ismeretek terjesztése

1992-ben is — talan még fokozottabban, mint az e¢l6z6 évben — nagy figyelmet forditottunk
arra, hogy kiilonb6z6 forumokon és médiumokban mind szélesebb korrel ismertessiik meg a
hazai és a nemzetkOzi versenyjogot, annak érvényesiilését, valamint a versenypolitika
altalanos és idoszeri kérdéseit.

Mintegy 50-60 alkalommal tartottunk eléadasokat — foleg lizletemberek szamara —, s az
el6z6 id6szakoz képest megnovekedett az érdeklodés és a részvétel. (Az egyes ren-
dezvényeken a hallgatoi [étszam a tématol fliggéen 50 és 250 £6 kozotti volt.) Az eldadasok,
konzultaciok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a gazdasagi életben a versenyszabalyozas
sziikségszeriiségét a piaci szereplok is egyre inkabb felismerik.

Uj jelenség, hogy a magyar versenyjog ¢és alkalmazasa irant érezhetden megndvekedett
érdeklédés a kulfoldi igyvédi irodaknal; kérésiikre tajékoztatd anyagot kiildtiink. Az NGKM
segitségével a kereskedelmi kirendeltségekre eljuttattuk a versenytdrvényt és kiilonbozo
egyéb informacidinkat tartalmazo angol nyelvi kiadvanyainkat, hogy a kiilfoldi tizleti korok
érdeklédése esetén a sziikséges informacio rendelkezésre alljon. Meghivas alapjan mintegy tiz
alkalommal tartottunk kiilfoldon eléadasokat, amelyek foként a magyarorszagi
versenypolitikaval, a verseny- és monopolszabalyozassal foglalkoztak.

Az elmuilt évben is kihasznaltuk publikéacios lehetdségeinket. Mind a napilapokban, mind
szaklapokban jelentettiink meg aktualis versenyjogi, versenypolitikai, illetve egyes jeletésebb
igyeket érintd cikkeket, elemzéseket, reflexiokat. (Ezek szama megkozelitette a szazat.)
Konkrét versenyjogi {igyeinkr6l a Versenytanacs hatarozatat kovetden — rdvid
kommiinikében — tajékoztattuk az MTI-t, és a napilapokban a szokott rend szerint tették
kozz¢é azokat. Néhany napilap ezen tulmenden is folyamatos érdeklédést mutatott a
versenyligyek irant (pl. Népszabadsadg, Magyar Hirlap), és a targyalasokon vald részvétel
alapjan is k6zo6lt informaciokat a versenyfeliigyeleti eljarasokrol.

Mindezek — megitélésiink szerint — jol szolgaltak a hivatalban folydé munka kozvéleménnyel
val6 jobb megismertetését, valamint a gazdasag szerepldinek folyamatos tajékoztatasat.

Az iskolarendszerli oktatdsban a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karin és a Kiilkereskedelmi Fdiskolan tartottak a Gazdasagi
Versenyhivatal munkatarsai versenyjogi kurzusokat. A két egyetemen a hallgatok korében
versenyjogi témakban tanulmanyi palyazatot hirdettiink, igen értékes dolgozatok sziilettek.

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karaval kozosen folytatjuk a nemzetkdzi versenyjogi,
versenyelméleti ismeretanyag gyiijtését és ismertetését, részben a szakmai kozvélemény
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egésze szamara, részben tovabbképzési célokkal rendszeres bels6 kiadvanyban is
megjelentetve.

1992-ben mar teljes sorozatban megjelent — havi 500 példanyban, 300 eldfizetével —
hivatalos lapunk, a Versenyfeliigyeleti Ertesitd, amelyben a versenytanicsi hatarozatokat
kozreadjuk, s azokat néhany jogalkalmazasi probléma ismertetésével kib&vitettiik.

Nemzetkozi kapcsolatok

Az EK-val folytatott egyiittmiikodésiink keretében részt vettiink a Magyar-EK Vegyes
Bizottsag munkéjaban. Igen fontosnak bizonyult a tarsulasi szerz6dés versenyjogi eldirasaibol
fakado feladataink ellatasahoz hivatalunk két munkatarsanak hosszabb, egyenként harom
honapos briisszeli tanulmanyutja, melyet a PHARE program finanszirozott.

Az OECD Versenyjogi ¢s Versenypolitikai Bizottsaga iilésein — megfigyel6i statusunkbol
fakadéan — folyamatosan részt vesziink. Ugyanezen szervezet felhatalmazasaval a Gazdasagi
Versenyhivatal kiadott — ¢€s sziikebb korben, korlatozott példanyszamban terjesztett — egy
fontos szakmai kiadvanyt, amely — a nemzetkozi tapasztalatokra alapozva — a megfeleld
versenypolitikai fogalmak egységes értelmezését és az ismeretterjesztést szolgalta.
Munkatarsaink rendszeresen részt vesznek a kozép- és kelet-eurdopai  orszagok
versenyhivatalai részére szervezett OECD szakmai szeminariumokon, valamint —ugyancsak
az OECD szervezésében ¢s finanszirozasaban — specialis versenypolitikai témakorokben (pl.
kozszallitas) megtartott szeminariumokon.

Tobb alkalommal latogattak hivatalunkat rovidebb konzultacidkra, illetve hosszabb, harom
honapos tanacsadd missziok formajaban az amerikai Igazsagligyi Minisztérium Antitroszt
Részlegének és Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagnak a munkatarsai, akik ismereteik
atadasan tul kisebb szakmai konytarat is hagytak a hivatalban. A programot az US AID
finanszirozta, és e program keretében néhany munkatarsunknak is lehet6sége nyilt az amerikai
gyakorlat helyszini tanulményozasara.

Fogadtuk az év soran az EK Bizottsag versenyligyekért felelos elndkhelyettesét, az EK IV-es,
Verseny Foigazgatosaganak vezet6jét, a német és a lengyel versenyhivatal elnokét, és
kiilonboz6 szakmai rendezvények, eléadasok alkalmabdl az EK, a német és a francia
versenyfeliigyeleti szervek vezeté munkatarsait, kiilfoldi egyetemek professzorait. Az altaluk
tartott szeminariumokon, konzultaciokon a versenyhivatal szakértéi mellett nagy szamban
vettek részt mas szervezetek (minisztériumok, birésagok, tudomanyos és okatasi intézmények)
versenyjog irant érdekl6dd szakemberei is.

A hivatal miukodési feltételei

1992-ben, az eddigi tapasztalatokat Osszegezve véglegesitettik szervezeti és mikodési
szabalyzatunkat; az Allami Szdmvevoszék észrevételei és a koriilmények valtozdsa nyomén
korrigaltuk a belsé szervezeti felépitést, és ahogyan a helyzet megkdvetelte, kialakitottuk a
nemzetkdzi kapcsolatok koordinalasara sziikséges szervezeti egységet.
A hivatal 1992. év végi létszama 119 6 volt. A jovahagyott koltségvetési tamogatas 1992-re
198,5 milli6 Ft volt, amely — a feliilvizsgalati intézkedések kovetkeztében — 180,7 millié Ft-ra
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csokkent. 1993-ban a bérkoltségek szinten maradasa komoly problématjelent, mert a hivatal
alkalmazottaira a versenytorvény a koztisztviselok jogallasardl szold torvénynél szigorubb
Osszeférhetetlenségi szabalyokat ir eld. A Kkoztisztvisel6i torvény alkalmazasa is sajatos
problémakat vet fel a hivatal specialis jellege miatt, melyek megoldasat keressiik.

Az Allami SzamvevOszék 1992-ben harom témakorben tartott célvizsgalatot a hivatalnal,
megallapitasaikat hasznositottuk.

V.NEHANY GONDOLAT A VERSENYTORVENY
MODOSITASAROL

Az ecl6zOekben ismertetett jogalkalmazasi tapasztalatok a versenytorvény 1étének
sziikségességét és a torvény alkalmazhatosagat igazoltak. A torvény a bevezetdjében
megfogalmazott harom alapveté érdeket — a gazdasagi versenyhez fiiz6dé kozérdeket, a
versenytarsak ¢és a fogyasztok érdekeit — segitett érvényre juttatni a konkrét
versenyfeliigyeleti ligyek kapcsan. Nem meriilt fel a gyakorlatban olyan eset, amelyet szabaly
hianya vagy hibaja miatt ne tudtunk volna kezelni. A toérvény alapvetd célja és szerkezete

tehat megfelelének bizonyult.

Mar a versenytorvény el6készitése soran egyértelmil volt azonban, hogy néhany évi
jogalkalmazasi gyakorlat tapasztalatai alapjan és az atalakuld gazdasagi élet diktalta 1j
kovetelmények miatt a versenytorvényt a sziikséges mértékben modositani kell. Jelenlegi
ismereteink szerint a versenytorvény modositasa idészerivé valt. A modositast harom
koriilmény teszi indokoltta: egyrészt az Eurdpai Megallapodasbol adodd jogharmonizacios
feladatok, masrészt az elmult két év alatt szerzett és egyre nagyobb mélységekbe hatolo,
hasznosithato kiilfoldi versenyjogi ismeretek, harmadrészt pedig a versenytorvény kétéves
hazai jogalkalmazasi gyakorlata vetett fel néhany atgondolandod, esetleg valtoztatast igényld
problémat.

A torvénymodositasnak — a jelenlegi ismeretek szerint — az anyagi jogra, az eljarasi jogra, a
végrehajtasi jogra és a hataskorokre egyarant ki kell terjednie. A mddositas mértéke, illetve
mélysége az egyes teriileteken — természetesen —eltérd Iehet, de ezt csak a
torvénymodositast elokészitd szakmai munka soran lehet konkretizalni. Megitélésiink szerint
a szakmai munkat széles korben kell meginditani, fliggetleniil attol, hogy maga a mddositas
miként, mikor és mire fog kiterjedni. Ezért most tel- jeskoriien jelezziik azokat a
kérdéskoroket, amelyekben a vizsgalddas sziikségessége egyaltalan felmeriilt.

Az anyagi jog korében vizsgalando kérdések példaul: a tdrvény alanyi és targyi hatalya, a
tulajdonos szerepe az egyes versenyjogi tényallasoknal, illetve a versenyjog egészében; a
kétféle generalklauzula fenntartasanak sziikségessége; a fogyasztdé megtévesztésének tilalma
tekintetében a célzatossag indokoltsdga; a vertikalis versenykorlatozasok értelmezésének
bovitése; a csoportmentességek milkddtetése; a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés egyes
esetei megfogalmazasanak pontositasa; a fiziokontroll és a privatizacid kapcsolata, kiilonos
tekintettel e korben a tulajdonos szerepére. Kiilon vizsgalatot igényel, hogy miként oldhato

meg a kormanyok kozotti, versenyt érinté egyezmények versenyjogi kezelése.
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A versenyfeliigyeleti eljarasok eddigi tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy "sajat,, részletes
eljarasjogot kell kidolgozni. Az allampolgarok iigyeire vonatkozo kozigazgatasi eljarasi
szabalyokat nem lehet hatasosan alkalmazni a  versenyfeliigyeleti  eljaras



22

ban. Ugyancsak nem lenne alkalmazhaté a verseny feliigyeleti eljarasokban a Polgari
Perrendtartas sem, a verseny feliigyeleti eljarasokra megszabott rovid ligyintézési hataridok és

a gyors dontésekhez fliz6d6 kozérdek miatt.

Tarthatatlanok a végrehajtasi jog jelenlegi rendelkezései, amelyek — hasonléan mas
jogteriiletekhez — a versenyfeliigyeleti hatarozatok kikényszeritésében is meglehetdsen
hatéstalanok.

A hataskoroket — kiilsé szakmai felvetések szerint — szintén célszer(i attekinteni. Egyrészt
kérdés az, hogy a versenytorvény I. fejezetében szabalyozott ligyeket tovabbra is csak a
birdsag targyalhassa-e, vagy esetleg e teriileteken is lehetové kell tenni a vagylagossagot (azaz
az érdekelt fél donthessen abban, hogy kérelmével a birdésaghoz, vagy a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz fordul-e). Masrészt szoba keriilhet olyan megoldas is, hogy minden {igy a
Gazdasagi Versenyhivatalnal induljon, tehat versenyjogi sérelmekkel csak a hivatalhoz
lehetne fordulni. (Természetesen a hivatal hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalati lehetOsége
valtozatlanul megmaradna.)

A torvénymodositas idopontjat befolyasolja az el6készitd munka és annak iddigénye,
valamint a térvénymodositas parlamenti lebonyolitasa.

Az elokészit6 munka, a jogalkotasi program Osszeallitisa mar 1993. elsé félévében
megindulhat, illetve befejez6dhet, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre az ijszerti kérdések
feldolgozasara. Hasonloan a jelenlegi versenytorvény elokészitéséhez, célszerii az egyes
témakra munkacsoportokat létrehozni. Ezekbe elméleti és gyakorlati szakembereket kell
meghivni. Az elékészités soran nagyobb munkat jelent majd az eljarasi jog és a végrehajtasi
jog megalkotasa. E teriileteken ugyanis az ij megoldasokat illetéen kevésbé vehetok igénybe
a versenyhivatal tapasztalatai és a kiilfoldi megoldasok, er6sebben kell k6tddni a magyar

jogrendszer adta sajatossagokhoz.

A torvénymodositas parlamenti benyujtasanak célszeri idOpontjanak meghatarozasakor
tekintettel kell lenni az Eurdpai Megallapodas 3 éves adapticios hataridejére és a hazai
jogalkotasi feladatokra. A jelzett, kodifikaciés szempontbol vizsgalandé problémak
fajstilyosabb része hosszabb el6készitd munkat is igényelhet. Mindezek azt indokoljak, hogy
1994. masodik félévére tiizziik célul a torvénymodositast, illetve a parlamenti benyujtast. A
sziikséges elOkészit6 munkdkat a kormanyzati munkamegosztas Kkeretében, az

igazsdgiigyminiszter koordinaciojaval kell elvégezni.

Budapest, 1993. februar 10.

Dr.Vissi
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a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke
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Melléklet

Az 1992. évi versenyfeliigyeleti eljarasok néhany jellemzo adata

a) A versenyfeliigyeleti eljarasok szama :

— 1991-r6l athuzodo eljarasok szama

— 1992-ben indult eljarasok szama Osszesenbdi:

— kérelemre indult
— hivatalbol indult
— egyéb

b)  Befejezett eljarasok szama:
Ebbol:

— Vizsgalati szakaszban hatarozattal lezarva

— Mas tiggyel egyesitve

— Versenytanacsi hatarozattal lezarva

c) Folyamatban 1évé eljarasok szama:

Ebbdl:
— Vizsgal6 szakértoknél

— Versenytanacsnal

f) A versenytanacsi hatarozatok iigytipusok szerinti dsszesitése:

1991

32
22

23

17

119

10

223

32

1992

Generalklauzula

Tisztességtelen versenycselekmény

Fogyasztok megtévesztése
Kartell

Kartell elézetes véleményezése

Gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés

Fuzio

Birdsagon inditott peres ligy

Birdsagtdl birsagkiszabasra kapott {igy

Aremelés eldzetes bejelentése

A versenytorvény 65.§ alkalmazasa

(,,régi kartell")

11

13

24

24

32

AN = =

Osszesen:

77

102



e) A versenytanacsi hatarozatok bir6sagi megtimadasa

A hatarozat jellege Hatarozatok szama A feliil-
5 — vizsgalni kért
sszes Feliilvizsgalni kért hatirozatok
aranya (%)

1. Marasztalas 1991 30 1 '1 36,7
1992 45 27 60,0

Osszesen: 75 38 50,7

2. Elutasitas 1991 13 6 46,2
1992 35 8 22,9

Osszesen: 48 14 29,2

3. Egyiitt (1+2) 1991 43 17 39,5
1992 80 35 43,8

Osszesen: 123 52 423

f) A versenytanicsi hatarozatok I.foku birésagi feliilvizsgalata
Ugyek szama
1991 1992 Osszesen

1. itélet sziiletett 5 10 15
helybenhagyo 3 9 12

ezen beliil: 2 1 3

megvaltoztatd

2. Folyamatban 1évé' iigyek 6 13 19
3. A birésagi eljaras még nem indult meg 6 12 18
Osszesen: 17 35 52

Megjegyzések: * A tablazatban nem szerepelnek azok a hatarozatok, amelyeknél az iigynek nem volt olyan szerepldje,
amelynek érdeke lett volna a hatarozat feliilvizsgalata (hivatalb6él inditott eljaras
megsziintetése, kérelem visszavonisa, dremelési bejelentés tudomasul vétele, kartell- és
fuziéengedély megadasa feltétel nélkiil).

*% Az 1991. évi hatarozatok koziil egy, az 1992. éviek koziil pedig ketté ellen — kérelme részleges
keresetet  nyujtott

elutasitasa

miatt

a  kérelmezd

is feliilvizsgalati

be.



g) A Versenytanacs altal hozott hatarozatok tartalom

szerinti megoszlasa 102
Jogsértés megallapitasa 111. 44
3.§ (generalklauzula) alapjan 12
11.§ (fogyasztok megtévesztése) alapjan 19
14.§ (6sszehangolt magatartas) alapjan 2
20.§ (er6folénnyel vald visszaélés) alapjan 11
Engedély megadasa 10
faziora ill. meghatarozo befolyas szerzésre 3
tovabbeladasi ar meghatarozasara 1
aremelésre el6zetes bejelentés alapjan 6

(ebbdl egy részleges megengedés)
Eljaras megsziintetése 11
kérelem visszavonasa miatt

nem engedélykételes fuzid

— torvényi hatarértéket nem éri el 1
— befolyast szerzo kiilfoldi befektetd 4
Kérelem elutasitas 35
Vtv L.fejezetébe tartozas vélelme miatt 7
hataskorhiany miatt 1
jogseértés hianya miatt 12
megalapozatlansadg miatt 12
egyeb okbol 3
Egyéb 2
kereset benyujtasa birosaghoz 1
birsag kiszabasa 1
j) A szakértoi hatarozattal lezart ligyek megoszlasa 119
Kérelem visszavonésa miatt 15
Hianypotlas elmulasztasa miatt 85

Egyéb ok miatt 19



h) Marasztalé versenytanacsi hatarozatok

Marasztalas oka Marasztalt vallalkozé Kiszabott Elséfo-
birsag eFt ku
birosa-
gi itélet
Jogszeriitlen miikodés, [MB-SAMAX Kft. 15.000 ¢
forgalmazasi hii- Muranyi és Muranyi Kkt. 15c
nyossigok (3.§) Signal Discont Kft. 400 c
Tiltott reklam (3.§) IFORKA Lap- Konyvkiadé és Hiriigynokségi Kft. 283 ¢
Zwack Unicum Budapest Kft. 200 ¢
Egri Dohanygyar Kft. 2.0008
INépszabadsag Rt 1808
Fogyaszté megtévesztés [Mészké Beszt Kft. 1208
célzatossag ill. Alvorada Kift. 500 ¢
szdndékossig nélkil (3.3) Menhold Szerencsejaték és Beruhazasi Kft. 100B helyben-
hagyo
Eladé megtévesztés (3.§) [Haffner Fodraszcikk 1008
Egyéb versenytarsi Royal Caps Kift. 40 A
sérelem (3.§)
Fogyaszté megtévesztés [Modell Kft. 108 helyben-
(11.§) hagyé
IFORKA Lap- Konyvkiadé és Hiriigynokségi Kft. 10 B*
TRACO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 608
RABA-COM Rt 500 a
Unilever Magyarorszag Kft. 2.0008
Home Shopping Kft. 100.000
Saatchi és Saatchi Advertising Kft. 1.000 ’
Magyar Nyomdasz Szakmai Szivetség 3008 helyben-
hagyé
Pelle Imréné vallalkozé 304
IFekete Doboz Videofolyoirat Kulturalis Szolgaltaté Kft. 1008 helyben-
hagyé
Magyar Kutyasport Unié 158
Novopress Kft 3008
Pannon Kiadé6 1008
Creditreform Informacié Szolgalat Kft. 1008
Vegy és Miiszer Kft. 10 A
Borbély Palné vallalkozé 108
Nagyatadi Konzervgyar 300p
Transz Globusz Kereskedelmi Kft. 308
Daroxszall Kft. 10p
Négradi Szénbanyak 100 p




Tiltott kartell (14.§) Borsodi Sorgyér Rt Bier Nonstop Kft. foo10 | B
Hungarocamion Pannonsped I-Iatarsp«i;cio Kft. 1.000 i.000 D !
Eréfolénnyel vaié Somogy megyei Telepiiléstisztasagi és Kertészeti Villalat 250j B S
1
i
Févarosi Temetkezési Intézet 200 | B j
MOL Rt. 90IA li
Lénia Kft 100 * helyben- l
hagyo '
0
Novoiron Informatika Kft 100 | E 1
visszaélés (20.8) Major '88 Kabeltelevizios GMK 1001 | B
i Pick Szeged Szalamigyar és Hiisiizem 1.500 | A S
Hajduszoboszléi Varosgazdalkodasi Rt 100 | B fhelyben- 1
hagyé
UNIO Lap- és Konyvkiadé Kft. 100 | B
Debreceni AG o0iG | 4
Dunamenti Regionalis Vizmii 10 | A
| MAV 500 | 6*
i
Jelolések: A befizetett birsag
B birésag elott megtamadott hatarozat
C jogerés be nem fizetett birsag, végrehajtas folyamatban
D nem ielt ie a befizetési hataridé
* a birésag elotti megtamadas ellenére a birsagot is befizette
i) 1992. évben kiszabott birsagok
T meeeceeceesaeseesesenssnesnne svesns - Birsag (i;Fi) Esetozam
Kiszabas 230383 45
Ebbél: Birosag el6tt megtamadva i 08.725 25
Nem telt !e a befiz.hataridé 2.130 4
Joger5s, be nem fizetett i6.698 6
10
Befizetett i 2.&50

44 marasztalo és egy birsagkiszabo hatarozat

itt vettiik szamba a befizetett birsagot akkor is, ha birdsag elétt is

megtamadta a hatarozatot a vallalkozas
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