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BEVEZETES

Elso latszatra a jogellenes magatartasért vald felelosség megallapitasa egyszert kérdésnek tlinhet,
hiszen a laikus személy szamara is egyértelmii, hogy azt a személyt kell szankcionalni, aki a
versenyjogi jogsértést ténylegesen elkdvette. Azonban kozelebbrél megvizsgalva lathatjuk, hogy a
versenyjogsértésben bizony mas vallalkozasok is részt vehetnek, vagy a hatékonyabb prevencio
érvényesiilése érdekében célszerlibb eszkoz lehet a kozvetlen elkovetd szankcionalasa helyett egy
masik vallalkozas birsdgolasa. Felmeriilhet tovabba az is, hogy az elkovetd vallalkozés valamilyen
hattérben miikodod véllalkozas utasitasait hajtotta végre. Napjainkban természetesnek tlinik, hogy
egy vallalkozas befolyassal rendelkezik egy masik vallalkozasban, azonban annak meghatarozasa,
hogy milyen mértékii befolyds sziikséges a befolyasold vallalkozas feleldsségre vonasahoz,
valamint miben meriil ki ez a befolyasold6 magatartas mar komplexebb és mélyrehatobb

vizsgalodast kivan.

A masért valo felelésség nem csupan egy globalizacid sziilte modern jelenség, mar a romai jogban
is megtalalhatoak voltak eme jogintézmény bizonyos elemei, amelyek a mai napig valtozatlanul
fennallnak. Ahhoz, hogy e kiilonleges felelosségi alakzat 1ényegét megértsiik, sziikséges el6szor egy

rovid jogelméleti kitekintést lefolytatni.

A feleldsség fennallasa szempontjabol meghatarozé jelentdségii az a feleldsségalapitod osszefiiggeés,
amely a sérelem ¢és a feleldssé tett személy magatartasa kozott fennall. A kotelezettség €s a sérelem
kozotti feleldsségalapitd Osszefliggést a jogalkotd alapvetden objektiv és szubjektiv alapon
tételezheti. Fontos eldre tisztazni, hogy a masért vald felelosség az objektiv és a szubjektiv
felelosség kozott helyezkedik el. A vizsgalando felelésségi alakzatot mind a szerzédési, mind a
szerzOdésen kiviili jogviszonyokban is megtalalhatjuk, ezt a fajta feleldsséget Foldi Andras a
felelosség ,keresztiilfekvs™ jellegének nevezi. A kontraktudlis oldalon olyankor beszélhetiink
masért valo feleldsségrol, amikor az egyik szerz6dd fél a masik félnek a szerzddési érdeket sértd
modon okoz kart. A deliktualis szféraban a masért vald felel6sség akkor fedezhet6 fel, amikor
valaki a mas személy altal elkovetett deliktumért azon az alapon tartozik feleldsséggel, mert 6t a

deliktum elkdvetdjéhez bizonyos feleldsségalapitd jogviszony koti.

L Foldi Andras: A mésért val6 felelésség a romai jogban, Budapest, 2004, Rejtjel Kiado, 96.0.
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A masért valo felel0sséget az objektiv és a szubjektiv felelosség atmeneti alakzataként is szokas
jellemezni. Foldi megallapitasa? szerint ezt a jellegét leginkabb a vétkesség kiilonbsz8 kategoriaival
lehet szemléltetni, amikor tehat valaki a sajat vétkességén feliill mas vétkességéért is felelosséggel
(1) amikor mindkét fél vétkes; (2) csak a feleldssé tett személy vétkes; (3) csak a karokozo vétkes;
(4) egyik fél sem vétkes. Az clhatarolas az objektiv és a szubjektiv feleldsségtdl nehézkesnek
bizonyul az (1) és (4) esetben, a (2) eset pedig tulajdonképpen a szubjektiv feleldsség korébe
tartozik. A masért valo feleldsséget tehat valojaban a (3)-as szadmu varidcioban talalhatjuk meg,
vagyis amikor a karokozo személy tartozik felel6sséggel. Az eurdpai jogtudomanyban a masért valod

felelosséget leginkabb mas vétkességéért valo feleldsségnek tekintik.

Foldi megitélése® szerint ,[...] egy feleldsségi viszony masért valo feleldsségi jellege nem fiigg
valamelyik fél vétkessége a legfobb meghatarozo tényezd, hanem a felelésségalapitd jogviszony,
amely a felel6ssé tett harmadik személyt a karokozohoz koti. A vétkesség szempontjabol elég, ha
legalabb elvi szinten felmeriilhet a feleldssé tett illetve a karokozo vétkessége, igy akar a (4)-es
variacid is a masért valo feleldsség egyik tényallasat képezheti. Foldi ramutat arra, hogy olyan
esetekben, amikor a kéarokozd és a feleldssé tett személy vétkessége alapjaban véve és teljes
mértékben irrelevans, nem johet szoba semmilyen felelésségi forma, tehat masért valo felelésség
sem. Egy ilyen eset mar ugyanis abszolut helytallasnak mindsiilne. A felelésségalapitod jogviszony
szempontjabol 1étfontossaglhh az a megallapitds, hogy a feleldssé tett személy €s a karokozo kozotti
jogilag relevans kapcsolat jogellenes magatartason nem nyugodhat, nem iitkozhet torvénybe. Nem
eleme példaul az, hogy a feleldssé tett személynek a karokozo tevékenységébdl haszna szarmazzon,

de kettejiik ko6zott még ala-folérendeltségi viszonynak sem sziikséges fennallnia.

A felelosségalapitd jogilag relevans kapcsolat a prevencioval van szoros Osszefiiggésben, a
prevencio jogpolitikai értelemben képezi a masért vald felelosség alapjat. A fent targyalt jogilag
relevans kapcsolat lehetOséget ad altaldban arra, hogy a feleldssé tett személy a karokozd
magatartasat ellendrizhesse, sét a feleldossé tett személyt arra biztatja, hogy a karokozé
tevékenységét figyelemmel kisérje, és €ljen a pozitiv iranyl befolyasolas lehetdségével vagy egyes
esetekben a kivalasztassal is. Azonban a masért valo felelsség kategoriajat nem minden esetben
lehet a prevencid oldalardl megkozeliteni, a felel@ssé tett és a karokozo kozotti jogilag relevans

kapcsolat nem képezi sziikségszeriien a vizsgalando targy alapjat, ugyanis vannak esetek, amikor a

2 Fldi, 2004, 96.0.
® Foldi, 2004, 98.0.



karosult érdekeinek védelme fontosabb szempont, és ezért e cél megel6zi a prevencidt. A karosult
oldalardél a masért valo feleldsség sokszor ugy jelenik meg, hogy nem sziikséges ,, [...] keresnie a
konkrét karokozot, vagy nem kell annak korlatozott fizetéképessége miatt rosszabb pozicidoba
keriilnie, hanem egy szamara jobban elérhetd, és sok esetben fizetOképesebb személlyel szemben

érvényesitheti kovetelését.™

Dolgozatunkban arra vallalkozunk, hogy a masért vald feleldsség jogintézményének versenyjogi
szempontu elemzésével részletes €s teljeskorii betekintést nydjtsunk a kartelljogsértésekért valod
felelosség vilagaba, ravilagitva eme jogi fogalom mogott rejlé eurdpai valamint hazai szabalyozasi
tartalomra, illetve jogpolitikai megfontoldsokra, mindezt az Eurdopai Unié Birdsaganak (a

tovabbiakban: Birdsag) joggyakorlatdnak ismertetésével €s szem eldtt tartasaval.

* Foldi, 2004, 101.0.



A BETUDAS KERDESKORE

Az anyagi versenyjogi jogsértés oldalarél a vallalkozds, mint funkciondlis-gazdasagi egység
magatartasat sziikséges vizsgalni, a jogsértd magatartast valamely jogalanynak be kell tudni. A
gyakorlatban a betudas minden versenyiigy kotelez6 velejardja, ugyanis a versenyjogsértés miatti
kovetkezmények viselésének problematikdjat rendezi. Lényegesen megneheziti a betudés
kérdésének a megvalaszolasat, ha a vallalkozas vagy annak a hatokorébe tartozd jogalanyok
atalakulnak, egyesiilnek (0sszeolvadas vagy beolvadas) vagy szétvalnak (kivalas, kiilonvalas) -
tehat a versenyjogsértést kovetéen jogutodlassal megszlinnek -, viszont a terjedelem ésszerd
hatarokon beliil tartdsa végett munkankban a jogutddlas soran felmeriild kérdéskorrel nincs

lehet6ségiink részletesebben foglalkozni.

Az alkalmazottak magatartasanak a betudhatdsdga egyszerli: azt minden vizsgalat nélkiil a
munkaltatonak kell betudni, fliggetleniil att6l, hogy tudott-e vagy kellett-e tudnia rola. A betudas
szempontjabol elég annak a ténynek a fennallta, hogy a magatartast a vallalkozas nevében eljaro
személy tanusitotta. Ha a betudas kérdéskorét a vallalkozasok oldalardl kivanjuk szemlélni akkor a
kérdés megvalaszolasa mar némi vizsgdlodast kivan. Az azonos vallalkozds korébe tartozd
jogalanyok a véllalkozas versenyjogi jogalanyi mindségében elkdvetett versenyjogsértésekért
egyetemlegesen felelnek. A Birosag a Commercial Solvents igyben az Eurdpai Bizottsagnak (a
tovabbiakban: Bizottsag) azt a hatarozatat jogszeriinek tartotta, amelyben az anya- és leanyvallalatot

a kozosségi versenyhatosag altal kiszabott birsag megfizetésére egyetemlegesen kotelezte.

A Bizottsag a Birdsag késobbi jovahagyasaval az ICI tigyben megallapitotta, hogy a kozvetlen
elkovetotdl fliggetleniil a Bizottsdg mérlegelési jogkorében eljarva a birsdgot az anya- vagy
leanyvallalattal szemben is kiszabhatja, ezzel tllépve az egyetemleges kotelezésen. A Birdsag
megfogalmazta, hogy a leanyvallalatok elkiiloniilt jogi személyisége az anyavallalat felel6sségének
kizarasat nem gatolja meg egy olyan helyzetben, amikor az anyavallalat a leanyvallalatok
iizletpolitikdjara a leanyvallalatainak kizarolagos vagy tobbségi tulajdonosaként meghatarozo
befolyast gyakorolhatott. Ugyancsak jogszerlinek itélte a Birdsag a Bizottsag hatdrozatat a Shell
tigyben, amikor a Shell csoportba tartozé vallalatok jogsértd magatartasa miatt szintén az
anyavallalatot kotelezték a birsag megfizetésére. Az eset kapcsan felhivta a Birosag a figyelmet
arra, hogy a Bizottsag az anyavallalatot mérlegelési jogkorében eljarva tekintette feleldsnek.

Hasonldan a British Gypsum {ligyben a Birdsag igazat adott a leanyvallalatot szankcionald bizottsagi



dontésnek, ezzel megallapitva a lednyvallalatok felel0sségét, azonban leszdgezte, hogy a birsagot az

anyavallalattal szemben is kiszabhatta volna a Bizottsag.

Az 1990 World Cup ligyben az olasz nemzeti labdaragd-szovetséget és a FIFA-t (Nemzetkozi
Labdartgé-szovetség) a jegyek forgalmazasa korében kotott versenyjog-ellenes szerzédések miatt a
Bizottsag egyiittesen vonta felel0sségre. A Bizottsag vallalkozasnak mindsitette az emlitett
szereplOk altal technikai €s logisztikai feladatok elvégzésére 1étrehozott helyi szervezd bizottsagot,
azonban az eset kapcsan a feleldsségét mar nem allapitotta meg. Hatarozataban kifejtette: a helyi
szervez® bizottsag piaci magatartdsanak meghatdrozdsa soran valodi fiiggetlenséggel nem
rendelkezett. Ezzel Nagy Csongor Istvan® szerint a Bir6sag megkérddjelezte sajat dontésének
logikdjat - ha a helyi szervezd bizottsdg nem volt fliggetlen a masik két szerepl6tdl, miért
mindsitette vallalkozasnak a Bizottsdg, ahelyett hogy példaul az emlitett versenyjogsértok

egylttmiikodési terepének mindsitette volna azt.

Tisztaznunk kell azokat a szempontokat, amelyek szerint a betudas kérdésében a Bizottsag
mérlegel. Alaposabb vizsgaldodast kovetel a behajthatosag, ugyanis érdemes a birsag cimzettjét
annak figyelembevételével Kivalasztani, hogy a kiszabott birsagot majd képes legyen ténylegesen
megfizetni. A Bizottsag oldalarél sokkal célszerlibb az elkdvetett versenyjogsértésért egy
pénziigyileg stabil helyzetben 1év6 anyavallalatot birsagolni, mint egy olyan leanyvallalatot, aki a

kiszabott birsagnak mar elére lathatéan nem lesz képes eleget tenni.

A kisebbségi tulajdonosok (részvényesek) esetében hasonld kovetkeztetésre juthatunk, hiszen a
kisebbségben 1évo tagok (részvényesek) a vallalkozas magatartasara joval kisebb és korlatozottabb
befolyasi faktorral rendelkeznek, mint a tobbségi tulajdonosi szereppel bird anyavallalat. Ilyen
esetben a kozvetlen elkovetd leanyvallalat helyett ajanlatosabb az anyavallalatot felelésségre vonni,
ha az utobbi iizletpolitikdjaban a tobbségi részesedéssel rendelkezd tag (részvényes) a kisebbségi

tulajdonosok egyetértése nélkiil dontott.

A Benelux Flat Glass ligyben a Bizottsdg a kartelljogsértések szempontjabdl tett jelentdségteljes
megallapitasokat. A BSN és kozvetett iranyitasa ala tartozo két vallalat sikiiveg-kartellnek a
részesei voltak, azonban az utobbiakat az Asahi-Glass felvasarolta. A Bizottsag attol fiiggetleniil
mellézte az 1) tulajdonosokkal szemben a birsdg kiszabasat, hogy a versenykorlatozo
megallapodasban a két felvasarolt vallalat tovabbra is részt vett. Ezt a dontését azzal indokolta,

hogy a jogsértésben kozremiikodd vallalatok és a kartell megszlinését jelentd bizottsdgi vizsgalat

> Nagy-Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv, Budapest, 2008, HVG-ORAC, 93.0.



megindulasa kozotti idotartam tal kevés volt ahhoz, hogy az 1) tulajdonosnak a felvasarolt
vallalkozasok felett tényleges ¢€s teljes ellendrzése legyen. A Bizottsdg végiil a kartellben valod
részvételért az egyik felvasarolt vallalkozast vonta felelGsségre, az Asahi-Glass igy mégsem
mentesiilt teljes mértékben a feleldsségre vonas aldl, a felvasarolt leanyvallalattal szemben kir6tt

birsag vagyoni hatdsa hosszabb tavon az anyavallalatnal csapddhatott le.

GAZDASAGI EGYSEG FOGALMA

A fentiekben részletesen elemzésre keriilt a vallalkozas, mint funkcionalis-gazdasagi entitds, a
jogsértésekért valo feleldsség megallapitasa szempontjabol azonban vizsgalnunk kell a gazdasagi
egység fogalmat is. A tisztességtelen piaci magatartas ¢s a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) eljarasi szabalyai hasonloak a kozosségi jog altal

megteremtett koncepcidhoz, azonban akad a két szabalyozas kozott 1ényeges eltérés.

A magyar szabalyozasban a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a birsagot elsésorban a
kozvetlen elkdvetd vallalkozéassal szemben szabja ki. A gazdasagi egység elmélete ezt két modon is
korrigalja, az egyik a vallalkozascsoport nettd arbevételéhez, mig a masik a kozvetlen jogsértd
kotelezO marasztalasadhoz kapcsolodik. A Tpvt. szerint a birsag O0sszegének meghatarozasakor a
vallalkozason feliil annak vallalkozéscsoportjat is vizsgalni kell, pontosabban ez utobbinak a
hatarozat meghozataladt megel6z0 iizleti évben elért nettd arbevételét. A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
a kovetkezoképpen rendelkezik: A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért
nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A
vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z6

tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.
A masik korrekcios mechanizmus az alabb targyalando Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan torténik.

A magyar torvényi szabdlyozas a kozoOsségi szabalyozastol egy ponton lényegesen kiilonbozik,
ugyanis a magyar versenyhatosagnak a mérlegelésre nem hagy teret. A versenyjogsértés
betudasanal a magyar torvény pontosan meghatdrozza, hogy eldszér a vallalkozascsoport azon
tagjaval szemben kell kiszabni a birsagot, amely a jogsértést elkdvette, elsdsorban a kozvetlen
jogsérté vonhato felelosségre. A gazdasagi egység tobbi tagjanak felelésségre vonasa csak olyan

esetben valosulhat meg, ha a jogsértést megvalositd tag nem fizeti meg 6nként a birsagot és a vele



szemben foganatositott végrehajtds sem vezetett eredményre. E téren a mérlegelési jogkor hidnya
tobb szempontbol is aggodalmat kelthet. A kozvetlen jogsértd elsddleges marasztaldsa a
hatékonysag szempontjabol nem minden esetben a legjobb megoldasi mdd, ugyanis a versenytanacs
olyan helyzetekben sem vonhatja felel6sségre a gazdasagi egység tOobbi tagjat, ha mar elére
valoszinlinek latszik, hogy a jogsértést megvalosité nem lesz képes a birsag megfizetésére. Ilyen
esetben Nagy Csongor Istvan szerint: ,,[...] felesleges iddveszteséghez vezet a Tpvt. azon
kovetelménye, hogy a végrehajtasi utat ki kell meriteni a vallalkozascsoport tobbi tagjanak
marasztalhatosaga érdekében, tigy, hogy kézben nem lathatéak ennek a kdvetelménynek az eldnyei

és jogpolitikai indokai.”®

Tovabbi aggalyt vet fel az olyan eset, amikor az anyavallalat nem kizarélagos tagja illetve
részvényese a leanyvallalatnak, hanem jelen vannak kisebbségi tagok, illetve részvényesek is,
akikre a leanyvallalat birsagolasa szintén hatassal lehet. A megel6zés szempontjabol
megalapozottabb egy ilyen helyzetben inkabb a leanyvallalat marasztalasanak mellézése mellett az
anyavallalattal szemben kiszabni a birsagot. A leanyvdllalat birsagolasdnak vagyoni
kovetkezményei olyan kisebbségi tagoknal (részvényeseknél) is érezhetdek lehetnek, amelyek a
leanyvallalat tizleti dontéseire a fent vazolt esetben nem rendelkeztek rahatassal. Egyetértiink a
hivatkozott szakirodalommal, amely szerint a prevencid nézépontjabol inkabb azt indokolt
felelésségre vonni és birsaggal stlytani, akinek rahatasa volt a tiltott tevékenységre és ,,[...] akinek
a ,nevelésével a jovébeni jogsértések megelzhetdek.”’ A kisebbségi tagok, ill. részvényesek
kozvetett felelosségre vonasanak sziikségessége mellett azonban elfogadhatonak tartjuk azt az
allaspontot is, hogy a kisebbségi tagok és részvényesek a versenykorlatozas elényeinek is
részeseivé valhattak, igy a vagyoni hatrany viselésére egyarant kotelezhetdek lennének. Azonban
fontos a kisebbségi tagok (részvényesek) esetében Kkihangsulyozni, hogy az eldnyok szerzésétol
fliggetleniil nem feltétleniil volt kdzvetlen rahatasuk a ledanyvallalat ligyvezetésére €s miitkodésére,
illetve iizleti politikdjdnak meghatarozasara, igy az ¢ esetilkben a szabalyozas prevencios jellege

egyaltalan nem tud érvényesiilni.

A MAGYAR SZABALYOZAS

Ahogy a Bizottsag, gy a magyar Gazdasagi Versenyhivatal - mint nemzeti versenyfeliigyeleti

hatésag - is eljaras ala vonhatja mind az anyavallalatot mind annak leanyvallalatat, mindkét

® Nagy-Csongor, 2008, 182.0.
" Nagy-Csongor, 2008, 183.0.



vallalkozas esetében lehetdsége van megallapitani, hogy az versenyjogsértést kovetett el, és ezért

versenyfeliigyeleti birsagot szabhat ki.

A Tpvt. 78. § (5) bekezdése a kovetkezé6 modon rendelkezik: ha a birsagot a vallalkozéscsoport
jogsértést megvalositd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet eredményre, az
eljar6 versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatadrozatban nevesitett tagjait
egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére. Mas szavakkal,
ha a jogsértésért kozvetleniil felelds vallalkozas nem fizeti meg Onként a birsagot, és a végrehajtas
sem vezetett vele szemben eredményre, ugy a kiszabott birsag megfizetésére a vallalatcsoportba
tartozo vallalkozasok koziil barmely vallalkozast kotelezni lehet. A Tpvt. tehat a gazdasagi egység
rendszerét kdvetve megallapitja a vallalkozascsoport mogottes felel0sségét azokban az esetekben,
amikor a jogsértés elkovetje nem fizeti meg Onként a birsagot és végrehajtas sem hozza meg a
kivant eredményt, viszont e két feltétel konjunktiv, tehat a mogottes feleldsség megallapitasahoz

egyiittesen fenn kell allniuk.

Ennek csak egy, mégis elengedhetetlen feltétele van: az utobb fizetésre kotelezett vallalkozast a
versenyhatésagnak a meghozott hatarozatban nevesitenie kellett, raadasul a joggyakorlat szerint® a
nevesitést a hatarozat rendelkezd részébe kell foglalni. Bar a nevesitésre vonatkozd rendelkezés
iranyado6 a Tpvt. 78. § (5) bekezdése esetében is, a Legfelsébb Birdsag azt a torvény soron kovetd
bekezdése értelmezésénél mondta ki, azaz a tarsulds tagjainak mogottes feleldsségének
megallapitdsa kapcsan. A két bekezdés kozott jelentds kiilonbség van, ami a tagvallalkozas
feleldsségének kérdését illeti. A Tpvt. a kozosségi versenyfeliigyeleti eljarasjog példajat kovetve
olyan esetekben rendelkezik a tarsulds tagjainak mogottes felelosségérdl, amikor a tarsuldssal
szemben kiszabott birsag behajtasa nem jart sikerrel. A Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerint olyan
esetben, amikor a vallalkozasok tarsulasa a vele szemben kiszabott birsagot 6nként nem fizeti meg,
és a végrehajtds sem vezet eredményre, az eljard versenytandcs kiilon végzéssel a birsag
megfizetésére a jogsértd dontés meghozatalaban résztvevd, a hatarozatban ekként nevesitett
tagvallalkozast egyetemlegesen kotelezi. A vallalkozdscsoport tagjanak mogottes feleldssége
magatartasatol fliggetleniil, automatikusan fennall, amennyiben nevesitették a hatarozatban. Ez a
vallalkozascsoport tagsagara figyelemmel képzddik, szemben a vallalkozasok tarsuldsanak tagjanak
felelosségével, amely csak abban az esetben rendelkezik mdogottes feleldsséggel, ha a hatarozat

meghozatalaban részt vett. Fontos kiemelni, hogy a versenytanacsnak itt nincs mérlegelési

8 Vj-199/2005/246 iigy kapcsan Kfv. II1. 37.557/2009/18. sz. iigy
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lehetdsége, a versenytanacs szdmdra az egyetemleges kotelezés nem lehetdéség, hanem

kotelezettség.

ALKOTMANYOSSAGI KITEKINTES

A Tpvt. fentebb részletes elemzésre keriilt bekezdéseinek gyakorlatban valo alkalmazasa nem volt
teljesen zokkenémentes, ahogyan azt az Alkotmanybirdésag 353/B/2009. AB. hatarozata esetében
lathatjuk. A ,.tojas kartel]” tigyben hozott itélettel kapcsolatban az Alkotménybirosag vizsgalta a
Tpvt. 78. § (6) és (7) bekezdéseinek lehetséges alkotmanyellenességét. Az inditvdnyozé ugy vélte,
hogy a Tpvt. fenti bekezdései sértették tobbek kozott az artatlansag vélelmét [a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 57. § (2) bekezdés], a
tulajdonhoz valé jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdés] és a tisztességes eljaras kovetelményét
[Alkotmany 57. § (1) bekezdés]. A jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyulo6 inditvanyéaban a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértése miatt a jogbiztonsag

sérelmére is hivatkozott az inditvanyozo.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem volt ebben az esetben megalapozott.

Az inditvdnyoz6 vitatta a Tpvt. 78. § (6) bekezdését, amely tehat a tagvallalkozast egyetemes
feleldsségre kotelezte az olyan esetben, amikor a vallalkozasok tarsulasa részérdl a birsag
megfizetése meghitisult. Megdonthetetlen vélelmet allitott szerinte ez a bekezdés, amellyel szemben
az ellenkez6jét a tagvallalkozas nem tudta bizonyitani, hiszen a feleldsség alapjaul a tagsagi pozicio
ténye szolgalt, nem pedig a tanUsitott magatartas. A tagvallalkozds nem tudott azzal védekezni,
hogy nem vett részt a tarsulasban, nem tudott annak jogellenes miikodésérol, vagy az ilyen
mitkddéstdl elhatarolodott. Tovabba az inditvanyoz6 azt éllitotta, hogy a feleldsség aldli kimentés

nem volt lehetséges.

Az Alkotmanybirosdg megéllapitotta, hogy az artatlansadg vélelme jelen esetben nem sériilt. A
tagvallalkozads masodlagos feleldsségének megallapitasdhoz, valamint a birsag kiszabasdhoz két
konjunktiv feltétel bekovetkezéséhez volt sziikség. Ahhoz, hogy a tagvallalkozast a Gazdasagi
Versenyhivatal a birsag megfizetésére kotelezze, el6szor meg kellett allapitania, hogy valdban

részese volt-e a versenyjogi jogsértésnek. Ennek értelmében nevesiteni kellett a tagvallalkozast a

° Vj-199/2005/246
11



versenytanacs alaphatarozataban, valamint a joggyakorlat szerint ilyen esetben a nevesitésnek nem
elég az indokoldsban, hanem a hatdrozat rendelkezd részében kell megtorténnie. Tehat mar a
birsagot kiszabo, eredeti érdemi alaphatarozatban kellett szerepelnie a tagvallalkozasnak. A
tagvallalkozas masodlagos feleldssége igy nem egy megdonthetetlen vélelmen alapult, hanem egy a
Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolytatott eljarason, amelynek soran lehetésége volt a
tagvallalkozasnak el6adni védekezését. Az Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a Tpvt. 78. § (7)
bekezdésben emlitett 6nalldo jogorvoslatra, amit az akkori hatalyos szabalyok szerint a Févarosi
Birdsag a kozigazgatasi hatosagi eljarasban hozott végzés elleni birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo

szabalyok szerint biralt volna el.

Az inditvanyoz6 szerint a Tpvt. 78. § (6) bekezdése sértette a tulajdonhoz vald jogot, mert
aranytalannak és sziikségtelennek tartotta, hogy anélkiil terhelhette a tagvallalkozast anyagi jogi
felelosség, hogy a jogsértéshez mulasztassal illetve tevilegesen hozzajarult volna. Ezen feliill nem
talalt az inditvanyozé olyan kozérdekli célt sem, amely indokolta volna a tulajdonkorlatozas
sziikségességét. Az alkotméanyossagi vizsgalat soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
jogsértd magatartasért jard szankcidoban foglalt korldtozasok mas célt szolgaltak, mint az
alkotmanyos tulajdonvédelem. Az utobbi a tulajdonost védi a tulajdonhoz valé jog jogszerii
gyakorlasat korlatoz6 kozhatalmi beavatkozasokkal szemben, igy a kozigazgatasi jogi szankcioktol
teljesen filiggetlen jogintézményr6l van szo., tehat az Alkotmanybirdsag szerint ebben az esetben

sem volt megallapithat6 a Tpvt. vizsgalt rendelkezéseinek alkotményellenessége.

A tisztességes eljarashoz valo jogot sértette az inditvanyozo szerint az, hogy a tarsulds tagja nem
igazolhatta, hogy a versenyjogsértésben nem volt szerepe. A Tpvt. emlitett rendelkezései megitélése
szerint a versenyfeliigyelet hatarozataval szemben a birosag érdemi feliilvizsgalati jogkorét nem
tették lehetové. Az Alkotmanybirdsag ezt az érvet IS megalapozatlannak tartotta, hiszen a
tagvallalkozas az 4ltaldnos szabalyok szerint jogorvoslattal mar a feleldsségrél rendelkezd
alaphatarozattal szemben is ¢€lhetett volna, birdsagi feliilvizsgalatot kérhetett volna kozigazgatasi
per formajaban. Tovabba a masodlagos felel6sséget megallapitd kiilon végzéssel szemben a Tpvt.
onallo jogorvoslatot biztositott, amelyet a mar fent emlitett modon a Fdvarosi Birdsag biralt volna
el. A tagvallalkozas mar az alapeljaras soran is kdzigazgatési jogi szempontbdl iigyfélnek mindsiilt,
védekezhetett az eljaras soran és gyakorolhatta {igyféli jogait is. A versenyhatdsag tovabba az altala
eldterjesztett bizonyitékokat - amelyekkel a feleldsség aldli mentességét kivanta biztositani - koteles
volt megvizsgalni, valamint a birdsagi eljaras soran is modja lett volna igazolni, hogy nem vett részt

a tarsulds versenyjogsértd dontésében.
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Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a jogbiztonsag kdvetelménye is sériilt. Az inditvanyozo6 a Tpvt.
modositasardl szold 2005. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvtmod.) 61. § (1) és (3)
bekezdéseit [e szerint a Tpvt. 78. § (6) és (7) bekezdése 2005. november 1-én Iépett hatalyba]
visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmara hivatkozva tdmadta meg, mert a Tpvt. rendelkezéseit a
torvény hatalybalépése utan indult és megismételt eljarasokban rendelte alkalmazni, de masodlagos
felelosségre vonatkozd szabdly a tarsulds jogsértd cselekményeinek elkdvetésének idépontjaban
nem volt még hatdlyban. Az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasok tilalmat nem az inditvanyozo altal vitatott rendelkezések vezették be, hanem azt a
Tpvt. mar a hatalybalépésétdl kezdve tartalmazta. A torvény eredeti szovege is tartalmazta, hogy az
eljar6 versenytanacs jogosult birsagot kiszabni azzal szemben, aki megszegte a torvény
rendelkezéseit. A vitatott rendelkezés nem allapitott meg terhesebb kotelezettséget, a megallapitott
birsdgon nem valtoztatott, a versenykorldtoz6 megallapoddsokat mar eredetileg is tiltotta. Az
Alkotmanybirosag kifejtette: a Tpvtmod. 63. § (3) bekezdése eljarasjogi szabaly, nem tartalmaz
rendelkezést az anyagi jogi szabalyok visszahat6 hatalyu alkalmazéasara vonatkozoan, igy a birsag a
tagvallalkozassal szemben kiszabhatd, ha annak feleldsségét a fent kifejtett modon mar az
alapeljarasban megallapitottdk. A Tpvtmod. csak a kotelezett gazdasagi tarsasagok elleni szankcidok
végrehajtasat konnyitette azzal, hogy eldirja a jogkdvetkezményekben vald osztozast. Az emlitett
eljarasi rendelkezés tehat nem vezetett be Uj kotelezettséget, helyette a jogkovetkezmények
alkalmazhatdsagat konkretizalta, ezzel elOsegitve a jogbiztonsagot. A masodlagos felelGsség
bevezetésével a jogalkotd pusztan egy jogtechnikai megoldast vezetett be a tdorvénybe: egy
korabban is felelds tagvallalkozast, amely nem viselte a jogsértés kovetkezményeit meggatolta

abban, hogy a feleléssége alol szabadulni tudjon.

VALLALKOZASOK TARSULASANAK FELELOSSEGE

A tarsulast és annak tagsagat képezd vallalkozasok feleldsségét kiilon kell vizsgalni. A
vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontések esetén a tagvallalkozasok versenyjogi feleldssége
onall6 vagy szarmazékos lehet. A tagok feleldssége szarmazékos, ha mogottes feleldsség maganak a
dontésnek a versenyjogsértése miatt terheli 6ket, ennek viszont a feltétele az, hogy valamilyen
modon érintettek legyenek az adott jogsértésben. A tagok feleldsségének az alapja a dontés
meghozataldval kapcsolatos érintettségiik, és nem pusztan a dontés versenyjog-ellenessége. A
Szerzddés 81. és 82. cikkeiben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szoldo 1/2003/EK

rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 23. cikk (4) bekezdése szerint a tagok mogottes feleldssége a
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tarsulés fizetésképtelensége esetén megallapithatd. Ez olyan esetben lehetséges, amikor a tarsulés
jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolodik. A tagoknak lehetdségiik van arra, hogy kimentsék
magukat e felel6sség aldl, ehhez viszont bizonyitaniuk kell, hogy a tarsulas jogsértd dontését nem
hajtottak végre, és/vagy nem rendelkeztek tudoméssal annak 1étezésérdl, vagy attol aktivan tavol

tartottdk magukat, még miel6tt a Bizottsag a vizsgalatot megkezdte volna.

A vallalkozasok feleldssége 6nallo, ha a tarsulas altal hozott dontés versenyjog-ellenességén feliil
6k maguk is torvényben tiltott cselekményt hajtottak végre. A tarsulds versenyjogi felelésségének
feltétele, hogy a tagokat képviselve, azonban dontéseket mégis Onalldban hozhasson. A tagoktol
figgetlennek kell tehat lennie, vagy kiillonben a dontés a tagok kozotti megallapodasnak mindsiil. A
tarsulas tehat csak sajat tevékenységéért €s dontéseiért felel. A tagok sajat feleléssége lenne
megallapithatd, ha a tagok a tarsulas altal 1étrehozott és biztositott szervezeti kereteket felhasznalva

sajat megallapodasokat kdtnének, vagy ezeket hajtanak végre.

O a tarsulds keretében bizonyos tagvallalkozasok altal elkdvetett

A Woodpulp I iigyben'
kartelljogsértésben a Birdsag a tarsulas felelosségét nem allapitotta meg. A tarsulds altal biztositott
szervezeti keretben tobb csoport is miikodott, tobbek kozott a facelluldéz csoport is. Valamelyik
csoportba valo belépés volt annak a feltétele, hogy egy vallalkozas a tarsulds tagja lehessen, a
csoportok az iigyeikben valo dontésben azonban teljes fliggetlenséggel rendelkeztek. A facelluloz
csoport esetében, ha a csoport minden tagja tajékoztatast kapott a napirend erre vonatkozo részérdl
¢és az llésen a tagok tobbsége jelen volt, akkor az iiléseken a csoport tagjai armegallapitasokat
kothettek. Az itélet szerint a tarsulds arajanlasai nem voltak elvalaszthatok a facelluldz csoport altal

kotott armegallapitasoktol, de a tarsuldsnak Onmagaban nem volt rendeltetése az adott

megallapodasok végrehajtasaban.

TARSULASOK TAGJAINAK FELELOSSEGE OSSZEHASONLITVA AZ
EUROPAI SZABALYOKKAL

A magyar Tpvt. 78. § (6) bekezdésébe az 1/2003/EK rendelet szabalyozasat iiltették at. A rendelet
23. cikk (4) bekezdésének masodik alpontja szabalyozza azt az esetet, amikor a tarsulas a
hozzéjaruldsokat a megszabott idon beliill nem kapta meg, ilyen esetben a birsdg megfizetését
kozvetleniil barmelyik olyan véllalkozastol kovetelhetik, amelynek képviseldi a tarsulas érintett

dontéshozo testiiletének tagjai voltak. Ha ez a felsz6litas megtortént, a Bizottsag a fennmarado rész

10°85/202/EGK bizottsagi hatarozat (IV/29.725 — fapép)
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megfizetését a tarsulds barmely olyan tagjatél kovetelheti, amely annak a piacnak az aktiv
szerepldje volt, amelyen a jogsértés megtortént. Ez akar aggodalomra is adhatna okot, véleményiink
szerint a jogsértd magatartdst tanusitott vallalkozasokon feliili vétlen vallalkozasok felelésségre

vonasa kapcsan a rendelet itt tul tag keretet hatdrozott meg.

A harmadik albekezdésben is felfedezhetd a masért valo felel0sség, hiszen ebben az esetben a
birsag fizetésére a Birdsag a tarsulas olyan tagjat kotelezi, amely csupan az adott piac aktiv
szerepldje volt, a rendelet nem emlit olyan feltételt, miszerint a vallalkozasnak a jogsértést
ténylegesen el kellett volna kovetnie, hasonldéan a masodik albekezdéshez. Azonban a kovetkezd
albekezdés pontositja a korabbiakat, ebben megallapitjak, hogy a fizetési kotelezettség alol az olyan
vallalkozas mentesiil, amely bizonyitja, hogy az elsddlegesen felel0sségre vont tarsulds jogsértd
dontését nem hajtotta végre, és/vagy nem volt tudomasa annak 1étezésérol, vagy attdl aktivan tavol
tartotta magat, mindezt még a Bizottsag vizsgalatinak megkezdése el6tt. Ez megitélésiink szerint
megfelelden kikiiszoboli az olyan helyzeteket, ahol egy valoban ,,vétlen” vallalkozast tennének
felelssé, illetve szankcionalnanak, amelynek semmilyen része nem volt a versenyjogsértésben. gy
a rendelet masodik és harmadik albekezdésének véleménylink szerint tgra sikeriilt szabalyozésa

korrigalasra kerdl.

A Tpvt. ezzel szemben nem tartalmaz hasonld sziikitd rendelkezést. A 78. § (3) bekezdése ugyan
sz0l arrdl, hogy a birsag 0sszegének megallapitasa sordn az eset 0sszes koriilményeire tekintettel
kell lenni, azonban nem rendelkezik az olyan vallalkozas birsag fizetése aloli felmentésérdl, amely
ténylegesen nem vett részt a jogsértésben, de ettdl fiiggetleniil a tdrsulasban vald részvétele miatt
feleldsse tették a tobbi vallalkozas magatartasdért. A Tpvt. esetében azonban nincs is szlikség
felelosséget szlikité rendelkezésre, hiszen a rendelettél eltérd moddon oldja meg a vétlen
vallalkozasok feleldsségének kérdését, pontosabban a hazai birdi gyakorlat orvosolta a helyzetet. A
Tpvt. 78. § (6) bekezdése mar korabban elemzésre keriilt, azonban fontosnak tartjuk kiemelni a
jogalkotd szohasznalatat. Az emlitett bekezdésben a jogsértd dontésben részt vett vallalkozast a
birsag megfizetésére kiilon végzéssel kotelezhetik, a hazai szabalyozas tehat nem a dontéshozo

testiileti tagsagbol vagy az aktiv szerepldi mindségbdl kiindulva vonja feleldsségre a tarsulas tagjait.

Osszegezve az eldzéekben megillapitottakat, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, miszerint a
kozosségi és a magyar szabalyozasban eltéréen oldottak meg a vétlen vallalkozés sziikségtelen

feleldsségre vonasat, a rendelethez képest a magyar szabalyozas kevesebb mozgasteret hagy.
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Egy példa napjainkbol

A masért valo felelésség a BankAdat adatbazis 2000-ben torténd létrehozasanak tligyében is
felmeriilt, egy informacioés kartellel van az alabbiakban dolgunk, amely a bemutatott

szabalyozashoz szemléltetd példaként szolgal.

A BankAdat adatbazis megalkotasa a Magyar Bankszdvetséghez és a Nemzetkdzi Bankarképzo
Kozpont Zrt.-hez kapcsolodik. A Magyar Bankszovetség egyesiileti formaban mukodo civil
szervezet, amit huszonkét bank és szakositott pénzintézet 1989. februar 28-an alapitott, 2012-ben a
negyvennyolc taggal biiszkélkedd szervezet negyvenkettd tagja hitelintézetként nyilvantartott jogi
személyiséggel rendelkezett. A Magyar Bankszdvetség 2000-ben a Bankkdzi Informacioés Rendszer
megujitdsdra tett javaslatot, annak kialakitdsaban a Magyar Bankszovetség tagjai aktivan részt
vettek, a megujitott adatbazist a Nemzetkdzi Bankéarképzd Kozpont Zrt. a bankok igényeinek
megfelelden készitette el. A BankAdat adatbazis el6zménye a Bankko6zi Informacios Rendszer volt,

ami a BankAdathoz képest a bankok szdmara joval kevesebb informacidhoz biztositott hozzaférést.

A Gazdasagi Versenyhivatal szerint a BankAdat adatbazis 1étrehozasaval 6sszefliggésben fellelhetd
dokumentumok alapjan a BankAdat adatbazisnak magyarorszagi székhelyli részvénytarsasagi
formaban miikodo hitelintézet lehetett tagja, az abban szerepld adatok kozel 90%-a a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete szaméra évente benyujtandd beszamolo tartalméaval megegyezett. A
Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsanak allaspontja szerint az olyan adatokat tartalmazé
nyilvantartds, ami az adatbdzis tagjai szamara lehetdvé teszi, hogy egyedileg lekérdezhetd, iizleti
titoknak mindsiil6, mashonnan nem vagy csak piaci szempontbol jelentds késedelemmel
beszerezhetd, stratégiai adatok megosztasat teszi lehetdvé a gazdasagi verseny korlatozasat valositja
meg, és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1)
bekezdésébe {itkozik. A Gazdasadgi Versenyhivatal ezért a Magyar Bankszovetséggel és a
Nemzetkozi Bankéarképzdé Kozpont Zrt.-vel szemben birsdgot szabott ki, azzal, hogy amennyiben a
Magyar Bankszovetség a tobb mint négymilliard forintos birsag dsszegét nem fizeti meg, abban az
esetben a kiilon végzésben megjelolt harmincharom bank — akik tagjai voltak a Magyar
Bankszovetségnek — koteles a birsdg Osszegét a Gazdasagi Versenyhivatal szaméra megfizetni. A
versenytandcs a mogottes feleldsség megallapitasakor az Alkotmanybirdsag 353/B/2009. szamu AB
hatarozatara hivatkozott - ami a fentebb mar részletesen kifejtésre keriilt — viszont a jogesettel
kapcsolatban annak indokolasabdl fontos két megallapitast megjegyezni:

o a feleldsség nem pusztan a tagvallalkozas tagi mivoltabdl, sokkal inkabb az altala kifejtett

jogellenes magatartasbol fakad”
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e ,,a jogbiztonsagot szolgalja az a szabaly, hogy csak azon vallalkozascsoport-tagtol, illetve
tarsadalmi szervezetben (stb.) résztvevo tag-vallalkozastdl legyen a birsag behajthatd, amely
vallalkozds a jogsértdé dontés meghozataldban részt vett €s ebbéli mindségében a
versenyhatosag hatarozatdban nevesitésre is keriilt” ”**

Kiemeli a Gazdasagi Versenyhivatal tovabba a Tpt. 78. § (6) bekezdését, miszerint a vallalkozasok

a jogsértdé dontés meghozataldban részt vettek, és a tagvallalkozasok a versenytanacs

alaphatarozataban nevesitésre is keriiltek. A versenytanacs hatarozataban hangsulyozza, hogy a

jogsértésben résztevoknek mindsiilnek azok a tagok is, akik habar nem vettek részt a BankAdat

adatbazis 2000-es években torténd 1étrehozatalaban, de a késobbi csatlakozasukkal annak mikodési

szabdlyait kifejezetten vagy hallgatolagosan elfogadtak.

GAZDASAGI EGYSEG A GYAKORLATBAN

A versenyjogi szabdlyozéasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy csak azokat a vallalkozasokat
vonjak feleldsségre, amelyek ténylegesen a jogsértés részesei voltak, azok ne bujhassanak ki a
szankcionalas alol. Ennek kapcsan sziikséges a kovetkezokben elemezniink az anya- ¢és

leanyvallalat feleldsségre vonasanak eseteit az unios esetjog tiikrében.

A Centrafarm tigyben'? a Bir6sag megallapitotta, hogy olyan esetben alkot gazdasagi egységet az
anya- és a leanyvallalat, amikor a leanyvallalat nem hatdrozhatja meg szabadon piaci magatartasat,
¢s a megallapodds vagy a magatartds csupan a véllalkozasok kozotti feladatok belsd elosztisaval
kapcsolatos. A Birdsag igy a gazdasagi egység fogalmat két kovetelményhez kototte: iranyitdsi-

fliggdségi viszony létezéséhez €és a magatartas operativ jellegéhez.

Els6ként vizsgalnunk kell azt, hogy a ledanyvallalat milyen helyzetben volt, hozhatott-e 6nalldéan
dontést. Nemleges valasz esetén megallapithato, hogy az anyavallalattal egyiitt egy gazdasagi
egységet alkotnak, csak egy vallalkozasrdl beszélhetiink. Masodikként a versenyellenes
megallapodas ¢és a belsd feladatmegosztas viszonyat kell feltarni, azonban ha egy vallalkozasrol

beszéliink, akkor a megallapodas is sziikségszerlien a belsé feladatelosztas részét képezi.

A Birosag a Hydrotherm 1'igyben13 megallapitotta, hogy a gazdasagi egység fennallasat funkcionalis

szemszogbdl kell megkozeliteni, azaz az adott megallapodas illetve funkcié oldalar6l. Azonban, ha

1 vj/8/2012, 1338.pont

12, C-15/74 Centrafarm BV és Adriaan de Pejiper kontra Sterling Drug Inc.(1974)
3 C-542/14. sz. iigy
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ezt a metddust kovetve felmeriil egy masik jogi személy (vagy természetes személy) részeérdl valo
befolyasolas lehetdsége, nem lehet azt sem kizarni, hogy ez a masik entitds nem ¢lt a lehetéségével
— igy csak az anyavallalat dontésétdl fiiggene a vallalat 6nallésaga. Dontési szabadsag hidnyaban
célszerli arra kovetkeztetni, hogy a vallalat a masik vallalkozashoz tartozik, tehat gazdasagi

egységet alkot az anyavallalattal, amely felelosséggel tartozik az 6 magatartasat illeten.

A Bir6sag elutasitja a megéllapodas (magatartas) belso feladateloszto jellegének folytatolagossagat,
helyette kisegitd szereppel alkalmazza azt az iranyitdsi-fliggdségi viszony megallapitasanal. Az
adott megallapodasnal tehat nem kell vizsgalni, hogy az a bels¢ feladatelosztasra mutatott-e. A
Bodson l'igyben14 a Bir6sag a vallalkozas fogalmat szliken értelmezte: az iranyitasi viszonyon feliil

a vallalkozasoknak ugyanazt az anyavallalat altal meghatarozott piaci stratégiat kell alkalmazniuk.

TENYLEGES BEFOLYASGYAKORLAST MEGHATAROZO TENYEZOK

Ennek kapcsadn fontos behatdrolnunk, hogy pontosan mik azok a kovetelmények, amelyek

meghatarozzak, hogy az anyavallalat felelosségérdl beszélhessiink leanyvallalataval kapcsolatban.

Az anyavdllalat mint a leanyvallalat egyetlen részvényese

Az AEG 1"1gyben15 az AEG, mint anyavallalat és TFR mint leanyvallalat az elektronikai cikkek
piacan tevékenykedtek. TFR az anyavallalat fejlett szervezetét hasznalta a forgalmazaséhoz, ezzel
tudta irdnyitani az egész szektort. TFR ezen feliil gazdasagi céljai eléréséhez hasznalhatta az
anyavallalat mas tagéallamaiban 1évd leanyvallalatait, ezt a szelektiv forgalmazéasi rendszert a
Bizottsag jova is hagyta. Utobb azonban eljarast inditott az anyavallalattal szemben azon indokkal,
hogy az diszkriminédlta a nem konszernhez tartozd, am a piacon 1évé kereskeddket, valamint
befolyasolta az eladasi arakat. A Birdésagnak meg kellett allapitania, hogy a feleldsség melyik
vallalatnak volt betudhat6: az anya- vagy leanyvallalatnak. Megallapitotta azt a kovetelményt,
miszerint nem elég a leanyvallalat 6nallo jogi személyisége ahhoz, hogy kizarjak az anyavallalat
feleldsségét olyan esetben, amikor a leanyvallalat sajat piaci magatartasarol nem dontott onalldan,
ugyanis nem szamit az 6nallo jogi személyiség, ha az folyamatosan az anyavallalat utasitasait hajtja

végre. Az AEG ligyben az anyavallalat 100%-0s tulajdonnal rendelkezett a TFR felett, ezért nem

14 30/87CorinneBodson kontra SAPompesfunébresdesrégionslibérées(1998)
® T-107/82AEG TelefunkenAG kontra Bizottsag
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védekezhetett azzal, hogy az utobbi dontéshozatalaban nem rendelkezett befolyassal. A Bizottsag
megallapitotta, hogy a kiillonboz6 tagallamokban 1évd lednyvallalatok kozott az anyavallalat volt a
kapcsolo elem, amely 0sszekototte oket, és hiaba hivatkozott az AEG arra, hogy a forgalmazasi
rendszerhez csak a kereteket adta (allitasa szerint jelentés szerepe nem volt benne). Az AEG
kozponti szerepe hianydban nem tudtak volna a leanyvallalatok ilyen szervezetten egyiittmiikddni,
az anyavallalatnak lehetdsége volt arra, hogy a leanyvallalat piaci magatartasat befolyasolja. A
Birosag a 100%-os tulajdoni részesedéshez egy olyan vélelmet tarsitott, amely szerint felesleges
értékelni, hogy az anyavallalat a lednyvallalatban donté befolyéassal birt-e, a leanyvallalatnak
egyértelmiien kovetnie kellett az anyavallalata altal meghatarozott iizletpolitikat. A Birdsag az
anyavallalat felrohatosaganak megallapitasdhoz egy kétlépcsds tesztet alkalmazott, elséként azt
vizsgalta, hogy az anyavallalatnak volt-e lehetdsége a leanyvallalatot befolyasolni, illetve
ténylegesen tortént-e¢ befolyasolas. A masodik feltételt a Birdsag szerint a 100%-0s tulajdon miatt
azonban mar nem kotelez6 vizsgalni, a tényleges befolyasolast ilyen esetben vélelmezi kell. A
vélelem gyokerei megtalalhatoak még a Chemical Industries valamint az ICI és Commercial

Solvents tigyekben.

A megdonthetd vélelem tobb kérdést is felvet, kiindulasként értelemszeriien meg kell hatarozni,
hogy a részesedés szintjének milyen mértékiinek kell lennie ahhoz, hogy fennallhasson. A Birosag
eseteib6l megallapithatjuk, hogy az anyavallalatnak a lednyvallalatban 1év6 tulajdoni részének
100%-osnak, vagy kozel 100%-osnak kell lennie. Példaként a Metracrylates tigyben a Bizottsag
elégnek tartotta a 97,6%-0s és 96,48%-0s részesedést, igy a nem teljes tékével valod rendelkezés is
elégséges a vélelemhez, de a Bitumen valamint az Elevators és Escalators ligyben megallapitott

70%-0s és 75%-0s részesedés azonban mar nem tette lehetdvé a vélelem alkalmazasat.

Elég-e a vélelem megallapitdsdhoz dnmagéaban a tulajdoni részesedés, vagy sziikség van-€ tovabbi
tények boncolgatasahoz? Ezt a Birdsag a Stora esetben’® kibdvitette a vélelmet és megallapitotta,
hogy a 100%-os részesedés dnmagaban nem elegendd, sziikség van tovabbi tények megallapitasara
is. A Stora ligyben a Birosag egyetértett az Elséfoktl Birosag felperesnek adott azon valaszaval,
miszerint az anyavallalat nem szolgaltatott megfeleld adatokat a vélelem megdontésére. A 100%-0s
tulajdoni részesedés fennallt, az anyavallalat azonban nem igazolta azt az allitasat, hogy a
lednyvallalata valoban 6nallo lizletpolitikaval rendelkezett volna. A teljes tOkével valo részesedésen
feliili tényként a Birosag azt értékelte, hogy a kozigazgatasi eljarasban a Stora csoport vallalkozasai

részérdl egyediil az anyavallalat jart el. Tovabbi szempontként tehat akar az anya- és lednyvallalat

18 T-354/94 szamu iigy
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altali kozigazgatasi eljarasban vald részvételnek rendezését is lehet értékelni. Hasonloan vélekedett

7

a Birésag a Viho esetben,'’ amikor teljes tSkével vald rendelkezésen felill mindsitette az

anyavallalat befolyasat az értékesités és marketing teriiletén is. A Stora eset bizonytalansagot

okozott, amelyet egészen 2008-ig nem oldottak fel.*®

Az utobbi idében a Birosag tobb esetben is ramutatott, hogy a 100%-os (vagy kozel 100%-0S)
tokerészesedés elég a vélelem fennallasanak megallapitdsahoz, nincs sziikség tovabbi bizonyitékra,
amelyek igazolndk hogy a leanyvallalat valoban nem mukodik 6nalldan. A szigoritott vélelem
lehetové tenné az anyavallalatok szamara, hogy kibujhassanak a val6jaban Oket terheld felelosség
alol, tulsdgosan lesziikitené a vélelem alkalmazhat6sagat. A Bizottsag természetesen vizsgalhat mas
szempontokat is a részesedésen feliil, azonban a vélelem fennallasanak megallapitasa kérdésében

ezeknek nincsen jogi relevancidjuk.

Vizsgalni kell a vélelem id6beli alkalmazasanak targykorét, amit szintén a Stora tigyben
taldlhatunk. A Birdsag elutasitotta a Bizottsdg azon allaspontjat, amely szerint a teljes
tOkerészesedés miatt felelosségre vonhatd az anyavallalat a jovObeli leanyvallalatdinak a
jogsértéséért Is, azzal indokolva, hogy mindketten ugyanigy részesei voltak a kartellnek. Azt a
Birosag leszogezte: az anyavallalat felel6sségérdl csak abban az esetben beszélhetlink, ha mar

ténylegesen kontrollalja a leanyvallalatot, ezt megel6z6 id6szakra nem lehet azt Kiterjeszkedni.

A kozvetett részesedés problematikaja is jogosult egy rovid tanulmanyozasra. Mind a Birésag mind
a Bizottsag ugy véli, hogy az indirekt részesedés is megalapozza a vélelem hasznélatat. Példaul ha
egy holdingtarsasag a kozbeiktatott vallalat teljes tokéjével rendelkezik, amely vallalat ugyancsak
rendelkezik egy leanyvallalat teljes tékéjével, akkor megéllapithatd, hogy az anyavallalat a
kozbeiktatott vallalat €s azon keresztiil a lednyvallalat felett is meghatdrozd befolyassal bir.
Kozvetett részesedés esetén a vélelem megdontésére kétszer is lehetdség van, egyszer a
lednyvallalat és masodszor a ,,kozvetitd” vallalat kapcsan. 19

Ezzel attérhetiink a vélelem megdontésének eseteire. Az Akzo Nobel 1'igyben20 a Bizottsag
egylittesen ¢és egyetemlegesen vonta feleldsségre a csoport tagjait kartelljogsértés miatt. Az
indokolas szerint a Kartellben az Akzo Nobel csoport gazdasagi egységként vett részt, ezért a

hatdrozatot a Bizottsdg a csoport tagjainak cimezte. A Birosag a jogsérték fellebbezésének

7'.C-26/04. szamu tigy
18 7.69/04 Schunk v Bizottsag (2008)
19'C-508/11P ENI v Bizottsag (2013)
207-330/01 szamu iigy
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vizsgalatakor hivatkozott a 100%-os tulajdoni részesedéshez kapcsolodd vélelemre, és kifejtette,
hogy a vélelem megdonthetd. Ez az anyavallalat részére forditott bizonyitasi terhet jelent, neki kell
bizonyitania, hogy leanyvallalatdban nem gyakorolt befolyast, tehat olyan bizonyitékokat kell
szolgaltatnia, amelyekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az anya- és lednyvallalata kozotti
kapcsolatok az utobbi fliggetlenségét igazoljak. Ilyennek tekinthetjiik a kettejiik kozotti szervezeti,
gazdasagi és jogi kapcsolatokat. A vélelem megdontése eddig nehéznek és ritkasagnak bizonyult,
sem a Birdsadg sem a Bizottsdg nem adott konkrét irdnymutatast ebben a kérdésben, esetrdl esetre

kell feliilvizsgalni a helyzetet.

Anyavallalat felelossége olyan esetekben ahol nem alkalmazhato a vélelem

Olyan esetekben, amikor az anyavallalat részesedése nem éri el a fent targyalt hanyadot, a
Bizottsagnak vizsgalnia kell, hogy a leanyvallalatban az anyavallalat valéban gyakorolta-e a
befolyasat, a Bizottsag nem hagyatkozhat kizarolag a vélelemre. Példaul az Otis iigyben® a Birosag
felelosségre vonta az Otis Belgium és a GTO vallalatokat kartelljogsértés tigyében, amelyet azok
egy harmadik vallalaton, a GTO-n keresztiil kdvettek el. A két vallalkozas részesedése a GTO-bol
75% és 25% volt, és az eljaras sordn kidertilt, hogy a GTO dontéshozataldhoz 80%-os tobbségre
volt sziikség. Ez elegendd bizonyitékként szolgalt a Birdsag szdmara, és egyetértett a Bizottsaggal
abban, hogy a GTO {izletpolitikajat valdjaban a két masik vallalat hatarozta meg, igy az iranyitas
valdjaban a két masik vallalkozas részérdl valosult meg. A Fuji esetben a létrehozott kartell miatt
ugyancsak feleldsségre vontak az anyavallalatot, igaz egyetemlegesen a tobbi résztvevdvel. A FEH
vallalat 100%-os tulajdonnal rendelkezett a FES vallalatban, amely a kozos vallalatban a JAEPS-
ben 30%-al birt (az utdbbiban volt még 50%-o0s rendelkezése a Hitachinak is). A JAEPS koézvetlen
feleldssége mellett megallapitotta a Birdsag a tobbi résztvevd egyetemleges feleldsségét is, egyeb
tényezoOkre, mint a részesedésre hivatkozva (példaul atfedések a JAEPS és a FEH/FES kozott). Az
elmondottakbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy a vélelem alkalmazasanak kizartsdga esetén is
felelosségre vonhatod az anyavallalat, ehhez azonban sziikség van egyéb koriilmények elemzésére,

értékelésére, amelyekbdl a tényleges befolyas ténye megallapithato.

2L T-145/07. sz. tigy
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PASSZIiV RESZVETEL A VERSENYJOGSERTESBEN

Az EUMSz. 101. cikke nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket az elkdvetdon feliil mas
résztvevokre, a versenyjogsértdé megallapodasban vald részvétel megallapitasdhoz sziikséges
feltételek meghatarozasaval is ados maradt. A Birdsag azonban poétolta a hianyt, és leszégezte, hogy
bizonyos esetekben a passziv résztvevok is feleldsségre vonhatok, jelentsen az adott
versenyjogsértésben vald a részvétel csupan tanacsadoi szerepet. A passziv szereplket ezzel a
megallapitassal bevonta az EUMSz. 101. cikkének hatalya ala, a kovetkez6 ligy elemzése kapcsan
lathatjuk, hogy a puszta segitségnyujtas is elegendé ahhoz, hogy a vallalkozas felelosségét

megalapozza.

Az AC-Treuhand AG kontra Bizottsag ligyben a Birdsag a piacon jelen nem 1évo, de a kartellt
segit6 vallalkozasok felelésségével részletesen foglalkozott, leirva azokat a feltételeket, amelyeknek
a megléte esetén beszélhetiink a versenyjogsértésben valod passziv részvételrol. Az ligyben az AC-
Treuhand AG a szervesperoxid-gyartdo vallalkozasok altal 1étrehozott kartell szamara nyujtott
tajékoztatasi, tandcsadd, adatgytiijtési, adatfeldolgozési, logisztikai és okiratrzési tevékenységet.
Maga a kartell az arndvelés harmonizalasara €s a piacon vald részesedés megorzésére jott 1étre. Az
AC-Treuhand AG a kartell altal érintett piacon nem jelent meg, a kartellben valé kozremiikodése
csak a fent felsorolt szolgaltatasokra terjedt ki, viszont a Bizottsag a kozosségi jog megsértése miatt
az AC-Treuhand AG-t birdsaggal sujtotta. Az AC-Treuhand AG képvisel6i a vallalkozasok kozotti
megallapodasok szlikebb értelmezésére és a piacon vald jelenlét hidnyara hivatkozva a bizottsagi
hatarozatot a Birdsag eldtt megtamadtak. Az ligyben a Birosag kimondta, hogy a vallalkozéasok
kozotti megallapodasok rendszertani és teleologikus értelmezése kizarja a megallapodasok sziik
értelmezését, €s irrelevans az a tény is, hogy a kartell tagjai altal kotott megallapodasokban a
felperes formalisan és kozvetleniil nem volt szerz6dé fél. A megallapodas létrejottéhez nem kell
teljesiteni szigorti formai kdvetelményeket, akar ,,gentlemen’s agreement” is megalapozza a passziv
részvételt, azonban pusztan egyoldali magatartas nem elég. Megallapitasra keriilt az is, hogy a
hattérszolgaltatasokat nytjto vallalkozas — annak ellenére, hogy nincs jelen a piacon — a kartellben
valo részvétel miatt felelsséggel tartozik és biintethetd. A Birdsag itélete szerint:

,»A jelen esetben a felperes nem gy viselkedett, mint a kartell passziv blinsegédje, hanem mint a
kartell megfeleld6 mukodésének szervezdje és Ore, aktivan részt vett abban. Tevékenységeinek
koszonhetden a felperes jelentdsen hozzajarult a kartell mitkodésének fenntartdsdhoz és titokban

tartasahoz, tehat a verseny stlyos és tartds korlatozasahoz.” 22

2 A T-99/04. sz. AC-Treuhand AG kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga, 109.pont
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A Bir6sag ugy foglal allast, hogy a jogsértés megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy a vallalkozas a
kartellb6l nyereségre, haszonra tegyen szert, ugyanis a jogsértés megallapitdsanak a feltétele nem a
gazdagodas, hanem a verseny korlatozasanak veszélye (ennek ellenére az AC-Treuhand AG a
kartellel kotott megallapodasara tekintettel nyereséget szerzett). Eppen ezért a Birosag kimondta,
hogy a tanacsadd cégek az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésének a megsértéséért felelnek, és az
EUMSz 101. cikk (1) bekezdésébe litkoz6 tevékenység megallapitasat a jarulékos szolgaltatasokra
specializalodott szolgaltatok sajatos formaban valé miikodése nem zarja ki, és a jogsértésben
kozremiikodésiik miatt kiszabott birsag alol sem mentesiti 6ket. A Birdsag ugy foglal allast, hogy a
jogsértés megallapitasanak feltétele - fliggetleniil attol, hogy a jarulékos szolgaltatast teljesitd
vallalkozas a piacon részt vesz-e — a vallalkozas aktiv és szdndékos kozremiikddése, és a verseny

korlatozasanak ennek a kozremiikodésnek a kovetkezményeként kell megjelennie.

Az itélet megéllapitasait kell alkalmazni olyan vallalkozadsok vizsgalata esetén, amelyek a
versenyellenes magatartast szakértelmiik és tevékenységi koriik miatt nyilvanvaldan felismerhetik, a
Birdsag ezzel a tanacsado szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokra utalt. A fenti érvekre tekintettel a
Birosag tehat megallapitotta az AC-Treuhand AG mogottes feleldsségét annak ellenére, hogy az a

kartellmegallapodédsban félként kdzvetleniil nem szerepelt.

KARTELLBEN RESZT NEM VEVO VERSENYTARS MAGATARTASAERT
VALO FELELOSSEG

A Birésag az eserny6hatas versenyjogi megitélésének és az abbol fakado kartéritési igények
érvényesitésének kérdésérdl elézetes dontéshozatali eljaras keretében a C-557/12 szamu ligyben
foglalt allast. Ahhoz, hogy a Birosag dontésének elvi megallapitasait értékelni tudjuk fontos az
umbrella pricing (esernyOhatas) fogalmat elsdként tisztazni. EsernyOhatds akkor jon létre, amikor
egy kartellben 1étrejovo armegéllapodas hatdsaként az armegallapodasban szerepld termékek arait a
kartelltdl fliggetlen piaci szereplék autoném dontéssel a tapasztalt piac ar novekedésére és a
kartellre alapozva megemelik. A kartellmegallapodas és az umbrella pricing eredményeképpen a
megndvekedett ara termékhez hozzdjutd piaci szereploket kar éri, igy felmeriil a kérdés, hogy
felelnek-¢ a kartellben résztvevo tagok az eserny6hatas miatt felmeriil6 karért. Az emlitett tigyben a
kartell tagjai felvondk és mozgolépcsdk beépitésének és karbantartasanak éraira vonatkozodan
allapodtak meg. Az emlitett piac teriiletén a kartell tagjai jelentds piaci részesedéssel rendelkeztek,

ezért armegallapodasuk magas arakhoz ¢€s piactorzulashoz vezetett. Az arak emelkedésének
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eredményeképpen mas, a kartelltdl fliggetlen vallalkozasok is aremeléshez folyamodtak, igy az
eserny6hatds megvalosult, és a mozgolépcsok beépitését és karbantartasat igényld piaci szereploket
kar érte. A karosult az osztrak birdsag (Oberster Gerichtshof) eldtt a kartell tagjaitdl kartéritést
kovetelt hivatkozva arra, hogy az arak megnovekedéséért és a kar bekovetkezéséért a kartell tagjai
felelosek. Az osztrak birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasban a Birosagtol kérte, hogy foglaljon
allast abban a kérdésben, hogy az EUMSZ 101. cikkét sérti-e a tagallamok jogrendszereinek és biroi
dontéseinek azon megallapitasa, miszerint kizart a kartell tagjainak polgari jogi feleldssége azokért
a karokért, amik a kartellben részt nem vallald vallalkozasok a kartell tevékenységére tekintettel
kialakitott magasabb arazasabol erednek. A Birosag az eldzetes dontéshozatali eljarasban akként
rendelkezett, hogy az EUMSZ 101. cikkét akként kell elemezni, hogy azzal ellentétes a tagallami
jog olyan értelmezése, ami kizarja a Kkartell tagjainak polgari jogi felelésségét az umbrella
pricingbol eredd karokért, tehat a kartell tagjai felelnek a tdliik fliggetlen vallalkozasok altal a

kartellre tekintettel megemelt araibol bekovetkezd karokért.
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OSSZEGZES

A fentiekbdl is lathatd, hogy a versenyjog teriiletén a masért valo felel6sség kérdéskore egy igen tag
¢és messzemend kérdéskort olel fel. A szabalyozés és a kialakult gyakorlat a jogsértd feleldsségének
megallapitasanal joval tavolabb megy, €s sokszor a versenyjogsértésért a nem kdzvetleniil résztvevo
személyeket is felelosséggel terheli. A mara kikristalyosodott gyakorlat els6sorban az Europai Unid
Birdsaga és az Europai Bizottsag tobb évtizedes munkéjanak eredményeképpen bontakozott ki, de
nem elhanyagolhat6 a tagallami bir6sagok és nemzeti versenyhatosagok szerepe sem. Alapvetden a
versenyjog megsértését ¢s a feleldsséget a tagallami versenyhatdsagok és a Bizottsag allapitja meg,
a nemzeti birésagok és a Birdsag elsésorban feliilvizsgalati szerepet toltenek be, nem elfelejtve azt a
tényt, hogy a Birosag az a kozosségi forum, aki a jogvitat végsdsorban és végérvényesen eldontheti,
ezzel lefektetve a dontéshozatal folyaméan hasznaland6 elveket, alkalmazand6 feltételeket ¢és a

kovetendd gyakorlatot.

A masért valo felelosség kérdése tObb szinten vizsgalhatdo. A leanyvallalatban teljes
tOkerészesedéssel rendelkezd anyavallalat felelésségének megallapitdsa tigyében mar sok
tapasztalattal rendelkezik a k6zdsségi jog, véleménylink szerint ebben taldlhaté meg legtisztabban a
masért valo feleldsség, hiszen az anyavallalat ilyen esetekben jellemzden terjedelmes befolyéssal
rendelkezik, elhalvanyitva ilyenkor a leanyvallalat 6nallésagat. Jogszeri és célszerii ebben az
esetben feleldsségre vonni a jogsértés tényleges elkdvetdjét. A vallalkozascsoport és vallalkozasok
tarsuldsanak feleldssége ezzel szemben mar egy masik szintre tartozik, a magyar és a kozosségi
szabalyozas kiillonbségének elemzése korében lathattuk, hogy a kozosségi jog itt is részletesebb a
nemzeti szabalyozasndl. ElsOre enyhébb szabalyozisnak tlinhet a mérlegelés engedélyezése,
azonban annak feltételei lesziikitik a szabad felel6sségre vonast, hatékonyabba téve igy a jogsértd
magatartast tevl szankcionalast. Az AC-Treuhand eset példijan bemutatott passziv résztvevok
felelossége véleményiink szerint a legtdgabb értelmezése a masért valo feleldsségnek. Az, hogy egy
pusztan tanacsadoi szerepben 1évd vallalkozast vontak felelosségre akar jogbiztonsag
szempontjabol is aggalyos lehetne, azonban a Birosag érvei ravilagitanak, hogy ebben az esetben is
olyan résztvev felelGsségét allapitottak meg, aki a kartelljogsértésben a latszat ellenére ténylegesen

részt vett.
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