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1. Bevezetés

A kartellek felderitésének igénye a 21. szdzadban aktualis témakor, mind nemzetkozi,
mind hazai tekintetben. Sziikségszerti €s hasznos a gazdasag kontinuitasa €s hatékonysaga

szempontjabol e karos szervezddések felismerése és szankcionalasa.

Evfolyamdolgozatom témajava azért vélasztottam a felderitését elGsegité eszkozok
bemutatasat, mert ezek segitenek atbillenteni a hatdsagokat azon a ponton, amikor az
artatlannak latszo 0sszebeszélések szankcionalhatd, tilalmazott magatartassa valnak. Ehhez
a biintetdeljards eszkozrendszere nyujt alapot és segitséget, ezért a tovabbiakban a
versenyfeliigyeleti eljards és a biintetOeljaras kapcsolatat kibontva, azt a kozéppontba
helyezve mutatom be ennek a metddusat. Eldszor azonban ismertetem a kartellek
szabalyozasanak torténeti alakuldsat, mivel sok tekintetben segit megérteni a normativak
fontossagat, ¢és ravilagit arra, hogy egyre bdvelkediink a technikai forrasokban, melyek
hasznosnak bizonyulnak a tilalmazott kartellt eldidéz0 tevékenységek leleplezéséhez. Ezek
utdn a kartelltilalom megjelenési formait fejtem ki részletesen, fogalmi elemeit rogzitve,
mely egy még tisztazatlan cselekmény megitélésénél a tényalldsi elemek kimerités¢hez
nyujt alapot. Ezt kovetéen a versenykorlatozé megallapodéds kéaros gazdasagi hatésait
emelem ki, mely értelmezhetévé, indokolhatdva és sziikségszeriivé teszi a szabdlyozas

igényét.

Végezetiill a kozponti téma keriil kibontdsra, ahol is a biintetdeljarasban ¢€s
versenyfeliigyeleti eljarasban egyarant alkalmazott eszkzok hasonlosagait és kiillonbségeit
szerepeltetem eszk6zonként lebontva, és konklizioként kitérek a nyomozohatdsdgok
kiterjedtebb jogkorére a GVH-val szemben, és ezaltal a potencidlisan hatékonyabb

kartellfelderités lehetdségének eldsegitésére.

2. Kartellek szabalyozasanak torténeti kialakulasa

A kartellek karos jelenléte mar a piacok mitkodésének kezdete 6ta jelentés mértéki, hiszen
a szabadpiaci versenyt korlatozza, ez ellen mar a romaiak kordban Augustus csaszar is
fellépett a lex Iulia de annona meghozatalaval, emellett késObb Zénd bizanci csaszar
edictuma is biintette az arrogzitést. A 13. szazad jelentds kartell elleni fellépése I1. Vencel

nevéhez flizddik, aki banyaszati torvényével tiltotta az érckereskeddk arfelhajtéd



szovetségeit.! A monopélium negativ kovetkezményei Anglidban fogalmazédtak meg
elészor a Darcy v. Allin, illetve East India Company v. Sandys ligy kapcsan a 17.
szdzadban. Ezt kovetden a felvilagosodas szellemét Adam Smith és a laissez-faire
hatérozta meg, melynek alapja a verseny pozitiv hatdsanak beismerése volt. A szabadpiaci
verseny hossztavon jolétnoveld hatast eredményez, ezenkiviil innovacidra 6sztondz, tobb
valasztasi lehetdséget biztosit a fogyasztok szdmara, globalis versenyképességet javitd
hatésa van, illetve kedvezdbb arakat eredményez (arverseny és fogyasztok megnyerése
miatt), tehat ha 6nds érdekeik szerint szabadon hagyjék cselekedni az egyéneket, azzal gy
is a kozérdeket mozditjak elS, és ebben a lathatatlan kéz miikodik kozre? A modern
versenyjog sziiletése a Sherman Act 1étrejottéhez kothetd, mely tiltotta a versenykorlatozo
megallapodasokat és a monopolizaciot’: ,, Barmely ténykedés, szerzédés, megdllapodds,
troszt vagy osszeadllas... azzal a céllal, vagy amely a teljes és szabad verseny korlatozasat
okozhatja, vagy novelheti a vevik kéltségeit... a kozérdekkel ellentétes, jogellenes és
semmis.”*- bar a végleges verzioban a szoveg véltoztatisokon ment keresztiil.” Ez a
szabalyozas kisebb vitat valtott ki a versenypolitika és tulajdonjogi védelem fontossaga
kapcsan a Legfelsobb Birosagon, melynek kovetkeztében két tovabbi torvény is sziiletett:
Clayton Act, Federal Trade Commission Act® A New Deal valtozast hozott a
gazdasagban, F. Roosevelt kifejezetten a nagyvallalatok ellen kivant fellépni.” Europaban
ezzel szemben a kartellek helyzete olyan szinten volt sziikséges, hogy az allamok
szovetségre léptek egymassal az acél ipardgban, emiatt 1929-ig folyamatosan erdsddott is a
jelenlétiik, sOt a gazdasagi vilagvalsag alatt is 40%-o0s volt az uralmuk. 1927-ben meriilt fel
a nemzetkozi kartellek szabalyozasi igénye, de ezen kezdeményezés ellen tobb allam is
tiltakozott.® A londoni konferencia azonban meghozta a sziikséges valtozast a kartellek
feliigyeletének és ellenérzésének szabalyozasa kapesan.” Ambivalens érzések keringenek a
kartellek kapcsdn a gazdasdgban, hiszen a laissez-faire elmélet bukéisa utan igenis

sziikséges volt a beavatkozéds a piaci tevékenységekbe a jolét biztositasa céljabol, akar

1Velrserlytiiké')lr, Kiilénszam II., XII. évfolyam, GVH, Budapest, 2016, 5.0.

? http://www.andrastoth.hu/files/versenypolitika_es_szabalyozas.pdf Utolso letéltés ideje: 2016. aprilis 22.

3 Versenytiikor, 2016, 7.0.

* Peritz Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: history, rhetoric, law, Oxford University
Press, New York; Oxford, 1996, 13.0.

>3 Peritz Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: history, rhetoric, law, Oxford University
Press, New York; Oxford, 1996, 14-20.0.

® Versenytiikor, 2016. 7.0.

" Wells Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postward world, Columbia University Press, New York;
Chichester, 2002, 34.0.

¥ Versenytiikor, 2016. 9.0.

? Versenytiikor, 2016. 10.0.




kereskedelmi szdvetségek létrehozdsa altal, ugyanakkor ez a tolerancia a masodik
vildghdborti utdn szigorodott, ¢és napjainkra kriminalis vetiilettel birnak a kartell

tevékenységek. '’

A magyar jogrendszerben a masodik vilaghaboru utdn elsOként a tisztességtelen gazdasagi
tevékenységrol szold 1984. évi IV. torvény (Tgtv.) foglalkozott a kartellek tilalmaval, ez
rendkiviil modernnek tekinthetd a maga kordban, hiszen a megallapodas mellett az
0sszehangolt magatartast €s a vertikalis versenykorlatozé megallapodast is tiltotta, utobbit
a tovabbeladasi ar meghatdrozasdnak tilalmaként, emellett altaldnos kivételt is
megfogalmazott a tilalmazés alol. Ez a térvény mind magéanjogi, mind kozjogi szankciok

alkalmazasat is lehet6veé tette.

A rendszervaltas 01j torvényt hozott 1étre a tisztességtelen piaci magatartasrol sz616 1990.
¢vi LXXXVI. torvény (Vtv.) formajaban, mely a Tgtv.-re épitette szabalyozasat, azonban a
jogharmonizacios kotelezettségek teljesitése igényelte egy 0j versenytdrvény létrehozasat,

mely képes volt alkalmazkodni a gyors gazdasagi valtozasokhoz. (Tpvt.)

Ez az 0j torvény az EU-s szabalyozast kovetve rogzitette tilalmazott magatartasként az
eddigiek mellett a vallalkozdsok tarsulasainak dontését, tovabba a vertikalis
megallapodasokra teljes egészében Kkiterjesztette a tilalmat, ezen kiviil a polgari jogi
szankciok érvényesiilésének helyzetét is egyértelmiisitette, €s a kivételek, mentesiilések

R , 11
rendszerét is Gjraszabalyozta.

3. Kartell fogalma

A versenykorlatozd megallapoddsok mind az Eurdpai Uni6é jogrendszerében, mind a
magyar jogban szabalyozasra keriiltek. Fogalmi elemeinek ismertetését érintdlegesen

fejtem ki belefoglalva egyszerre a kozosségi €s nemzeti szabalyozast is.

Az EUMSZ 101. cikke foglalja magéba a versenykorlatozd megallapodas tilalmat:

' Versenytiikor, 2016. 13.0.
'"Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.
torvényhez, GVH, Budapest, 2014, 141-143.0.

5



101, cikk
(az EKSz. kordbbi 81. cikke)

(1) A belsé piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megdllapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és osszehangolt magatartas,
amely hatassal lehet a tagadllamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a

belsé piacon beliili verseny megakadalyozadsa, korlatozasa vagy torzitdasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy

kozvetett rogzitése,

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy

ellenorzése;
¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztdasa,

d) egyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami

altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzodesek megkotésének fiiggove tétele olyan kiegészito kotelezettségeknek a masik
fél részérol torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi

szokdsok szerint nem tartoznak a szerzodés targydhoz.
(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan

esetekben, amikor
— vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapoddsok csoportja;
— vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

— osszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az daruk
termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés
elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a belole

eredo elonybol anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem

nélkiilozhetetlenek;



b) lehetoveé temné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentos része

o " , »i2
tekintetében megsziintessék a versenyt.

Ezt a tilalmat a magyar jogban a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas

tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 11.§ tartalmazza:

»A gazdasagi versenyt korldatozo megallapodas tilalma

11. § (1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és osszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyestilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok
tarsuldasa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakaddalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve
fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymdstol nem fiiggetlen vallalkozasok
kozott jon létre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara,

b) az eloallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara,

¢) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziiliik valo valasztas lehetoségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott kérének valamely aru beszerzésébol
torténo kizarasara,

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténo kizarasra, az értékesitési lehetoségek

kozotti valasztas korlatozasara;

e)
f) a piacra lépés akadalyozasara,

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegii tigyletek tekintetében az tizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonbozteto eladdsi vagy
veételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben,

h) a szerzodeéskotés olyan kotelezettségek vallaldasatol torténd fiiggove tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzodési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak
a szerzodeés targyahoz.

12 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDE/?uri=CELEX: 1201 2E/TXT&from=HU Utols6 letsltés
ideje: 2016. aprilis 22.
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(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben
meghatarozott tilalom megszegéséhez fiiz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari
Torvénykonyvben a jogszabalyba iitkozo szerzédésre eloirt jogkovetkezményekkel.
Mindkét szabalyozas alanyi hatalydnak meghatarozasdhoz el8szor a vallalkozas fogalmat
célszerli tisztazni, mely tobb szempont alapjan azonosithatd. Ezek kozé soroland6 a
gazdasagi-piaci Onallosag ismérve, tovabba az autondém egységként valdé megjelenés a
piacon."” Ez a fogalom funkcionalisnak tekintendé, hiszen egy magatartas kapcsan kell
megvizsgalni, hogy az azt tanusitdé szervezet ebben a mindségében vallalkozasnak
tekinthetd-e. (146.0.) A vallalkozasok mellett azok tarsuldsaira is kiterjed az imént emlitett
szabalyozas, melyet tobb dontés is alitdmaszt. (Mastercard-tigy'?, Wouters-iigy'’) Az
elobbiek alapjan ezt is funkciondlisan kell megitélni, azonban ennek a fogalomnak nem
eleme a gazdasagi tevékenység, mert ,,nem kell piaci magatartdst tantisitania ahhoz, hogy
magatartasa versenyjogilag értékelheté legyen.”'® Ezeken kiviil a kapcsolt, részesedési
viszonyban 1évd vallalatok kategorizaldsa is fontos a 101. cikk kapcsan. Ebben a
tekintetben azt fontos megallapitani, hogy versenyjogilag 0©nallo jogalanyisaggal
rendelkeznek-e, illetve, hogy egy adott magatartas kapcsan tényleges iranyitas,

befolyasolas megvalosult-e.'’

A kovetkezd fogalmi elem a tilalmazott magatartasok kibontésa. A cikk szovege emliti a
vallalkozasok kozotti megallapodast, a tarsulasok altal hozott dontést, tovabba az
Osszehangolt magatartast. Ezen formak meghatarozasa lényegtelen, masodlagos szempont,

amennyiben az egyiittmiikodés tartalmilag megvalosul.'®

A megallapodas fogalomkore igen tag, nem azonosithaté a polgari jogban hasznalatos
szerz6déssel, annal kiterjedtebblg, ¢s formai kovetelményektdl mentes, hiszen a szobeli
megegyezések (gentlemen’s agreement) is e kategoria ald sorolhatdak, ezen kiviil a
kartellben valo részvétel gy is megalapozhatd, ha olyan megéllapodasban mukodik kozre

az adott vallalkozas, amely nem a f3 tevékenységének piacan okoz versenykorlatozast.”’

1> Berke Barna — Papp Monika: Az Eurépai Uni6 gazdaséagi joga I1. Budapest, ELTE Eétvos Kiado, 2013.
30.0.

'* T-111/08.sz., Mastercard és masok kontra Bizottsag-iigy

13 C-309/99.5z., Wouters-iigy

' Vj-1/2008., 49. bek.; Vj-36/2008., 31. bek.; Vj-051/2008., 31. bek.; Vj-99/2008., 25. bek.; Vj-
143016/2008., 34. bek.; Vj-74/2003., 78. bek.; Vj-51/2005.

"Berke-Papp, 2013, 33-37.0.

'8 Berke-Papp, 2013, 37.0.

' Kommentar, 2014, 152.0.

2% Berke-Papp, 2013, 38.0.



Egy masik nézet szerint maga a megéllapodasnak a fogalma hasznalhaté az Osszes

tilalmazott magatartast egybe foglald legtagabb értelemben vett terminusaként.”’

Az 0sszehangolt lizleti magatartds esetén a piac, termék vagy szolgéltatas jellemzdit, tizleti
kapcsolatok Osszefliggéseit, az iranyadé {iizleti gyakorlatot, a fogyasztasi szokasokat és a
verseny normalis allapotanak értékelését kell vizsgalni, ahhoz hogy meg lehessen allapitani
a létezését.”> Olyan kozlések tekinthetk ennek, melyek nem minésiilnek megallapodasnak
akarategység hidnyaban, azonban csokkentik egymas informdcidhianyat, egymas

. . e 2
versenyosztonzéit.”

A véllalkozésok tarsulasai altal hozott dontések lényege abban mutatkozik meg, hogy
funkcidjat tekintve szintén 6sszehangolt magatartés, azonban célzatos, koordinacios jellegii
bizonyitas hidnyaban is szankcionalhat6 legyen e tevékenység, tovabba nem sziikségszerii
az sem, hogy a dontések kotelezé erével rendelkezzenek.”* Nem definialhato, hogy mit
tekintlink dontésnek, ez a gyakorlat alapjan kovetkeztethetd ki, mint példaul egy szervezet

o LT . . r . ;2 ’ ’ . : 7 7
kozgylilésének, tigyintézé szervének a dontése®, tovabba minden olyan megnyilvanulas,

. r r . I ] 2
ami szandék szerint korlatozza a gazdasagi versenyt.?

A tilalom kovetkezd eleme a versenyellenes cél, hatds, melyet ismét a gyakorlat tolt meg
tartalommal definici6 hidnydban. Vannak bizonyos célok, amik Onmagukban is
versenykorlatozonak mindsiilnek, melyek tételesen meg is jelennek a tilalomban, tovabba a
vertikalis kapcsolatokon beliil cél szerint versenykorlatozonak mindsiilnek az
exporttilalmi, tovabbeladasi 4rat meghatarozo, egyéb kikotések.”” A szabalyozas tobb
moddszert is megjelenit, azonban ezek nem eldfeltételei egymasnak, barmelyik jelenléte
megvalositja a tényallast, nem sziikséges a tényleges vagy potencialis hatds vizsgalata, ha a
versenykorlatozé cél bizonyithato.”® A versenyellenes hatds megéllapitasanak elemei kozé
sorolandé: a versenyellenes magatartas atfogd gazdasagi kozege, piac és verseny jellemzoi,

a versenyre gyakorolt hatas értékelheté mértéke, relevans piac meghatarozasa.”

2! Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv hvg-orac, budapest, 2008, 269.0.

22 Berke-Papp, 2013, 39.0.

> Kommentar, 2014, 165.0.

* Berke-Papp, 2013, 43.0.

2 Vj-1/2008., 40.bek.; Vj-74/2003., 78. bek.; Verband der Sachversicherer eV kontra Bizottsag 45/87. sz.
ugy

* Kommentar, 2014. 177.0

" Berke-Papp, 2013, 59.0.

8 Kommentar, 2014. 182.0.

%% Berke-Papp, 2013, 61.0.



4. Kartelltilalomba iitkoz6é megallapodasok karos gazdasagi hatasai

A fentieckben ismertettem a koOzOsségi €és nemzeti jogrendszerben szerepld
versenykorlatozo megallapodast tiltd tényallas elemeit. A Tpvt.-ben a generalklauzulat
kibontja egy példalozo jellegli felsorolds, mely a kartelltilalmi ismert magatartasokra

vonatkozik.*°

Az imént emlitett magatartasmintakkal, €¢s a korabban kifejtett megallapodasfajtakkal a
gazdasagi versenyt olyan modon amortizalja, hogy annak elsddleges elszenveddi maguk a
fogyasztok. Ezen piaci szereplok lehetdségeit oly mddon korlatozzak, amellyel a termékek
arainak novekedését eredményezik, vagy az aruk széleskori megjelenésének visszaesését,
illetve az egyes termékek kozotti valasztasi opcié aldasasat okozzak.’' Ezek a karok
szamszerusithetok: A Gazdasagi Versenyhivatal altal 2002 és 2007 kozott felderitett hiisz
legnagyobb kartell, a kozéputas, 25 szazalékos felar esetén, minden magyar allampolgart
fejenként mintegy 10 ezer forinttal Karositott meg.’”> Tovabba a horizontalis
megallapodasok negativ hatasai kdz¢ soroland6 az innovacid csokkenése, illetve az aruk
minéségére is negativ piaci hatdsokat indukal®® Vertikalis korlatozasok karos hatasaira
példaként szolgal a piackizar6 hatas, markan beliili verseny korlatozasa, tovabba kdzosségi

. . e Y p , .34
szempontbol a piaci integracié akadalyozasa is. °

Tulajdonképpen a kartellben részt vevd tagok profitjdt maximalizalja a tilalmazott
magatartds megvaldsitasa: ,,a kartell arra szolgal, hogy novelje a kartelltagok profitjat,
jolétét. A "joléetmegmaradas torvényébol" kovetkezik azonban, hogy ha az adott osszegii
jolétbol a vallalatok tébbet kapnak, akkor a fogyasztok kevesebbhez jutnak - ahhoz képest,

. . ’ r » Lo e noer 35
mintha a piacon egészséges verseny uralkodna.” (zEr6 6sszegli jatszma)

Ezek a bar ismert, am nem kivanatos hatasok ellenére rendkiviil nehézkes a kartell
jelenlétének bizonyitdsa, mert irasos szerzddés szerkesztése hidnydban, egyéb moddokon
folyik az informaciocsere, megallapodas. A kovetkezOkben a bizonyitds nehézségére
helyezem a hangsulyt és bemutatom a kartell felderitését eldsegitd biintetdeljarasi

eszkozoket.

3% Nagy, 2008. 356.0.
*http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/miko_sandor _a magyarorszagi kozbeszerzesi kartellek es ga
zdasagi_jogi_hatasaik[jogi_forum].pdf 13.0. Utolsé let6ltés ideje: 2016. aprilis 22.
32 http://kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2013/kreativ/kucseber_laszlo.pdf Utols6 letdltés
ideje: 2016. aprilis 22.
33 Nagy, 2008. 407.0.
** Nagy, 2008. 415.0.
3 http://cegvezetes.hu/2003/08/versenyjog-vallalkozasoknak/ Utolso letoltés ideje: 2016. aprilis 22.
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5. Versenyhatosagi eljaras viszonya a biintetéeljarassal

Véleményem szerint a gazdasdgi versenyt korlatozé megéllapodasi tilalom (Tpvt. 11.§)
val6jaban ugy viselkedik, mint a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényben
(Btk.) szereplé valamennyi biintetdjogi tényallas, mely elemeinek megvaldsulasanak
bizonyitasa esetén, a cselekmény szankcionalhatova valik, ennek a felderitésére szolgal a
versenyhatosagi eljards, mely olyan eszkdzokkel operdl, mint a biintetdeljaras a Btk.-ba

iitk6z6 cselekmények esetén.

Eloszor 1s fontos leszogeznilink, hogy a két rendszer eltérésének legfontosabb oka a
kozOsségi szabadlyozdsbol szarmaztathatd, mert mig biintetdjogilag az allam a
biintethatalom, melynek dontését koteles minden mas orszag elismerni, addig versenyjogi
szempontbol adott esetben az Eurdpai Unid Bizottsaga, mint versenyhat6sadg dontése az

iranyado.

Ebbdl kifolydlag ismertetném eldszor a Bizottsdg ¢és a tagallami versenyhatosag

egymashoz valo viszonyat.

5.1. Bizottsag és a tagallami versenyhatosagok hataskore

Az 1/2003/EK tanacsi rendelet szakitva a centralizalt rendszerrel egy hataskormegosztason
alapuld strukturat hozott 1étre az Eu-versenyjog alkalmazasaban, mely alapjan eldonthetd

az eljaré hatosagok szupremacija.*

A 101. cikk alkalmazasara mind a Bizottsdg, mind a tagédllami versenyhatosag jogosult,
amennyiben a tilalmazott magatartds hatassal van a tagéallamok kozotti kereskedelemre.
Bizottsagi kozlemények, irdnymutatadsok hatdrozzadk meg, mikor, milyen helyzetben 1évd
tagallam tekinthetd a legjobb helyzetben 1évonek ahhoz, hogy a vizsgalt ligyet eldontse. A
Bizottsag hataskore akkor keriil el6térbe, amikor az adott megallapodas tobb mint harom
tagéallamban fejti ki hatasat, illetve ha olyan szabdly alkalmazéasara van sziikség, melyre
kizardlagosan a Bizottsdg jogosult, tovabba olyan esetekben, ahol a leghatékonyabban a
Bizottsag tud eljarni, legutolsé sorban pedig, ha az EU ¢érdeke megkivanja, hogy Bizottsag
altali hatarozat sziilessen az {ligyben. A Bizottsag eljardsa kizarja a tagallami

versenyhatdsag eljarasat, forditva azonban a Bizottsag indithat eljarast, miutan a tagallami

3¢ Berke-Papp, 2013, 113.0.
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versenyhatosag mar intézkedik az tligyben, azonban ezt csak gy teheti meg, ha eldtte
konzultdl a nemzeti versenyhatosaggal. Ettdl szigoribb szabily azonban, hogy akar
magahoz i1s vonhat olyan ligyet, melyben tagallami hat6sdg mar eljardsi cselekményt

foganatosit (primus inter pares jelleg).

Ezzel szemben a tagallami versenyhatosag eldtt folyamatban lehet ugyanaz az {igy sajat
belatasara bizva, hogy megsziinteti vagy felfiiggeszti-e sajat eljardsat, esetleg folytatja

tovéabb. %’

Tagallami versenyhatosag altali eljards soran nem kap teljesen szabadkezet a
jogalkalmazas, hiszen létezik egy konvergencia szabaly, mely azt tiizi ki célul, hogy
tagallam ne tilthasson olyan magatartast, amit az EU versenyjoga nem tilt.** Ez segiti el a

jogharmonizaciot, hogy egy nemzeti eljarasban is érvényesiiljon az EU-jog.

5.2. Versenyfeliigyeleti eljaras kezdete

A hataskorok tisztdzdsa utdn a nemzeti versenyhatosdgi eljardst ismertetem a
biintetdeljarassal parhuzamba vonva. A magyar szabdlyozasban a Tpvt. 45.-46.§ alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el a versenyfeliigyeleti eljarasok kapcsan, ¢€s illetékessége az
orszag egeészére kiterjed. A GVH szerepét ebben az eljarasban a vizsgalé kapcsan az
igyészséggel, mig a versenytanacs tekintetében a birdsaggal érdemes Gsszehasonlitani.
Illetékességiiket tekintve az Ttligyészség, illetve a birdsdg sokkal arnyaltabb ¢&s
szerteagazobb, de az a biintetdjogi jelleg miatt, annak terjedelmes voltanak k&szonhetd,
nem is beszélve arrdl, hogy mind az iigyészség, mind a bir6sag nem csak a biintetdjog

kapcsan lat el igazsagszolgaltatasi feladatokat.

A vizsgald, illetve ligyész tevékenységének megkezdéséhez sziikséges egy azt kivalto
cselekmény, melynek a versenyfeliigyeleti eljarasban a jogsértés hatosag tudomasara jutasa
felel meg, emellett pedig a panaszt, bejelentést sorolndm ide, mely taxative nem eleme a
versenyfeliigyeleti eljarasnak, azonban annak meginduldsara okot szolgaltathat. Ennek az
eljarast kivaltd cselekménynek a biinteteljarasi jogi megfeleldje blincselekmény
gyantjanak a hatdsag tudomasdra jutasa, illetdleg a feljelentés, bejelentés, mely adott

esetben ugyszintén eljarast inditd funkcidval rendelkezik.

37 Berke-Papp, 2013, 114-115.0.
¥ Wish, R.:Competition Law. Oxford University Press, 2009. 77.0.
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A hatdsagi tudomadsra jutas egyértelmiisége miatt csak a bejelentés, panasz és feljelentés

fogalmat magyardznam meg.

A bejelentés a Tpvt. rendelkezése szerint egy olyan szabalyosan kitoltott trlap, melyet a
Gazdasag Versenyhivatal tesz kozz€, €s a hatosaghoz is kell benyujtani. Ez az {rlap akkor
tekinthetd szabalyosnak, ha tartalmazza a bejelentés elbirdlasahoz sziikséges tényeket, ezen
beliil az trlapot kitolté személy azonositdsdhoz sziikséges adatokat, tovabba annak az
adatait is, akit a bejelentésben jogsértéssel vadolnak, magat a jogsértést megvalositd
cselekmény leirasat, az érintett piac meghatarozasdhoz sziikséges adatokat, a jogsértés
idétartamat, és a bejelent6 allitasait aldtamaszté tényeket, bizonyitékokat.” Bejelentést
barki tehet a GVH hataskorébe tartozd jogsértés miatt.* A bejelentés a biintetGeljaras

oldalan is értelmezhetd fogalom, ez a hivatalbol megindult eljarasnak ad alapot.

A panasz megfogalmazésa a bejelentésbdl indul ki, és minden olyan beadvanyt panasznak

mindsiil, amelyet a Gazdasagi Versenyhatosag nem tekint bejelentésnek.*!

A feljelentés a tankonyvi definicid szerint egy olyan formamentes kozlés, mely vagy
meghatarozott személy, vagy ismeretlen ellen iranyul, konkrét adatot tartalmaz valamely
blincselekmény gyantjara vonatkozoan, ¢€s ezt vagy a nyomozoOhatdsagnal teszi a

feljelentd, vagy az tigyésznél eljaras inditasa céljabol.*?

Az eddig emlitettek mind hozzasegitenek a kartellek felderitéséhez, hiszen ez a laikusok
kezében 1év0 eszkodz, a hatosag jelenlétének hidnyat potolhatja bizonyos esetekben. A
feljelentést is ide tartozonak itélem, mert a Btk. tilalmazza a versenyt korlatozo
megallapodast kozbeszerzési és koncesszids eljarasban, igy a feljelentés alapot adhat egy

kartell felderitésének a biintetdeljaras keretei kozott.

A vizsgalo, ahogy az ligyész is az eljarast kivaltdo cselekmény megtorténtét kovetden a
tényallas tisztazasahoz bizonyitékot gyljt. Ezt a versenyjog bizonyitasi eljarasnak tekinti,
azonban a biintetdeljaras sordn a bizonyitasi eljarast a targyaldson folytatja le a birdsag,
emiatt ezt a Be. a nyomozati szakasznak titulalja. A vizsgélati szakaszt jelentéssel zarja,
melyben a tényallas tisztdzasdn tul inditvanyt is tehet az {igy végkimenetelére a

versenytanacs szamara. Ezzel a vizsgalati szakasz le is zarul, ha azonban a versenytanacs

3 Tpvt. 43/H. § (1)
0 Tpvt. 43/G. § (1)
U Tpvt. 43/1. § (1)
*2 Erdei Arpad-Hack Péter-Holé Katalin-Kiraly Eszter-Koosné Mohacsi Barbara: Biintetéeljarasi jog 1.,
ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2014, 211.0.
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indokoltnak tartja az iratok visszaadésat, tovabbi vizsgalati cselekmények, vagy az eljaras
kiterjesztése végett, akkor ismételten vizsgalati szakaszba keriil az eljaras, amit egy 1j,
vagy egy kiegészitd vizsgalati jelentés zar le. Ez azonban nem lehetetleniti el a

/ r r . ror s s ; .4
versenytanacs szamara bizonyitasi eljaras lefolytatasat.*

A kimeritd bizonyitds fontossaga abban mutatkozik meg, hogy a bizonyitasi terhet a
jogsértést allitd fél vagy hatdsag viseli. Ebbdl kifolyolag a dontéshozatalhoz sziikségszerti
tényallast a hatosadgnak kell tisztazni, €s ehhez bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, ha nem
all rendelkezésre megfeleld adat. A bizonyitasi teher mellett fontos megemliteni a
bizonyitékok értékelését és a bizonyitdsi mércét. Ezek kifejtésekor a Tpvt. mogottes
szabalyként a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. A bizonyitasi mércét a Ket. 50. §
(6) bekezdése fejti ki, mely szerint a bizonyitékok értékelésének jellemzdje, hogy azokat
egyenként €s Osszességiikben értékeli a hatdsag, és az ez alapjan kialakult meggy6zddés
szerint megallapitja a tényallast. A bizonyitékok értékelésénél szintén az 50. § tartalmazza
az erre vonatkozé szabdlyozast. A 3. Bekezdés a bizonyitast nem igényld hatosag altal
hivatalosan ismert ¢és koztudomasu tényekre vonatkozik, a 4. Bekezdés az olyan
bizonyitékokra vonatkozik, melyek abban az esetben hasznalhatoak fel, ha a tényallas
tisztazasat megkOnnyitik, bizonyitéknak tekinti az {ligyfél nyilatkozatat, az iratot, a
tantivallomast, a szemlérdl késziilt jegyzOkonyvet, a szakértéi véleményt, a hatosagi
ellenérzésen késziilt jegyzOkonyvet és végezetiil a targyi bizonyitékot. Az 5. Bekezdés
pedig a szabad bizonyitas elvét taglalja, azonban torvény eldirhat kifejezett bizonyitdsi
eszkozt, mely kizardlagosan hasznaland6 bizonyos hatdrozat meghozatalakor, jogszabaly is
meghatarozhat kotelezd bizonyitasi eszkézt meghatarozott tligyekben, illetve eldirhatja

valamely szerv kikérését.

Az EUB itélkezési gyakorlatdban kifejtett allaspont szerint a kizarolagos bizonyitdsi mérce
azt jelenti, hogy egy bizonyiték elég meggy6z0 a bird szdmara a tények bizonyitasa

tekintetében, tehat a meggydz0dés kialakitasa tekintetében van szerepe.

Ehhez kapcsolodoan a biintetdeljarassal parhuzamot vonva az Alkotmanybirosag
kimondta: ,,/70] 4.2. Az Alkotmanybirosag szerint a kétséget kizaroan nem bizonyitott
tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének tilalma — az artatlansag vélelmének

részeként — a versenyfeliigyeleti iigyekben is koti a hatosagot, illetve feliilvizsgalatot végzo

43 Kommentar, 2014. 552.0.
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birosagokat. Ez osszhangban all az EJEB gyakorlataval, illetve az Europai Unio

Birosaganak felfogasaval is.

[71] Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felelosséget megalapozo Osszes jelentds tényt a
GVH-nak kell bizonyitania, azon tények pedig, melyek valosaga tekintetében kétség meriil
fel, az eljaras ala vont javara veendok figyelembe. A GVH-nak a bizonyitadsi kotelezettség
teljesitésérol a jogseértés megallapitasarol és a birsag alkalmazasarol szolo hatarozataban
kell szamot adnia azzal, hogy dontésének indokolasaban meg kell jelélnie a megallapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljaras ala vont vallalkozas
altal felajanlott, de mellozott bizonyitast és a mellozés indokait, a mérlegelési jogkérben
hozott dontés tekintetében (mint a birsag mértéke) a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat és tényeket [lasd: Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont]. A bizonyitdas soran a
hatosag kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, ugyszintén a piac szerkezetére vonatkozo
adatokat, szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utobbiak —
egyébkeént a szakeértoi véleményekre is jellemz6 modon — esetenként bizonytalan elemeket,
illetve bizonyos foku valdsziniiségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott
dllasahoz igazitottan. A GVH altal megallapitott tényallas azonban nem alapulhat pusztan
spekuldcion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia.
Az eljaras ala vont vallalkozdasoknak lehetoségiik kell, hogy legyen arra, hogy a GVH
megdllapitasaival szembeni észrevételeiket eloadjak, a bizonyitékaikat — a johiszemiiség és
a relevancia elveinek a betartasaval — bemutathassak, a GVH kovetkeztetéseit

megcdfoljak.

A Kuria ezen kiviil azt is leszogezte, hogy a versenyfeliigyeleti eljards EJEB gyakorlata
alapjan torténd ,biintetd” jelleginek mindsités nem jelenti azt, hogy a biintetdeljaras
szabalyai alkalmazandok.” Ez a kijelentés bar elhatarolja a biintetSeljaras regulacioit a
versenyfeliigyeleti eljarastol, ugyanakkor alatdmasztja és megalapozza Osszehasonlitési
szandékom, hiszen tulajdonképpen a biintetdeljaras mddszereire épit, annak modszereit
alkalmazza . Ezt alatdmasztja a luxemburgi torvényszek allaspontja is, hiszen kimondja:
., Masfelol hangsulyozni kell, hogy még ha a versenyjog kétségkiviil kvazi biinteto jellegii is,

mégsem képezi a biintetéjog ,, kozponti teriiletének” részét.”™*

*30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat

* KFv.111.37.690/2013/29.

¢ T-541/08.sz. Sasol kontra Eurépai Bizottsag 2014. julius 11-én hozott itélete 206. pont
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5.3. Tényallas tisztazasat szolgalo eszkozok

A korabbiakban mar emlitést tettem néhany, a kartellek felderitését szolgald eszkozrol,
melyként a panasz, bejelentés és feljelentés tud funkciondlni, tovabba a bizonyitas
mérfoldkoveir6l. A tovabbiakban egyesével fejtem ki a legfontosabb felderitési

eszkozoket, melyek a tényallas tisztazashoz jarulnak hozza, azt segitik eld.

5.3.1. Nyilatkozat vs. Vallomas

Els6ként az tigyfél nyilatkozatit emelném ki, mely a biintetdeljaras oldalan a terhelt
vallomastételével azonosithatd, azonban mutatkoznak eltérések, hiszen versenyfeliigyeleti
eljarasban az iigyfél az eljaras eldontéséhez sziikséges adatot koteles szolgaltatni, mind
személyes, mind védett adatot, nem kdteles beismerd nyilatkozatot tenni, azonban a ra
nézve terhelé bizonyitékokat kotelessége rendelkezésre bocsatani!’ Az iigyfél
nyilatkozata tartalma szerint ténybeli eloadds, adatszolgaltatis vagy védekezésének
részeként eloterjesztett vélemény, dllaspont a feltart tényallasrol és annak tervezett jogi
mindsitésérdl.”*® A GVH azonban nem koteles a nyilatkozat elfogadasara, hatarozatat a

tényallasra kell alapoznia.®

Ezzel szemben a biintetdeljarasban: A terheltet a kihallgatisinak megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét, illetve az
egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de
barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt
megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsat,
bizonyitekkeént felhasznalhato. A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre
adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz
jegyzokonyvezésének elmaraddasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkozként nem

vehetd figyelembe. ™"

Ebbdl kifolyolag megallapithato, hogy mig az ligyfél bizonyos adatok rendelkezésre
bocsatasaban abszolut koteles, addig a terhelt nem koteles vallomast tenni, tovabba meg is

tagadhatja a valaszadast, ezzel ellentétben az ligyfél kizérolag abban az esetben tagadhatja

7 Tpvt. 64/B. § (1)
8 Kommentar, 2014. 562.0
4 FB 7.K.34.206/2006/4. sz. itélet
Y Be. 117. § (2)
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meg az adatszolgéltatast, ha azt az annak védelmét szabalyozd kiilon torvény eldirja. A

nyilatkozat elfogadasaval kapcsolatosan ismertettem, hogy nem koti a hatdsagot,

biintetdeljarasban azonban a beismerd vallomas erejérdl a torténelem mashogy vélekedik,

mint manapsag. Az inkvizitorius eljaras szerint a bizonyitékok kirdlynéje volt (regina

probationum), azonban jelen biintetdeljardsunkban a terhelt beismerd vallomédsa nem

helyettesiti, teszi okafogyotta egyéb bizonyiték megszerzését.”!

5.3.2. Tanu és szakérto

A versenyfeliigyeleti, illetve biintetOeljarasban is fontos szerepet kap a tantivallomds. A

Tpvt. rendelkezése szerint a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges korben €s

mértékben barkitdl felvilagositas nyujtasat kérheti, illetéleg az azt eldsegitd adatok, iratok

szolgaltatasat.”? Ezenkiviil a tanabizonyitast az igyfél is inditvanyozhatja, ugyanugy,
g y gy yozhatja, ugyanugy

ahogy a biintetOeljarasban a terhelt.

Az alabbi tablazatban foglalom 6ssze a tantivallomas felhasznalhatatlansaganak okait a két

eljarasban.

Versenyfeliigyeleti eljaras

Biintetdeljaras

Tanuként nem hallgathat6

meg

a) az, akitél nem varhato
bizonyitékként  értékelhetd

vallomas

a) az egyhazi személy és a
vallasi tevékenységet végzo
szervezet valldsos szertartast
hivatasszerlien végzd tagja
arrol, amire a hivatasanal
fogva titoktartasi

kotelezettsége all fenn

b) védett adatnak mindsiild
tényrél az, aki nem kapott

felmentést a titoktartas alol

b) a védd arr6l, amir6l mint
védo szerzett tudomast, vagy
védoi

amit a terhelttel

3! Erdei-Hack-Holé-Kiraly-Koosné, 2014. 163.0

> Tpvt. 64/B. § (4)
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az arra jogositott szervtol

vagy személyt(’)’l53

mindségében kozolt

c) akitél a testi vagy
szellemi  allapota  miatt
nyilvanvaléan nem vérhat6

helyes vallomas

d) a hatésagi tani olyan

tényekre, adatokra,
koriilményekre nézve,
amelyre titoktartasi

kotelezettség terheli, és ez
alol a birosag, az ligyész,
illetéleg a nyomoz6 hatdsag

nem mentette fel

(2) Mindsitett adatrol nem
hallgathat6 ki tantként az,
aki a titoktartasi
kotelezettség  alol  nem

kapott felmentést

3) A (2) bekezdésben
meghatarozott esetben a
mindsitett adat védelmérdl
sz016 torvényben
meghatarozott mindsitd az
igyész, illetdleg a birdsag
megkeresésére  dont  a
felmentés megadasarol vagy
a titoktartasi kotelezettség
fenntartasarol. A

felmentésre iranyulo

3 Ket. 53.§ (3)

18




megkeresésben azonositasra
alkalmas modon meg kell

jelolni azokat a kérdéseket,

amelyekre a  felmentést
kérik™
A tantivallomdst | a) a tani az {gyfelek | a) a terhelt hozzétartozoja
megtagadhatja valamelyikének
hozzatartozdja
b) a tanu vallomésaval sajat | b) az, aki a (4) bekezdés
magat vagy hozzatartozojat | esetét kivéve magat vagy
blincselekmény hozzétartozojat
elkovetésével vadolna biincselekmény
elkovetésével vadolna, az
ezzel kapcsolatos kérdésben,
akkor is, ha a tantivallomast
az a) pont alapjdn nem
tagadta meg
c) a tani médiatartalom- | c) - a 81. § (2) bekezdésében
szolgéltato,  vagy  vele | foglalt titoktartasi
munkaviszonyban vagy | kotelezettség esetét ide nem
munkaveégzésre iranyul6 | értve - az, aki a
egyéb jogviszonyban 4ll6 | foglalkozasanal vagy
személy, €s a | kozmegbizatasandl  fogva
tanvallomasaval a szamara | titoktartasra koteles, ha a
a médiatartalom-szolgaltatdi | tanavalloméssal a
tevékenységgel titoktartdsi  kotelezettségét
Osszefliggésben informéciot | megsértené, kivéve, ha ez
atado személy  kilétét | alol a kiilon jogszabaly
felfedné™ szerint jogosult felmentette,
vagy  kiilon  jogszabaly
> Be. 81.§

3 Ket. 53.§ (4)
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szerint a birdsag, az ligyész,
illetéleg a nyomoz6 hatdsag
megkeresésére a titoktartasi
kotelezettség ala esd adat
tovabbitasa a felmentésre

jogosult szamara kotelezo

d) a médiatartalom-
szolgaltatd, valamint a vele
munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyban 4llo
személy, ha a
taniivallomasaval a szdmara
a médiatartalom-szolgaltatoi
tevekenységgel

Osszefliggésben informaciot
atado személy kilétét
felfedné, az ezzel
kapcsolatos kérdésben,
kivéve, ha a birésdag az
informaciot ataddo személy
kilétének felfedésére

kotelezte™®

Tartalmaban hasonl6 a koncepcid, azonban a fel nem hasznalhatosag, és megtagadhatosag

kérdésében is a biintetdeljaras szabalyozasa kiterjedtebb.

A szakértdk jelenléte a versenyfeliigyeleti eljardsban sziikebb kortien jelenik meg, mint a

biintetdeljarasban, hiszen kartelliigyekben a bizonyitékok értékelése kapcsan inkébb

% Be. 82.§ (1)
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jogkérdések mertilnek fel, melyekben szakértd kirendelése sziikségtelen, de ez nem jelenti

azt, hogy szakértéi bizonyitasnak egyaltalan nincs helye a kartellek bizonyitasa kapcsan.”’

5.3.3. Megkeresés

A Tpvt. alapjan a versenyhatosdg nem csak barmely személytdl, szervezettdl kérhet
felvilagositast a bizonyitdshoz, hanem belfoldi jogsegély keretében adat vagy irat
szolgaltatasa irant megkereshet mas hatdsagot, allami vagy dnkormanyzati szervet, amely
koteles a megkeresés teljesitéséhez sziikséges személyes ¢€s védett adatokat a GVH

rendelkezésére bocsatani.”t

A versenyfeliigyeleti eljarashoz hasonloan a biintetéeljaras is alkalmazza a megkeresés

jogintézményét, melyet a 71. § taglal.

A birosag, az iigyész és a nyomozo hatosag dllami és helyi onkormanyzati szervet,
hatosagot, koztestiiletet, gazdalkodo szervezetet, alapitvanyt, kézalapitvanyt és egyesiiletet
kereshet meg tdjékoztatdas adasa, adatok kozlése, atadasa, illetoleg iratok rendelkezésre
bocsatasa végett, ... A rejtjelezett vagy mds modon megismerhetetlenné tett adatot a
megkeresett koteles az atadds vagy a kozlés elott eredeti allapotdaba visszadllitani, illetoleg

a megkereso szamara az adat tartalmat megismerhetové tenni. ...

(2) A birosag, az iigyész és a nyomozo hatosag helyi 6nkormanyzatot és mas hatosagot

iratok rendelkezésre bocsatasa végett is megkereshet.”

Ez a lehet8ség 1d6t sporol a hatdsagoknak a bizonyitasi eszkozok felkutatdsa soran, mert

adott esetben munkaerd megosztasi funkcioval rendelkezik.

5.3.4. Helyszini kutatas/helyszini szemle

A leghatékonyabb bizonyitékgytijtési modszer a helyszini vizsgalodas, egyik fajtaja a
helyszini kutatas®’, melynek specialis alfajtdjanak megnevezésére a ,,rajtaiités” (dawn

raid) kifejezést hasznaljuk. Ez a kartellek feltarasban kulcsfontossagu, hiszen nem érdekiik

*7 Kommentar, 2014. 567.o.

% Tpvt. 64/B. § (3)

%% ifj.Sipos Laszl6: A kartellek és a GVH ,,engedékenységi politikaja”, Jogi Férum, Gyér, 2007, 6.0.
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a jogellenes magatartasukat alatamasztd bizonyitékok feltarasa, ezért eredményességét
veszélyeztetné az eldzetes kozlése az idopontnak €s a keresett bizonyitékok megjelolése.
Ez az eszkoz tekinthetd leginkabb rokon intézménynek a bilintetdeljarasban szerepld
szemlével, hazkutatassal, lefoglalassal. Célja a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos
bizonyitéasi eszkozok felkutatdsa. Ennek kivitelezéséhez biroi engedély sziikséges, melynek
megadasanak jogszertiségét csak az iigy érdemében hozott hatirozat megtamadasidban
lehet vitatni, kiilon jogorvoslati lehetéség nem biztositott, hiszen ezzel az intézkedés céljat

asna ala.
Bir6i gyakorlat altal tett fontosabb megallapitasok a helyszini kutatassal kapcsolatosan:®

- birdi engedélyhez sziikséges, hogy az inditvany indokolasa, mellékletei kelld ¢és
szitkséges mértékben valoszinisitsék az intézkedés sziikségességét”!
- rajtaiités célja a gazdasagi versenyt korldtozdo megallapodés tilalméba iitk6z6
magatartas felderitése®
- a kutatds soran jogszerlien felderitett bizonyitékokbol vald tovabbi bizonyiték
kinyerése, ezek felhaszndlasa jogszerii, tovabba a kutatas jogszerliségét nem vonja
kétségbe, ha a kutatds indokoltsagat alatamaszté informdcio ismeretlen személytol
szarmazik®
- arajtaiitésen jelenlevd vizsgalok magatartasa aktiv®*
- renddrség kozremiikodése a helyszini kutatds soran fakultativ, nem pedig a
szabalyos lefolytatas feltétele®
Ezen megallapitasok mellett fontos kiemelni a biroi engedély megszerzéséhez sziikséges
elemeket:
- a Gazdasagi Versenyhivatal valoszinilisitése azzal kapcsolatosan, hogy egyéb vizsgalati
cselekmény nem lenne elegendd hatékonysagu,
- ésszerli megalapozottsaggal feltehetd, hogy az inditvany altal megjeldlt helyen a keresett,
jogsértést alatdmasztd bizonyitasi eszkdz megtalalhato
- feltételezhetd, hogy hatdsagi egyiittmiikddés hidnyaban azt nem bocsatandk rendelkezésre

vagy megsemmisitenék.®®

80 K ommentar, 2014. 570.0.
1 Fgv.[t.2.K£.27.399/2010/6.5z. itélete
62 Fov.[t.2.K£.27.232/2007/14.5z. itélete, Legfelsébb Birosag Kfv.Iv.39.399/2007/28.sz.itélete
8 LB Kfv.V1.37.232/2011/13.sz. itélete
4 Pgv.[t.2.K£.27.050/2011/9.5z. itélete
85 Fgv.[t.2.K£.27.052/2007/22.5z. itélete
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A helyszini kutatdst nem csak az iligyfél iizleti hasznalatu helyiségeibe torténd kutatdst
foglalja magéaba, hanem a magéanhasznalatuakat is, tovabbd barmely ingatlant, jarmiivet,
adathordozot atkutathat, dnhatalmulag beléphet oda, lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget
felnyithat.*’Ezzel kapcsolatosan a vizsgalt vallalkozast egyiittmiikodési kotelezettség
terheli. Ezt tamasztja ala az az itélet, mely szerint ,, pusztan azon tény, hogy a felperes
igyvédei eloszor megtagadtak, hogy beengedjék a Bizottsagot az egyik igazgatoja
irodajaba, elég annak megallapitasahoz, hogy a felperes megtagadta, hogy teljesen
alavesse magat a vizsgalatokat elrendeld hatarozatnak, anélkiil, hogy a Bizottsag feladata
lenne bizonyitani, hogy a visszautasitas dltal okozott késedelem dokumentumok

.« s, PR 74 o368
megsemmisitését vagy elrejtését idézhette volna elo.

Masik formdja a helyszini vizsgdlodasnak a szemle, mely sordn az ellendrizni kivant
vallalkozas rendelkezik a dontés jogaval, hogy fogadja-e a hatdsagot. A vallalkozés
beleegyezésével a GVH iratokba valo betekintésre tarthat igényt, masolatot készithet,

azokat lefoglalhatja. Ezen eseményekr6] mindig kell felvenni jegyzékonyvet.”

A Tpvt. 65.§ foglalkozik az elektronikus adathordozon rogzitett adatok hozzaférhetéveé
tételérdl, err6l a vizsgdld masolatot készithet, atvizsgalhatja tiikormasolat készitésének
felhasznalasa altal. Ennek indokoltsdgat tamasztja ala, hogy a helyszinen nincs arra méd,

hogy azonnal kivalaszthassa a versenyjogilag relevans informaciokat az alperes.”

A bintetéeljarasban ezen a bizonyiték feltarasat eldsegitdé eszkdzok koziil a helyszini
szemle nem csak dokumentumok feltardsara, hanem személyek, targyak, helyszinek
megtekintésére, illetéleg azok megfigyelésére iranyul. A dokumentalas legfontosabb
kovetelménye a jegyzOkonyvkészités ebben az esetben is. Ezt a birdsag, ligyészség ¢€s
nyomozdhatdsag is elrendelheti. Hazkutatast Gigyszintén mindharom hatosag elrendelheti,
azonban kizarolagosan a bir6 jogosult kiadni az ligyvédi, kozjegyz0Oi irodara, egészségligyi
intézményre vonatkozo kutatds engedélyét. Ezt az érintettek jelenlétében, vagy hatdsagi
tanl alkalmazaséaval lehet lefolytatni gy, ahogy a versenyfeliigyeleti eljaras kapcsan is.
Tovabba itt is fontos tényezdként kell megemliteni a jegyzokonyv megirdsat és az

érintettek egyiittmiikddési kotelezettségét. A lefoglalas egyik célja egy dolog biztositasa

% Kommentar, 2014. 571.o.
5 Tpvt. 65/A. § (1)
68 T-357/06.sz.Koninklijke Wegenbouw Stevin BCV (székhelye: Utrecht) kontra Eurdpai Bizottsag tigyben
2012. szeptember 27-én hozott itélet 239. pont
% Sipos, 2007. 6.0.
7 Kommentar, 2014. 572.0.
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bizonyitas érdekében, ennek targya lehet dolog, informacios rendszer €s azon térolt adat s,

és ezt is mindharom hat6sag elrendelheti a fenn emlitett kivételek figyelembe vételével.”"

5.4. Engedékenység

., Az engedékenységi politikatol a hatosagok a jolét novekedését remélik, bevezetésiik célja,
hogy a megleévo kartellek koziil minél t6bb megsziinjon, és kevesebb tudjon ujra kialakulni.
Az intézkedések nyoman a korabbinadl tobb piacon fog a verseny a meghatdrozova valni,

mely néveli az allokdciés hatékonysdgot, és a jolétet.””

Az engedékenység egy tipikusan a kartell felderitését szolgald eszkoznek tekinthetd,
hiszen olyan véllalkozas az alanya, amely informaciot szolgaltat a kartelltilalomba {itk6z6
valamely megéllapodas 1¢étérdl, tovabba ebben vald részvételét elismeri €s mindezért
cserébe mentesiil a szankcid aldl, vagyis a birsag mértékében kap kedvezményt.”” Ez az
eszkoz abban kiilonbozik az eddig emlitettektdl, hogy kifejezetten a Tpvt. 11.§, illetve az
EUMSZ 101. cikkének tilalmaba iitk6z0 magatartas felderitésére specializalodik, mig a

tobbi korabban emlitett eszkdz egyéb jogsértések felderitésére is alkalmas.

A Tpvt. 78/A.-79.§ taglalja az engedékenység részletszabalyait, melyek koziil érdemes
kiemelni az engedékenység iranti kérelem két fajtajat. Az egyik kérelem célja, hogy a
GVH szdmara olyan informdcioval szolgdljon a kérelmezd vallalkozas, amely alapul
szolgélhat a bir6i engedély megszerzésére helyszini kutatds céljabol, ennek az a feltétele,
hogy a GVH ne rendelkezzen a benyujtasig elegendd informacioval az engedély
megadasahoz, kiilonben sziikségtelen lenne az informacid szolgaltatasa. Ez a fajta
mentességi kérelem feltételezi, hogy még nem indult eljards a jogsértdé magatartassal
kapcsolatban, azonban ezen beliil is két fajta esetrdl beszé€lhetlink, amikor semmilyen
gyantja sincs a versenyhatosagnak jogsérté magatartasrél, vagy amikor panasz/bejelentés,
esetleg egyéb modon a jogsértés Iétére vald utalas mar eljutott a hatésaghoz, azonban ez az
informaci6 nem elegendd a helyszini kutatds sikeres kezdeményezéséhez.”! A masik
mentesiilési kérelem koncepcidja, hogy a mar megindult eljarasban is lehetdség nyilik a

jogsértd magatartdssal szemben alkalmazott birsdg enyhitésére, azonban ez addig

" Erdei-Hack-Holé-Kiraly-Koosné, 2014. 165-166.0., 195-200.0.
hitp://www.gvh.hu/data/cms1000474/Priegl %20M%C3%A 1t%C3%A9%20Ervin 2013 3%20%20hely ta
nulm%C3%A Iny.pdf Utolso letoltés ideje: 2016. aprilis 22.

3 Tpvt. 78/A. § (1)

" Kommentar, 2014. 649.0.
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lehetséges, ameddig a GVH még nem rendelkezik elegendd bizonyitékkal a jogsértés

alatamasztasahoz.

Ezen a ponton fontos kitérni arra, hogy mi torténik akkor, ha a kartellben részt vevd tobb
vallalat is mentesiilési kérelemhez folyamodik. Ebben az esetben a jelentds tobbletértéket
képviseld bizonyitékszolgaltatasnak idépontja hatarozza meg a sorrendiséget. Ennek hatdsa

a birsag csokkentésének mértékére tekintettel a kovetkezOk szerint alakul:

- az elsOkeént megfeleld vallalkozas esetén 30-50%-ig
- a masodikként megfeleld esetén 20-30%-ig
- végezetiil a harmadikként vagy tobbedikként megfeleld vallalkozas esetén 20%-ig

terjedhet a birsag csokkentésének mértéke.”

Korabban kifejtésre keriilt, hogy a mentesiilés megadasanak feltétele, hogy a jogsértésben
valo részvételt elismerje a kérelmezd vallalkozas, azonban tovabbi feltételként szerepel a
jogsértd magatartas befejezése, ez alol azonban vannak kivételek. Az elséként emlitett
mentesiilés keretein beliil példaul a jogsértd megallapodasban vald részvételt addig
tamogatd vallalkozas magatartdsanak hirtelen megvaltozasaval jelezhet a kartell tobbi
résztvevojének, amely bizonyitékok esetleges megsemmisitését eredményezheti. Ebbol
kifolyolag a vallalkozasnak tigy kell viselkednie, mint a kérelem beaddsat megel6zdleg, de

az aktiv hozzajaruld magatartast a jogsértéshez keriilnie kell.”®

Osszegezve a legfébb probléma ennek az eszkdznek az alkalmazisa soran az, hogy a
visszajelzések bizonytalanok, nem lehet a hatékonysdgat kimutatni, mivel a kartellek
titokban miikodnek, nem lehet tudni, hogy a felderitettség ardnyéaval egyenesen aranyos a
kartellek jelenléte is, esetleg az eszkdz hasznalata fizet6dott ki, és ennek koszonhetd a

kartellek nagyobb szamban valé ,, lefiilelése”.”’

8 azonban ez a Btk.

A biintetéjogban is hasznalatos az ehhez hasonld jogintézmény,’
kiilonds részében az egyes bilincselekmények alatdmasztisat szolgalé informacionak a
hatosadg tudomasara hozasanak ellenében érvényesiil. Szdmos esetben alkalmazhato a

birdsag részérdl a korlatlan enyhithetdség, de amelyek az engedékenységi politikaval

> Tpvt. 78/A. § (5)

7 Kommentar, 2014. 656.0.
"http://www.gvh.hu/data/cms1000474/Priegl%20M%C3 %A 1t%C3%A9%20Ervin_ 2013 3%20%20hely ta
nulm%C3%A Iny.pdf Utolso letoltés ideje: 2016. aprilis 22.

"8 http://www.gvh.hu/data/cms1029235/Eng_tajekoztato Btk 140805.pdf Utolso letdltés ideje: 2016. aprilis
22.
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mutatnak hasonlosagot azok a kovetkezOk: kéabitoszer birtoklasa”, hamis vad*®, hamis
tantzas®', vesztegetés®®, vesztegetés elfogadasa™, hivatali vesztegetés®, hivatali
vesztegetés elfogadasa®, vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban®, vesztegetés
elfogaddsa birosagi vagy hatosagi eljarasban®’, befolyas vasarlasa®, befolyassal
ﬁzérkedés”, bantalmazas hivatalos eljérésbango, bantalmazas kozfeladatot ellatd személy
eljarasaban’’, kényszervallatas®, terrorcselekmény®, mez6- és erddgazdasagi hasznositast
fold jogellenes megszerzése™, uzsora-biincselekmény’ és végiil a versenyt korlatozo
megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban’®. Ezen biincselekmények korlatlan

enyhitéseiben az a f& szempont, hogy a sajat elkovetéstdl fiiggetleniil, azt bevallva a

hatosag tudomasara hozzak a masik fél Btk. tényallasaba {itk6z0 magatartasat.

A koncepcié mindkét jogadg tekintetében azonos, tehat a jogsértd magatartas elismerése, €s

r

abban tovabbi részt vevok felfedése cserébe a szankci6 enyhitéséért.
5.5. Nélkiilozhetetlen bizonyiték szolgaltatasaért jaro dij

Ez az eszkdz az engedékenységi politika kelld hatékonysdga hijan keriilt bevezetésre,
mellyel egy erds 6sztonz6t épitett be a kartellek felderitésének kivitelezésébe a jogalkoto.”’
Ez az eszkO0z nem alkalmazhatdé azokra, akiknek vallalkozasa korabban mentesiilési
kérelem alapjan a szankcio csokkentésében részesiilt, illetve az sem veheti igénybe, aki
blincselekménnyel vagy szabalysértéssel jutott hozzd az informativ bizonyitékhoz. Az
informatori dijként is nevezett eszkoz a Tpvt. 79/A - B. § alatt talalhato. Fontos kiilonbség

a mentesiiléshez képest, hogy mig azt vallalkozas veheti igénybe, ehhez csak természetes

7 Btk. 180.§ (3)

%0 Btk. 270.§ (2)

81 Btk. 275.8 (2)

52 Btk. 290.§ (5)

% Btk. 291.§ (5)

% Btk. 293.§ (6)

% Btk. 294.§ (5)

% Btk. 295.§ (3)

7 Btk. 296.§ (3)

% Btk. 298.§ (4)

% Btk. 299.§ (6)

% Btk. 301.§ (4)

1 Btk. 302.§ (4)

2 Btk. 303.§ (4)

% Btk. 314.§ (3)

% Btk. 349.§ (4)

% Btk. 381.§ (4)

% Btk. 420.§ (6)

7 http://epa.oszk hu/02000/02051/00027/pdf/EPA02051_Tudomanyos_Kozlemenyek 27 2012 _aprilis_197-
203.pdf Utolso letoltés ideje: 2016. aprilis 22.
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személy folyamodhat, ezen kiviil szigoritasnak tekintheté a masik eszkdozhoz képest, hogy
ebben az esetben a GVH csak a nélkiilozhetetlen irdsos bizonyitékot jutalmazza. Emellett
az olyan informécié is jutalmazasra keriil, amely a helyszini kutatds meginditdsahoz
sziikséges birdi engedély megadasat segiti eld, ez azonban csak akkor dijazando,
amennyiben a sikeres kutatds alkalmaval a GVH szert tesz egy nélkiilozhetetlennek
mindsiild irasos bizonyitékra. Az informacié szolgaltatasira mind a mar megindult
versenyfeliigyeleti eljarasban lehetdség van, mind még az eljaras megindulasa elott. Utobbi
esetben panaszosként vagy bejelentdként tajékoztatja a hatdosagot az informaciordl, ez az
informator dontése, hogy a szolgaltatott bizonyitékot mennyire formaszeriien kivanja
benyujtani. Az informacid hasznossdga azonban csak az {igyben hozott érdemi

dontéshozatal utan allapithatd meg, ahogy a dija is.”®

Az imént emlitett eszk6z a biintetdjogban a nyomravezetdi dijjal esik egy latba.
, Mérlegelés kérdése, hogy az adott iigy mennyiben veszélyes a tarsadalomra, illetve
mekkora kozfelhaborodast kelt. Ez meglehetosen szubjektiv dolog. Aki dont - az orszagos
vagy megyei fokapitany -, sokféle szempontot figyelembe vesz, nyilvan politikait is. Amikor
kitiiznek egy-egy nagyobb nyomravezetdi dijat, akkor megszaporodnak a bejelentések,
hiszen a pénzszerzés lehetésége nagyon sok embert megindit. Vannak, akiknek abszolut
semmi koziik a dologhoz, de probalkoznak, és vannak, akik az ,,iigy kozelében jarnak"
ugyan, de nem haszndlhaté az informdcidjuk.”® Ttt a szubjektiv arszabassal szemben
lathatjuk, hogy a korabban emlitett informatori dij objektiv meghatdrozason alapul, a
kiszabott birsag mértékéhez igazodva. Altalaban a nyomravezeti dijat annak juttatjak, aki
a blincselekményre vonatkozdan, olyan informacioval rendelkezik az elkovetd személyével
kapcsolatosan, mely alapjan azonosithatd, illetve a bilindsségére a gyani megalapozotta
valik és ennek az informécidonak a nyomravezetd vallalja a targyalds soran valo
ismertetését.'” Tt kiilonbség mutathaté ki az informatori dijjal kapcsolatosan, hiszen mig
ott el nem indult, illetve folyamatban 1év0 {ligyben is juttathat ilyen dijat a hatosag, addig
bilintetéiigynél csak a mar  folyamatban 1évé  eljardsban  fizethetd a

bizonyitékszolgaltatasért.

% Kommentar, 2014. 669-675.0.

% http://www.belfoldihirek.com/kek-hirek/kek-hirek-mekkora-lehet-a-nyomravezetoi-dij- Utolsé letoltés
ideje: 2016. aprilis 22.

19 hitp://444.1hu/2014/09/14/soroksari-gyilkossag-5-milliot-ajanlanak-a-nyomravezetonek/ Utolsé letdltés
ideje: 2016. aprilis 22.
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6. Befejezés

Osszegezve az eddig elmondottakat a versenyfeliigyeleti eljards hasonlésiga a
biintetoeljarassal szembe tind. Ezen beliil foként a felderitd eszkozok alkalmazasanal
iitkdzik ki az azonossag. Korabban mar kitértem az egyes eszk6zoknél a kiilonbségekre,
hasonlosagokra, azonban az eszk6zok hatékonysagat csak érintdlegesen emlitettem. Maga
az effektivitds nehezen mérhetd, hiszen a kartellezés egy titokban miikodé megallapodas,
emiatt a felderitett kartellek szama nem tudjuk, hogy hany darab felderitetlen kartellhez
viszonyithatd, ettdl fliggetleniil azonban novelhetd lenne a felderitett kartellek szama, ha a
GVH kezében hatékonyabb eszkozok lehetnének, mar-mar a nyomozo6 hatdsagot megilletd

jogositvanyok, vagy mas kifinomult technikak. '’

Felderitett kartellek

2011 2012 2013 2014

=
o

o B N W A U1 O N 0 ©

M Felderitett kartellek

1. abra

Felderitett kartellek szama a 2011-2014-es idészakban. Forras: GVH

A GVH beszamoloi alapjan késziilt statisztika kimutatja, hogy a felderitettség 2011-2014-
es idészakban jelentésen novekedett, de ez nem tér ki a latens megéllapodasok helyzetének

alakulasara, annak szamossagara, illetve nem jelzi a kartellek szdmanak alakulasat. Ettol

101 hitp://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kaszas-agnes-roxan/kaszas-agnes-roxan-vedes-tezisek.pdf Utolsd
letoltés ideje: 2016. aprilis 22.
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fiiggetleniil az eszkozok hatékonysaga nem kétséget kizaréan hibat nem ismerd, de

érzékelhetden kimutathato a cél elérése az igénybevételiik hatasara.
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