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l. Bevezetés

Dolgozatomban az Eurdpai Unié Birdsaganak, (tovabbiakban a Birdsag vagy
EUB) mint a legfontosabb europai igazsadgszolgaltatasi szervnek a dominéns
vallalkozasok kiilonleges felelosségével kapcsolatos gyakorlatat mutatom be. A 3
testiiletbdl (Birdsag, Torvényszek, Kozszolgalati Torvényszék, melyek koziil ma a
Torvényszeék foglalkozik a versenyjogi ligyekkel) allo szerv itélkezésén keresztiil
biztositja a versenyjog egységes értelmezését ¢és alkalmazasat az Unidban. Az altala
kialakitott gyakorlat segitségével stabilizalta a verseny mukodését a kozos piacon,
amely végsd soron jobb mindségli aruk/szolgaltatasok szélesebb valasztékat
eredményezte alacsonyabb 4ron. ' A torzitismentes verseny védelmének
szempontjabol az egyik meghatarozo tényezd, a kozdsségi piacon erdfolénnyel
rendelkezd vallalatok magatartdsanak szabalyozasa. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
gyakorlata soran kialakitotta az ilyen véllalkozasokat terheld kiilonleges felelosség
koncepcidjat, amely szerint a dominans pozicioban I€vé vallalkozasok pusztan
meghataroz6 piaci részesedésiikbol fakadoan specidlis elbirdlas ald esnek, hiszen
magatartasuk befolyasuk révén visszélésnek mindsiilhet, igy karositjak a fogyasztoi
jolétet. A téma fontossagat mutatja, hogy szamos jogeset foglalkozik az er6folénnyel
valo visszaéléssel, valamint az egyes visszaéld magatartasformik jellegzetességeik
alapjan is elkiilonithetdk és csoportosithatok.

A kiilonleges felelosséggel kapcsolatos gyakorlat mélyebb megismeréséhez
bevezetéseként elsOként bemutatom a kiilonleges felelosséget targyald jogforrasokat,
melyek az EUB dontéseinek alapjaul szolgdlnak, majd attérek azon altalanos
szempontok elemzésére, amelyeket az itélkezés soran a Birosag vizsgal. A dolgozat
masodik felében visszaélések kiilonb6zd fajtain és az ott Gsszefoglalt jogeseteken,
dontéseken keresztiil szemléltetem a kialakitott gyakorlatokat, koncentralva a konkrét
esetekben megfogalmazott iranymutat6 itélkezési gyakorlat Iényegére. A dolgozatot

pedig a koncepcidval szemben felmeriild esetleges kritikai kitekintésekkel zarom.

' http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_hu.htm  (utols6

letoltés: 2016. 04. 10.)
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II.  Témakifejtés - Az er6folényes vallalkozas kilonleges
felel6ssége

1. EU-s szabalyozas

a) EUMSz 102. cikk

Az erdfolényes vallalkozas kiilonleges felelosségének meghatdrozasdhoz az
unids versenyjogban az Eurdpai Unido miikodésérdl sz0lo szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 102. cikkét veszem alapul. A korabbi Europai Kozosséget létrehozo
szerzOdés (tovabbiakban: EKSz.) 82. cikkét felvaltd 102. cikk szabalyozza a belsd
piacon mikodd erdfolényes vallalkozas visszaélést megvalositd magatartisait. Az
EUMSz. 102. cikke nem sorolja fel kimeritéen az abuziv magatartasok korét, a
szerzOdeés szovegét szo szerint idézve: "(...)[lyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:
(...)". Tehat a 102. cikkben a)-d) pontokban emlitett magatartasok csak az er6folénnyel
vald visszaélés példait jelentik.” Ezen rendelkezés jogpolitikai célkitiizése, hogy ne
csak a szerzddésben taxativan megjelolt magatartasok lehessenek tilalmazottnak
mindsithetdk, hanem mas aggalyos magatartasok is megalapozzdk az er6folényes
vallalkozas felelosségrevonasat. Lehetetlen lenne ugyanis minden visszaélést
megalapozo6 akcid szabalyozédsa, hiszen a gyorsan valtozo piaci koriilményeknek és
versenypraktikdknak koszonhetéen mindig uwjabb és ujabb abuziv esetekkel

talalkozunk.

b) Bizottsagi irdnymutatas

A masik fontos forrds a Bizottsag az EUMSz. 102. cikkének az er6folényben
1évé vallalkozasok versenykorlatozd vissza¢ld magatartasara torténd alkalmazésaval
kapcsolatos  bizottsagi  jogérvényesitési  prioritdsokrdél  sz6l6  irdnymutatasa
(tovabbiakban: a Bizottsag iranymutatasa). A Bizottsag irdnymutatdsa: "..
megadllapitia azokat a jogérvényesitési prioritasokat, amelyek alapjan a Bizottsag
eliar a 102. cikknek az erofolényben [évé vallalkozdsok versenykorldtozo

magatartdsdra torténd alkalmazdsdban..."> A dokumentum segit atlathatobba és

kiszamithatobbd tenni a Bizottsag szempontrendszerét és eljarasat az erdfolényes

? Deutsche Telekom kontra Bizottsag 173. pont
3 Bizottsagi irinymutatas 2. pont
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igyek elbiralasaban, tovabba tajékoztatast nyajt a vallalkozasoknak arrél, hogy mely
magatartasuk valthatja ki a Bizottsag eljarasat. A kiilonleges feleldsség koncepcidja
ebben a dokumentumban is hangstlyos szerepet kap, hiszen tovabbi célja evvel a
Bizottsagnak, hogy adott esetben az eréfolényes vallalkozas ne hivatkozhasson arra,
hogy nem ismerte fel sajat magatartasanak abuziv jellegét. Az iranymutatdsban
késObb részletesen kifejtésre keriilnek a visszaélések tipikus fajtdi €s az ehhez

kapcsolatos bizottsagi jogértelmezés.

2. A kllonleges felel6sség koncepcidja

A kiilonleges felelosség kifejezést az Europai Unid Birosdga elészor a
Michelin I iigyben* hasznalta, amelyre a kés6bbi gyakorlatban az eréfolényes
vallalkozasokkal kapcsolatos tigyekben sokszor hivatkoztak. A koncepcid 1ényegét
tomoren ismerteti a Bizottsag fent bemutatott irdnymutatasa:

"Az Europai Kozosséget létrehozo szerzodeés 82. cikke (a tovabbiakban: 82.
cikk) megtiltia az erdfélénnyel valo visszaélést. A joggyakorlat szerint az 6nmagdban
nem jogellenes, ha egy vallalkozas erdfolénybe keriil, és azt a piaci versenyben a sajat
érdekei szolgalataba adllitja. Az érintett vallalkozasok azonban kiilonleges felelosséget
viselnek azért, hogy magatartasuk ne karositsa a tényleges, torzuldasmentes versenyt a
kézos piacon. (...)"

Ezen kiilonleges felelosség pedig minden esetben egyedileg, az iigy Osszes
koriilményét figyelembe véve allapitandod meg, igy a kiilonleges felelosség mértéke is
esetrdl esetre valtozik. Az egyedi koriilmények fontossagat hangstlyozando, a
Bir6sag a Post Denmark I iigy® kapcsan megéllapitotta, hogy az a tény, hogy egy
er6folényes vallalkozas, amely egy koradbban legalis monopolium hagyomanyosaként
milkddik tovabb a mar liberalizat piacon, mindenképpen sulyozottan figyelembe
veend az allitolagos visszaélé magatartis megitélése soran.’

A Birosdg itélkezési gyakorlatdban nagyrészt koveti a Bizottsag
iranymutatasaban bemutatott szempontrendszert, amely alapjan megallapitasra

keriilhet a vallalkozas kiilonleges felelossége. A definicioban szerepld egyes elemek

*322/81. sz., Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra Bizottsag (Michelin I)
> Bizottsagi iranymutatas 1. pont

6 C-209/10 sz., Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet tigy

" Hell freezes over, 2014, 43. oldal
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kiilon-kiilon jelentdsséggel birnak, igy a tovabbiakban ezek vizsgalatdn keresztiil

mutatom be a Bir6sadg vonatkoz6 gyakorlatat.

a) Meghatdrozott piacon elfoglalt pozicid

Egy er6folényes vallalkozéassal kapcsolatos ligyben az egyedi koriilmények
vizsgalata soran az elsd 1épés az adott piac, és a vallalat altal ott elért részesedés
meghatarozdsa. A piac meghatdrozasa a piaci termékre ¢és a piac foldrajzi
behataroltsagara vonatkozik, mig a részesedés alapjan allapithatdé meg a dominéns
pozicio6 tényleges fennallasa.

Az adott piac meghatarozasa olykor nehézségekbe iitkozhet, mivel lehetséges,
hogy a valallat tobb piacon is érintett, kiilonb6z6 mértékii részesedésekkel. Példaul a
Microsoft kontra Bizottsdg iigyben® harom érintett piac volt meghatarozhatd, amelyek
termékei kozott felmertilt a jogellenes arukapcsolas gyanuja. Ezek alapjan mindegyik
termék piacanak 0Onallo vizsgéalata volt sziikséges, annak megallapitdsara, hogy
melyikben mekkora a Microsoft részesedése (vagyis rendelkezik-e er6folénnyel), és
ezaltal mekkora befolyasa lehet a versenytarsak belépési korlataira.” Ugyanis egy
vallalkozas az adott termék vagy szolgaltatas piacan csak akkor tud er6félényre szert
tenni, ha sikeriil elérnie, hogy e piacon olyan részesedéssel rendelkezzen, amely
semmiképp sem elhanyagolhato. ' Ahogy a Bizottsag irdanymutatasiban is
kijelentette, az unios gyakorlat szerint az er6f6lény 6nmagaban nem versenyellenes és
ily médon nem jogellenes, csak a kiilonleges felelésség megallapitasanak egyik
alapfeltétele. Ez olvashato a fentebb hivatkozott Michelin I tigy itélet indoklasanak 57.

"

pontjaban: "...annak megallapitisa, hogy egy vallalkozas erofolényben van az adott
piacon, o6nmagdaban nem mindsiil vadaskodasnak, minddssze annyit jelent, hogy az
erintett vallalkozas kiilonleges felelosséget visel azért, hogy magatartasa ne karositsa

’ r,r v ee . 11
a tényleges torzitasmentes versenyt a kozos piacon."

A domindns pozici6 a
gyakorlatban legalabb 40%-0s piaci részesedést jelent a Bizottsag irdnymutatasa
szerint, mely altalanos elfogadott hatarértéket a Birosag is alapul vesz itéleteiben.

Természetesen mindenkor figyelembe veendd a versenytarsak szdma é€s piaci ereje,

¥ T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag iigy

? David Howarth, Kathryn McMahon cikk 2. oldal
1927/76. sz., United Brands 3. pont

1322/81. sz., Michelin I 57. pont
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annak megallapitdsahoz, hogy az er6folényes vallalkozas magatartdsa vissza¢lésnek
mindsiil-e.'

Vizsgaland6 még a piac esetében vevok/fogyasztok szama és kore. Adott
esetben fontos tényezd lehet, hogy "mennyire képesek - vevoi ellenerd formdjaban -

versenynyomast gyakorolni a piacon tevékenykedé eladokra.""

b) A visszaélés fogalma az EU-s versenyjogban

A visszaélés fogalma objektiv fogalom, amely egy er6folényben 1évo
vallalkozas magatartasahoz kapcsolddik. A széban forgd véllalkozas puszta jelenléte
képes befolydsolni a piac szerkezetét, aminek eredményeként a verseny mértéke
meggyengiil.'* Tehat, ha egy vallalkozas arra hasznalja fel dominans poziciéjat, hogy
felszamolja a versenyt €s hatraltassa a piacon hatékonyan miikodd versenytarsait,
akkor ezen magatartdsa mar visszaélésnek mindsiil. Az hogy mi mindsiil
visszaélésnek, esetr0l esetre szamos tényezotol fuigg. Ilyen tényezOk példaul az
er6folény foka, a versenyben okozott kar nagysaga, valamint az elérni kivant cél és az
alkalmazott eszkozok annak elérésére érdekében.'” Az Eurdpai Unié Birdsaganak
esetjoga €és a Bizottsag gyakorlata szerint, az abuziv magatartdsokat tobbféleképpen
osztalyozhatjuk. Ilyen lehet példdul a vissza¢lések versenyre gyakorolt hatdsuk alapjan
vald csoportositdsa is. Ezen osztalyozas szerint megkiilonboztetiink: versenykorlatozé
vagy kizard visszaéléseket, kizsdkmanyold visszaéléseket valamint megkiilonboztetd
visszaéléseket. Dolgozatomban az abuziv magatartasok egy masik, azon
csoportositasdit veszem alapul, melyben a rendezd6 elv a visszaélés
eszkozcselekményének természete: ezek alapjan megkiilonboztetiink darképzési
gvakolathoz  kapcsolodo, illetve nem  arképzési  gyakorlathoz  kapcsolodo

. r1r 1
visszaéléseket.'®

A visszaélés fogalma, a piac meghatdrozasa ¢s a feleldsséget megalapozo
er6folényes pozicid megallapitasat kovetden ratérek annak bemutatasara, mivel is jar

a kiilonleges feleldsség megallapitasa egy dominans vallalkozas esetében.

1227/76. sz., United brands 110. pont

¥ Kommentar 1952. oldal

14 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag 91. pont
' Faull & Nikpay, 2014, 387. oldal

' Kommentar 1958. o
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c) Magasabb standard - tobbletkotelezettségek

Az alapfeltevés szerint, egy dominas pozicioban 1évé vallalkozdsnak - még
akkor is, ha eredményeit sajat er6bdl, mindségi aruinak vagy szolgaltatasainak
koszonhetden érte el - adott esetben korlatozottabb lehetdsége van olyan magatartas
tantsitasara, amely egy a piacon nem erdfolényes helyzetben 1évé cég szamara
szabadon gyakorolhatd lenne, vele szemben tehat magasabb magatartdsi standardok
allithatok fel. '” Példaul ahogyan az British Airways iigy kapcsan is olvashato:
"Valamely erdfélényben lévo vallalkozasra az EK 82. cikk alkalmazdsa soran
bizonyos korlatozasok vonatkoznak, amelyek mas vallalkozasokra ebben a formdban
nem érvényesek...""® Ennek oka azon feltételezés, hogy az érintett piacon 16v6
dominancia jelenlétében a verseny mar eleve meggyengiilt, ezért barmely a torzitatlan
verseny s€relmével jaro Iépés valosziniileg teljesen megsziintetné vagy aladsnd a még

rows1ze 1
megmaradt verseny mértékeét."

d) Objektiv szikségesség és hatékonysagjavulds

Az eréfolényes vallalkozas visszaélésszerli magatartdsa nem sérti az EUMSz.
102. cikkét, amennyiben a vallalkozas altal eloterjesztett érvek alapjan igazolhatd a
kérdéses magatartas objektiv sziikségessége, illetve a magatartds tanusitasaval elért
hatékonysagjavulas. > Tehat, ha adott esetben a fkiilonleges felelGsség
megallapitasdhoz sziikséges Osszes feltétel fenndll, és felmeriill a gyand, hogy a
dominans vallakozas magatartasa visszaéld jellegli lehet, az ilyen vallalkozas még
mindig védekezhet ezen kimentési okokkal.

Az objektiv sziikségesség igazolasdhoz, az er6folényes valalkozasnak olyan
vallalkozason kiviili tényezokoén kiviili bizonyitékokra kell hivatkoznia, amelyek
alatdmasztjak magatartasanak sziikségességét €s aranyossagat legitim céljanak elérése
érdekében. *' A Bizottsagi iranymutatas szerint ilyen célok lehetnek példaul az

egészségligyl ¢és koOzbiztonsagi eldirasok, vagy a termékkel/szolgaltatassal szoros

7 Hell freezes over 43. oldal

'8 C-95/04. P. sz., British Airways kontra Bizottsag iigyben Julian Kokott fétanacsnok
inditvanya (23. pont)

1 C-62/86. sz., AKZO Chemie BV kontra Bizottsag iigy 6. pont

2% Bizottsagi iranymutatas 28. pont

2! Faull & Nikpay, 2014, 395. oldal
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kapcsolatban all6 technikai eldirasok. Ezen védekezés abban tér el a
hatékonysagjavulasra vald hivatkozastol, hogy az objektiv sziikségesség esetében
nincs sziikség a versenyre gyakorolt torzitd hatdsi magatartds €s az avval elért
elényok mérlegelésére.”> A vallalkozas objektiv sziikségességre vald hivatkozasa
tehat megallja helyét mindaddig, amig a kérdéses magatartas sziikséges €s ardnyos az
elérni kivant céllal.

A masik kimentési lehetdség a kiilonleges feleldsséggel terhelt vallalkozas
szamara a jelentds hatékonysdgjavulasra vald hivatkozas. Ahogy azt a Birosag a
British Airways iigy™ 59. pontjaban kifejette: "...a versenyre nézve hétranyos kiszorito
hatast a hatékonysagjavulas ellentételezheti, esetleg meg is haladhatja, amely a
fogyasztok szamara is elonnyel jar. Ez végeredményben tehat attol fiigg, hogy a
verseny és a fogyasztok szamara jelentkezo hatranyok és elonyok aranyban dllnak-e.
Ha az erofolényben allo vallalkozas engedmény- vagy jutalékrendszereinek kiszorito
hatasa nyilvanvaloan nincs aranyban a verseny és a fogyasztok szamara jelentkezo
elonyokkel, vagy ha meghaladja az ezen elonyok eléréséhez sziikséges szintet, ezen
engedmény- vagy jutalékrendszert visszaélésszeriinek kell tekinteni"*

Ezek alapjan tehat, az eréfolényben 1évo vallalkozas a versenytarsak kizdrasdhoz
vezetd magatartdsat indokolhatja olyan hatékonysagjavulassal, amely elegendd annak
biztositasara, hogy az a fogyasztokra nézve Gsszességében nem karos.”” Ez esetben
azonban a vallalkozasnak bizonyitania kell, hogy: a) a hatékonysagnovekedés
megvalosult, illetve megvalosulhat az emlitett magatartdsnak kdszonhetden, b) e
magatartas nélkiilozhetetlen hatékonysagjavulas megvalositasdhoz, c) a hatékonysag a
fogyasztok javara valik, és d) az érintett termékek kapcsan nem zarja ki a hatékony
versenyt azaltal, hogy a tényleges vagy potencialis verseny egészét vagy nagy részet
megsziinteti. ° Osszességében tehat a véllalkozasnak azt kell bizonyitania, hogy
vissza¢ld magatartasat kiegyensulyozza vagy semlegesiti az azaltal elérhetd
elonyokkel. A Bizottsdg iranymutatdsanak 30. pontjaban részletes feltételrendszert
allapit meg annak modellezésére, hogy az erdéfélényes vallalkozas igazolhato

magatartdsanak milyen feltételeknek kell megfelelnie.

22 Faull & Nikpay, 2014, 395. oldal

3 C-95/04. P. sz., British Airways kontra Bizottsag 59. pont
** British Aiways kontra Bizottsag 59. pont

** Bizottsagi iranymutatas 30. pont

*® David Howard, Kathryn McMahon cikk, 9. oldal
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3. Kilonleges felel6sség a gyakorlatban - visszaélések formai

Ahogy arra mar fentebb is utaltam, a tovabiakban az er6folényes vallalkozasok
kiilonleges felelosségével kapcsolatos gyakorlatot az abuziv magatartdsok azon
csoportositasat alapul véve mutatom be, melyben a rendezd elv a visszaélés
eszkozcselekményének természete. A két csoport tehat az arképzési gyakolathoz
kapcsolddo, illetve nem arképzési gyakorlathoz kapcsolodd visszaélések kiilonbdzo

formai.

a) Arképzési gyakorlathoz kapcsolédé visszaélések

A Birosag itélkezési gyakorlata alapjdn az arképzéses visszaélések
értékelésekor a Birosag alapvetéen kézgazdasagi megkozelitést vesz alapul. Vagyis
akkor allapitja meg az er6folényes vallalkozas kiilonleges felelosségét, amikor az
olyan arakat alkalmaz, amelyek vagy gatoltdk, vagy képesek gatolni az adott piacon
1évé verenyt a domindns vallalkozas és az azzal hasonld hatékonysaggal miik6do
versenytars kozott. 2 Az er6folényben 16v6 vallalkozasnak ugyanis kiilonleges
felelossége van a tekinteteben, hogy ne szoritson ki a piacrél olyan vallalkozasokat,
amelyek adott esetben legalabb olyan hatékonyak, mint 6 maga, azonban csekélyebb
pénziigyi teljesitOképességiik okan nem képesek ellendllni a velilk szemben fennallo
versenynek. ** Az ilyen vallalkozas tehat adott esetben kiszoritd hatast gyakorol,
amikor meghatarozo6 piaci részesedésével visszaélve kirivoan magas arakat alkalmaz.
Azonban nem csak a tulzottan magas arak mindsiilhetnek visszaélésnek, hiszen a
vallalkozas hirtelen arcsokkentésével is megallapithato feleldssége, amennyiben ezen
arszintcsokkentés nem a realis versenykoriilményekre reagal, hanem egy olyan
szandékolt magatarts, amely alkalmas a versenytarsak piacrol valo kirekesztésére.”’
Az itélkezési gyakorlatbdl tovabba egyértelmiien levezethetd, hogy az eréfolényben
1év6 vallalkozas arképzési gyakorlatanak visszaélésszerti voltat f0szabaly szerint sajat
helyzetére, és igy sajat dijai és koltségei alapjan, nem pedig az aktualis vagy

potencialis versenytarsainak helyzetére tekintettel kell megitélni.*

*7 Wish, 2015, 755. oldal
28 C-280/08. P. sz. Deutsche Telekom AG kontra Bizottsag
* Wish, 2015, 757. oldal
39 C-280/08. P. sz. Deutsche Telekom AG kontra Bizottsag
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Az arképzéses visszaélések itélkezési gyakorlat altal jellegzetes formait
mutatom be a kovetkezOkben, egy-egy erdfolényes vallalkozas feleldsségén alapuld

jogeseten keresztiil.

Kizsakmdnyold drképzési gyakorlat - tisztességteleniil magas drak megdllapitdsa

Kizsdkmanyol6 érak megallapitasakor az er6folényben 1évo vallalkozas
lényegében thlzottan magas arakat szamol fel az egyes termékekeért/szolgaltatasokert.
Annak megallapitdsa azonban, hogy mi mindsiil tisztességtelen arnak gyakran vitas, és
rendkiviil komplex feladat. Milyen szempontok alapjan allapithaté meg, hogy milyen
mértékiinek kell lennie egy versenyképes arnak? Mikor allapithaté meg a vallalkozés
felelossége?

Természetesen a valaszt itt is az egyes iigyek egyedi koriilményei hatarozzak
meg. A Birdsag a United Brands Company and United Brands Continental BV kontra
Bizottsdg iigyben’' fogalmazta meg, milyen szempontok szerint allapithaté meg a
megszabott ar tisztességtelen jellege. A United Brands Company (tovabbiakban: UBC)
vildgszerte értékesitett banant, tobbek kozott a kozds eurdpai piacon is, ahol
er6folényes piaci helyzetben volt (piaci részesedése nagyjabol 40-45%-ra volt tehetd).
A vallalkozas felelossége akkor meriilt fel, amikor kideriilt, hogy az unids
tagallamokban kiilonb6z0 éarakat allapitott meg a tulajdonképpen azonos mindségii
bandnokért. Példaul a dan, német vevdkkel szemben alkalmazott arak kifejezetten —
olykor 100%-kal is — magasabbak voltak az ir vevoknél alkalmazott araknal, amelynek
kovetkeztében az ir piacon kiviili értékesités az UBC szamara igen jelentds, a nyuajtott
szolgaltatas gazdasagi értékéhez képest tilzott mértékii nyereséget biztositott.”> Ezen
nyereséget a bandn eladéasi ardnak az Onkoltségi arral vald Osszehasonlitasa révén
kimutatott haszonkulcs mértéke szerint vizsgalta a Birdsag, amely alapjan
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az UBC tulzottan magas arakat alkalmazott.>®
A Birosag itéletében kimondta, hogy: "...annak megitélése a feladat, hogy fenndall-e
tulzott aranytalansag a ténylegesen felmeriilt koltségek és a ténylegesen megkdovetelt
ar kozott, és igenlé valasz esetén, vizsgalni kell, hogy alkalmaztak-e olyan arat, amely

akar abszolut értékben, akar a versenytarsak termékeivel valo osszehasonlitdas alapjan

3127/76. sz., United Brands Company kontra Bizottsag
32 Tbid 239. pont
3 Tbid 9. pont
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tisztességtelen”.”* A dontés alapjan tehat a United Brands vallalat megsértette az

EUMSz 102. cikkének a) pontjat), a cé€g vissza¢lt er6folényes pozicidjaval a

bananpiacon, mivel tisztességteleniil magas arakat alkalmazott.

Visszaélésszerii drengedmények

Bar az EUMSz. 102. cikk nem nyilvanitja expressis verbis visszaélésnek a

kiilonb6z6 arengedmények alkalmazasat az EUB gyakorlata szerint, az erdéfolényes

vallalkozasok kiilonleges felelosséggel tartoznak azért, hogy az altaluk meghatarozott

kedvezmények ne karositsak a meghatarozott piacot.

A Birésag az Intel kontra Bizottsiag ligyben az éarengedmények harom

osztalyba csoportositotta, ezek pedig:™

I.

mennyiségi  engedmények: Ezek tulajdonképpen az erd6folényben 1évo
vallalkozastol szarmaz6 vésarlasok nagysadgahoz kotott mennyiségi engedmények,
amelyek feltételezhetben az eréfolényben 1évo vallalkozas altal elért
hatékonysagbol ¢€s méretgazdasagossagbol eredd hasznot tiikrozik, tehat ezek
alapvetéen nem visszaélésszeriiek.*® Ezen megallapitast tamasztja ala a Michelin II
iigy itéletében is, melyben a Birésag indoklasaban kifejti, a domindns vallalkozas
altal kinalt kizardlag a vasarlasok nagysagdhoz igazodo engedmény altaldban nem

jar az EKSZ. 82. cikke altal tiltott a kiszorito hatassal.”’

kizarolagossagi engedmény: Olyan engedmények, amelyek megadasanak feltétele
az, hogy az iigyfél sziikségleteinek teljes egészét vagy jelentds részét az
er6folényben 1évo vallalkozastdl szerezze be. Fontos, hogy e kifejezésbe az olyan
engedmények is beleértenddk, amelyekhez nem 100%-0s beszerzési feltétel
kapcsolddik, hanem az a feltétel, hogy az tligyfél sziikségleteinek jelentds részét az
er6folényben 1€vo vallalkozastol szerezze be. A kedvezmények ezen csoportjara a
Bizottsag a Hoffmann - La Roche iigyben®® a "hiiségengedmény” kifejezéssel utal.

Az ilyen kizarolagossagi engedmények ellentétesek a kozosségi piacon folyod

* Tbid 252. pont

> Wish, 2015, 769. oldal

36 T7.286/09. sz., Intel kontra Bizottsag tigy 75. pont

37 7-203/01. sz., Michelin II. 58. pont

38 85/76. sz., Hoffmann - La Roche & Co kontra Bizottsag iigy
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torzulasmentes versennyel, mint célkitizéssel, hiszen alkalmazasukat nem
alapozza meg az e pénzbeli elényt igazold gazdasagi ellenszolgaltatas.” A Birdsag
a Michelin II tgyben is foglalkozik a kérdéssel. A Michelin France
hiiségkedvezményeket alkalmazott, vagyis ligyfeleinek engedményeket garantalt,
cserébe a vevoktdl kizardlagosan vagy majdnem kizarolagosan a Michelin France-
nal torténd vasarlast vart el. A Birdsag kimondta, hogy még azokban az esetekben,
amikor az engedmény nem diszkriminativ, az ilyen visszatérités célja a nyujtott
pénziigyi elonyokon keresztiil, annak megeldzése, hogy az iigyfelek az
er6folényben 1évo vallalkozas versenytdrsaitol szerezzék be az adott termékeket,
egyébként fiiggetleniil a vevSk altal vasarolt mennyiségek nagysagatol.** Az ilyen
engedmények természetiikbdl fakadoan abuzivnak mindsitenddk. Ezek objektiv
igazolasa, kimentése minden esetben a kiilonleges felelosséggel terhelt er6folényes
vallalkozas feladata, am az eddigi itélkezési gyakorlatot tekintve még nem volt

olyan eset, ahol a Birosag igazoltnak latta volna az ilyen kedvezményeket.*!

3. harmadik kategoriaba tartozo engedmények: Ezen engedmények esetében a
pénziigyi Osztdonzés nyujtasa kozvetleniill nem kotddik az eréfolényben 1évo
vallalkozastdl vald kizardlagos vagy szinte kizarolagos beszerzés feltételéhez, de
az engedmény nyujtdsdnak mechanizmusa szintén alkalmas a vasarloi hiiség
kialakitasara. ** Ahogy azt a Birésag a Tomra kontra Bizottsdg iigyben
megallapitotta, ilyen esetben a koriilményeket —kiilondsen az engedmény
adasanak feltételeit és modjait — dsszességiikben kell értékelni, €és vizsgalni kell,
hogy az azt igazold gazdasagi ellenszolgaltatas nélkiili eldny jelentette
engedmények a vevl beszerzési forrasokra vonatkozd valasztasi lehetOségeének
korlatozasara vagy elvételére, a versenytarsak piacra jutasanak akadalyozasara,
vagy az er6folény torzult versennyel vald megerdsitésére iranyulnak-e.*’ A Tomra
iigyben a Tomra-csoport iivegvisszavaltd automatdkat — vagyis a bejovo liveget
meghatarozott paramétereik alapjan beazonositd €s a vevOnek visszatéritendd

betéti dijat kiszamito livegvisszavaltdo gépeket — gyartott, amelyek haszndlatahoz

3% 7-286/09. sz., Intel kontra Bizottsag iigy 76-77. pont
#07-203/01. sz., Michelin II itélet dsszefoglalasa 3. pont
*1 ' Wish, 2015, 774. oldal

2 7-286/09. sz., Intel kontra Bizottsag {igy 78. pont

# T-155/06. sz., Tomra kontra Bizottsag {igy 71. pont
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torzsvasarloi engedményeket kapesolt.** Az Gsszes koriilmény vizsgalata alapjan
ugyanis az engedményrendszer célja annak megakadalyozasa volt, hogy az
er6folényben 1évo vallalkozas ligyfelei beszerzéseikkel a versenytars gyartokhoz
forduljanak. A Bizottsdg megitélése szerint ezen engedmeények visszaélésnek

minosultek.

Felfald drazads

Felfalo arazasr6l akkor beszEliink, ha az er6folényben 1évo vallalkozas "egy
bizonyos koltségszint alatti arat alkalmaz abbol a célbol, hogy versenytarsat a piacrol
vald kilépésre, illetve a belépéstdl vald visszalépésre kényszeritse, majd az ilyen
moédon korlatozott verseny adta lehetéséget kihasznalva, a piacon 4rat emel."*> Annak
megallapitasa, hogy mely ar szamit tal alacsonynak, €s ilyen médon abuzivnak, az
esetjogot tekintve rendkiviil nehéz, hiszen az érdemeken alapuld verseny lényege
éppen az, hogy melyik piaci szerepld tud jobb arut olcsobban eladni és evvel is a
fogyasztok jolétét szolgalni.*® Az EUB az AKZO kontra Bizottsdg iigyben alakitotta ki
az ide vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amelyre a késdbbiekben kovetkezetesen
hivatkozott.*’ Ezek alapjan a Birosag minden esetben a véllalkozas felmeriil§ koltségei
¢s az eladasi ar kozotti kiilonbségeket veszi figyelembe, majd masodsorban az
er6folényes vallalkozas versenytarsakkal szembeni kiszoritd szandékdnak lehetdségét
vizsgalja. ** A koltségeket tekintve a Birdsag a France Télécom kontra Bizottsdg
tigyben is megerdsitette, hogy az atlagos valtozo koltségeknél alacsonyabb arak
f0szabalyként visszaélésszerlinek mindsiilnek, mivel ilyen arak alkalmazéasaval az
er6folényben 1évo vallalkozés feltételezhetden nem kdvet mas gazdasagi célt, mint
versenytarsainak kizarasat. Masrészt az atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb,
azonban az atlagos valtozd koltségeknél magasabb drak csak akkor mindsiilnek
visszaélésszerlinek, ha egy versenytars kiszoritdsara irdnyuld terv keretében

alkalmazzak ezeket.*’

* Ibid 1. pont

* Erdélyi Mark Felfal6 arazas 366. o.

*® Ibid 366. o.

*" Wish, 2015, 775. oldal

8 Kommentér 1962. oldal

#C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag 109. pont
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A Birésdg a Post Danmark I iigy kapcsan kimondta, hogy nem minden
arverseny tekinthetd jogszertinek, hiszen az eréfélényben 1évé vallalkozés kiilonleges
felelosségébdl adoddan nem folytathat olyan gyakorlatot, amely kiszorité hatést
gyakorol a hozza hasonlé hatékonysagunak tekintett versenytarsaira, €s az érdemeken
alapuld verseny eszkozein kiviilli mas eszk6zok felhasznaldsaval erdsiti az
er6folényét. >° Ugyanis fogalmilag az érdemeken alapuld verseny a hatékonyan
miitk6dé piacon "természetes szelekcion" keresztiil kisziiri az arak, a valaszték, a
mindség vagy az innovacid szempontjabol kevésbé hatékony, tehat a fogyasztok
szamara kevésbé érdekes versenytarsakat.’' Az érdemeken alapuld verseny tehat, a
kevésbé hatékony piaci szereplok piacrdl valod eltinéséhez, illetve kiszoruldsdhoz
vezethet. A Post Danmark az alapeljaras idején monopoliummal rendelkezett a
bizonyos sulyt meg nem haladd cimzett levelek és csomagok kézbesitését illetden,
amelyhez a kizardlagos kézbesitési jog miatt egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
kapcsolodott az e stly alatti cimzett postai kiildemények kézbesitése tekintetében.” A
postai szolgaltatasok egy masik szegmensében, nevezetesen a cimzetlen postai
kiildemények tekintetében azonban teljesen liberalizalt volt a piac, ahol a Post
Danmarknak rivalisa volt az Forbruger-Kontakt.”® 2003 végéig Forbruger-Kontakt f6
igyfelei a SuperBest-, a Spar- ¢s a Coop-csoport, a nagykereskedelmi agazatban
tevékenykedd vallalkozasok voltak, de a Post Danmark altal kinalt kedvezdbb arak
kovetkeztében e harom csoport 2004-t81 a Post Danmarkkal szerz6dott. A Post
Danmark altal a Coop-csoportnak ajanlott ar nem tette lehet6vé a Post Danmark
szamara az ,,atlagos teljes koltségek” fedezését, viszont az ,atlagos tobbletkoltségek”
fedezését igen. > A dan versenyhatosig ezek kovetkeztében visszaélésszertinek
mindsitette a Post Danmark tevékenységét. Az tligy végiil az EUB elé keriilt, amely
elézetes dontéshozatali eljaras keretében megallapitotta, hogy: "...az erdfolényben lévo
vallalkozas altal valamely versenytars bizonyos jelentos korabbi tigyfeleivel szemben
alkalmazott alacsony arakra vonatkozo politika nem tekintheté visszaélésszerii
kiszoritasra iranyulo gyakorlatnak kizarolag azzal az indokkal, hogy az e vallalkozas
altal ezen tigyfelek egyikével szemben alkalmazott ar az érintett tevékenységgel

osszefiiggé atlagos teljes koltségek alatti szinten van, azonban meghaladja e

20 C-209/10 sz., Post Danmark I 24. pont
>! Tbid 22. pont

°2 C-209/10 sz., Post Danmark I 3-4. pont
>3 Ibid 5-6. pont

> Ibid 9. pont
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tevékenység dtlagos tobbletkoltségeit, amely koltségeket az alapiigy elozményét képezo
eljardsban értékelték.”” Az EUB tehdt nem mindsitette visszaélésszertinek a Post

Danmark magatartasat.

Arprés

Arpréshatas akkor fordul eld, amikor "az eréfolényes vallalkozas sajat
vertikalisan integralt lednyvéallalatat elényben részesitve olyan magas arakat szab
termékeiért a lednyvallalattal a vertikalis alarendelt (downstream) piacon versenyzo
figgetlen vallalkozasnak, hogy ez wutdbbi vallalkozds - nyereség hidnyaban
ellehetetleniil." >® Ahogy azt a Birdsig TeilaSonera iigyben’’ kimondta, az arprés
objektiv igazolas hianyaban, 6nmagaban is az EUMSZ 102. cikk szerinti visszaélésnek
mindsiilhet tekintettel arra, hogy alkalmas kiszoritd hatas kivaltasara az er6folényben
16v6 vallalkozashoz képest legalabb annyira hatékony versenytarsak iranyéban. >

Az arpréssel kapcsolatos tigyekben tehat olyan er6folényes vallalkozasok
szerepelnek, amelyek mind a beszerzési (upstream), mind az értékesitési (downstream)
piacon jelen van. A Deutsche Telekom AG kontra Bizottsig iigyben™ a Birosag
kijelentette, hogy az arpréshatas soran az er6folényes vallalkozas elégtelen arrést hagy
az upstream és a downstream piacain megallapitott arak kozott, és ezen kiilonbség
teszi az abuziv magatartds valodi lényegét. ®° Tehat e kiilsnbség nagysaga a
meghatarozo, éppen ezért annak bizonyitasa, hogy a nagykereskedelmi hozzafeérési
szolgaltatasok nagykereskedelmi ara vagy az eléfizet6i hozzaférési szolgéltatasok
kiskereskedelmi &ra Onmagéban visszaélésszerli a tulzottan magas vagy felfald

jellegtick-e, jelen esetben nem bizonyitand6.®’

Ardiszkrimindcid

A visszaélésnek ezen formajat kifejezetten nevesiti az EUMSz. 102. cikk c)

pontja, mely szerint: "llyen visszaélésnek mindsiil kiilonosen: egyenértékii iigyletek

> Tbid 44. pont

> Kommentér 1967. oldal

°7 C-52/09. sz., a Konkurrensverket kontra a TeliaSonera Sverige AB iigy

¥ A C-52/09. sz., a Konkurrensverket kontra a TeliaSonera Sverige AB tigy 31. pont
>% C-280/08 P. sz. iigy Deutsche Telekom AG kontra Eurdpai Bizottsag

% Pricing Practices 799. oldal

61 C-280/08 P. sz. iigy Deutsche Telekom AG kontra Eurdpai Bizottsag 183. pont
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eseten eltero feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek;". A 102. cikk értelmében tehat tilalmazott minden olyan
magatartds, amely indokolatlan kiilonbségtételt valosit meg. Akéar ugy, hogy a
vallalkozas egyenértékii tiigyleteket kezel kiilonbozOképpen, akar ugy, hogy
jellegiikben kiilonbozé tigyleteket kezelnek azonos modon.®® Fontos megjegyezni,
hogy az er6folényes pozicioban 1évd vallalkozds nem koteles minden szerzddd
partnerének ugyanazon arat ajanlani, hiszen a 102. cikk is kiemeli, hogy pusztan az
egyenértékii tigyletekre vonatkozik ezen kikotés.” Ezek alapjan az ilyen iigyekben a
vizsgalodas {0 targya a két 6sszehasonlithato arajanlat természete.

A visszaélés ezen formajat példazo jogeset a fentebbiekben mdar hivatkozott
United Brand Company kontra Bizottsag iigy, melyben a United Brands a bananok
tekintetében — minden objektiv indokolas nélkiil — hétr6l hétre olyan eladasi arat
alkalmazott, amely jelentdsen eltért a vevok letelepedési ¢s miikdodési helye szerinti
egyes tagallamok szerint.** A UBC 4ltal az érintett piacon forgalomba hozott minden
bandn ugyanazon foldrajzi teriiletrdl szarmazott, ugyanolyan fajtaju és gyakorlatilag
azonos mindségil volt, mégis az arak kozotti kiilonbségek egyes heteken 30-50 %-ot 1s
elérhettek az tigyletek egyenértékiisége ellenére.®

Egy masik idekapcsolodé eset Clearstream Banking kontra Bizottsdg iigy,*
amelyben a Clearstream csoport értékpapirok kliringjére, elszamolasara ¢€s letéti
Orzésére vonatkozo szolgaltatasokat nyutjtott. A Clerstream csoport tagjai Eurépaban
az eljaras idején egyediili nemzetkozi kozponti értéktarakként miikodtek, igy
er6folényes pozicidjuk megkérddjelezhetetlen volt. A Bizottsag a tarsasag egyenértékii
szolgaltatasaiért felszamolt kiillonb6zd arakat megallapité magatartasat helytelenitette.
A tarsasag valaszul védekezésében eldadta, hogy az 4altala nyujtott kliring- és
elszamolasi szolgaltatdsok (CSD: értékpapirok 6rzése ¢€s kezelése, valamint ICSD
szolgaltatasok: a nemzetkdzi kdrnyezetben folytatott kliring és elszamolas)®’ nem
0sszehasonlithatok, mivel két kiilon tigyfélcsoportrol van sz6. Mind a szolgéltatasok

igényelt tarsitasai, mind az azokra vonatkoz6 koltségek eltéréek.®® A Bizottsag szerint

%2 Kommentar 1964. oldal

 Wish, 2015, 804. oldal

6427/76. sz., United Brands kontra Bizottsag 208. pont

% Tbid, 204. pont

66 T_301/04. sz. ligy Clearstream Banking AG kontra Bizottsaga ligy
" 1bid 9. pont

% Tbid 160. pont
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a tarsdg altal nyuajtott ICSD ¢és a CSD szolgaltatasok olyan 6sszehasonlithato
igyfélcsoportokat alkotnak, hiszen az ligyletekre vonatkozo elsddleges kliring- és
elszamolasi szolgéltatdsok tartalma ugyanaz, igy ezek kiilonb0z0 arazasa sérti az

EUMSz. 102. cikkét.*’

b) Arképzéses gyakorlattdl fiiggetlen visszaélések

Az er6folényben 1évo véllalkozds nem csak arainak abuziv megallapitasaval,
hanem az araktol fliggetlenithetd egy€b magatartasokkal is megvaldsithat visszaélést.
Az arképzéses vissza¢lésekhez hasonloan az itélkezési gyakorlat a visszaélések ezen
osztalyaban is kialakitotta a jellegzetes megvalosulasi formakat. A kdvetkezokben
tehat az el6z6 részhez hasonldan, ezen magatartasi formdkat szemléltetem a

kapcsolddo jogesetek rovid bemutatasaval.

Kizardlagossdgi megdllapoddsok

A kizardlagossagi kikotéseket az EUMSz 102. cikke mellett a szerzodés 101.
cikke 1is jogellenesnek mindsiti. A 101. cikk szerint: "a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan, vallalkozasok kozétti megallapodast,
vallalkozasok tarsuldasai altal hozott dontést és oOsszehangolt magatartast, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a
belsé piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa.”” A két
cikk kozott azonban lényeges azon kiilonbség, hogy mig a 101. cikk mindkét
vallalkozas feleldsségét megallapitja, addig a 102. cikk alapjan csak a kiilonleges
felelosséggel terhelt eréfolényes pozicioban 1évé vallalkozas szankcionalhaté.”

A kizardlagossagi megallapodéasokat az itélkezési gyakorlatot nagymértékben
meghatarozé Hoffinann — La Roche kontra Bizottsdg* tigyon keresztiil ismertetem. A
Bizottsag megallapitdsa szerint a kdzosségen beliil, egyes meghatarozott vitaminok
piacan erdfolénnyel rendelkez6 Hoffman — La Roche megsértette az EKSZ 82. cikkét
(EUMSz 102. cikk) azaltal, hogy 22 vitaminvasarloval olyan szerzddéseket kotott,

amelyek a vasarlok részérdl kotelezettséget, illetve torzsvasarléi kedvezmények

% Tbid 172. pont

O EUMSz 101. cikk (1)

' Kommentar 1969. oldal

72 85/76. sz., Hoffmann - La Roche & Co AG kontra Bizottsag iigy
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alkalmazasaval 0sztonzést tartalmaztak arra nézve, hogy a vitaminok terén fennallo
sziikségletiik egészének vagy jelentds részének fedezésére kizardlagos vagy
preferencialis helyzetet biztositsanak a Hoffmann — La Roche-nak.” A szerz8dések
nagy része tehat a vasarlokra szoros kotelezettséget rott arra nézve, hogy
beszerzéseiket kizarolag a Hoffmann — La Roche-nal végezzék. A szerzddések
tobbségét — az abban foglaltak szerint vagy a hallgatdlagos meghosszabbitasra
vonatkozd zaradékok alkalmazasaval — hatarozatlan idotartamra kototték, és
nyilvanvaloan tobbéves kapcsolatok kialakitasara szantak oket.”* A Birésag ezek
alapjan megfogalmazta, hogy: "az a tény, hogy egy, a piacon erdfolénnyel rendelkezo
vallalkozas — akdr azok kérésére — magahoz koti a vasarlokat egy olyan
kotelezettségvallalas vagy igéret alapjan, hogy azok a sziikségleteik egészét vagy
Jelentos részét kizarolag az adott vallalkozasnal fogjak beszerezni, erdfolénnyel valo
visszaélést jelent.” ” E kategoridba nem csupan a 100%-os beszerzési feltételhez
kotott szerzOdések tartoznak, hanem az olyan megéllapodésok is, amelyek feltétele,
hogy a szerz6d0 fél sziikségleteinek jelentds részét az eréfolényben 1évo
vallalkozastél szerezze be. Az Intel Corp. kontra Bizottsag'® ligyben, a Birdsag
ugyanezen meggondolas alapjan kifejti, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas altal
alkalmazott ilyen kizarolagossagi megallapodasok ellentétesek a kozosségi piacon
foly6 torzulasmentes versennyel, mint célkitlizéssel, mert azokat — kivételes
koriilményektdl eltekintve — nem alapozza meg az e pénzbeli eldnyt igazold gazdasagi
ellenszolgaltatds. Céljuk a vasarldo beszerzési forrdsokra vonatkozo valasztasi
lehetdségének elvonasa vagy korlatozédsa, valamint més termeldk piacra jutdsdnak
akadalyozasa, amely végs6 soron a fogyasztok jolétét veszélyeztetheti.”” A dominans
vallalkozasnak  tehat  kiilonleges  felelossége van a  téren, hogy a
méretgazdasagossagabol eredd befolydsaval ne kosse magidhoz beszerzoit vagy

egyenesen fogyasztoit.

Arukapcsolds

7 Tbid, 1-2. pont

7 Ibid, 86. pont

> Hoffmann - La Roche kontra Bizottsag tigy 89. pont
76 T7-286/09. sz. iigy Intel Corp. kontra Bizottsag

7 1bid, 5. pont
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Az EUMSz. 102. cikk d) pontja ismerteti a visszaé¢lésnek e formajat,
miszerint: "Illyen visszaélésnek mindsiil kiilonosen: a szerzodések megkotésének
fiiggoveé tétele olyan kiegészito kotelezettségeknek a masik fél részérol torténo
vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint
nem tartoznak a szerzédés targydhoz."”® Az arukapcsolds soran egy adott termék
(kapcsolodd termék) piacan erdfolényes pozicioban lévd vallalkozas avval a
kikotéssel adja el a terméket a vevonek, hogy az egy tovabbi terméket (kapcsolt
termék) koteles megvasarolni ugyancsak t6le.”” Az arukapcsolasnak kdszonhetSen
tehat a dominans vallalkozés stratégiai elonyre tehet szert €s a kapcsolodd termék
igy adott esetben a kapcsolt termék piacan is befolyast szerez.®™ A dominans
vallalkozas ilyen magatartasa azonban veszélyeztetheti a torzitdsmentes versenyt.

A Microsoft kontra Bizottsag tigyben a Bir6sag megallapitotta a vallalkozés
felelosségét. A Microsoft Corp. tarsasag (a tovabbiakban: Microsoft) kiilonbdzé
szamitastechnikai eszk6zokhoz szant szoftvereket tervezett, fejlesztett ¢és
forgalmazott. E szoftverek kozé tartoznak tobbek kozott az iigyfélszamitogépekhez és
a munkacsoportszervekhez vald operacios rendszerek (Windows operacids rendszer),
melynek piacan a Microsoft er6f6lénnyel rendelkezett, valamint a folyamatos vételt
lehetové tévo (streaming) multimédia-lejatszok (Windows Media Player), melyek a
Bizottsag allaspontja szerint két kiilonbozé piacnak minésiiltek.®' A probléma akkor
meriilt fel, amikor a Microsoft operadciés rendszereinek hozzaférhetoségét a
multimédia-lejatszd szoftver egyidejli megvasarlasatol tette fliggdveé, azaz a
fogyasztok szamara nem tette lehetévé, hogy a Windows Media Player nélkiil

%2 A Microsoft allaspontja szerint ugyanis, a

vasaroljak meg a Windowst.
multimédia-funkcionalitds az iligyfélszamitégépekhez valdé Windows operacids
rendszerhez képest nem kiilon termék, hanem e rendszer szerves részét alkotja, éppen
ezért jelen esetben egyetlen, folyamatosan fejlodé termékrdl van sz6, mégpedig az

183

igyfélszamitdgépekhez valdo Windows operacios rendszerr6l.”™ A Birdsag végil a

Bizottsagi allaspontot erdsitette, de itéletében megfogalmazta, hogy az informacios €s

S EUMSz. 102. cikk

7 Kommentar 1972. oldal

%0 Wish, 2015, 730. oldal

1 7.201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag iigy 1. pont
52 Ibid, 43. pont

%3 bid, 911-912. pont
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kommunikdacios technologiai ipar allandé €s gyors fejlddése miatt, ami kezdetben két
kiilon terméknek tlinik, az késObb egy terméket alkotonak mindsiilhet, mind
technologiai szempontbol, mind a versenyjogi szabalyok szempontjabol. Jelen
esetben azonban, azon iddszakra jellemzd ténybeli és miiszaki helyzetre tekintettel
kellett értékelni, amely id6szakban a Bizottsag allitasa szerint a kifogdsolt magatartas
karossa valt.** A Microsoft altal el6terjesztett objektiv igazolast alatamaszto érveket -
melyek szerint az arukapcsolas révén egy "stabilabb és jobban megalkotott" operacios
rendszer és univerzalisan rendelkezésre all6 médiafunkcionalitds johetett volna létre,
amelyek végsd soron a fogyasztok javat szolgaltdk volna -, a Birosag elutasitotta, és
megallapitotta, hogy jelen esetben a hatékonysag az arukapcsolas nélkiil is elérhetd
lett volna.® Az itélet szerint a Microsoft tehat visszaélt er6folényével, és az altala
alkalmazott drukapcsolas korlatozta a multimédia-lejatszok piacan kialakult versenyt.
Az tlgyben felmeriilt masik problémas kérdést a kovetkezd, szolgaltatasnyujtas

megtagadasat targyald pontban fejtem ki.

A szolgdltatdsnyujtds megtagaddsa

A szallitas megtagadasaval kapcsolatban a Bizottsag allaspontja és altalaban
az elfogadott jogelvek szerint, er6f6lénytdl fiiggetleniil, minden vallalkozasnak joga
van ahhoz, hogy szabadon megvalassza lzletfeleit, és tulajdona felett szabadon
rendelkezzen. Ez a szerzOdéskotési szabadsag elvébdl levezethetdé kovetelmény
azonban az erdfolényes vallalkozas kiilonleges feleldsségébdl adoddan bizonyos
esetekben korlatokba iitkozhet, ha a domindns vallalkozds magatartasaval
kapcsolatban felmeriil a visszélés gyanuja. Eppen e kényes hatarvonal miatt a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy: "a versenyjogi alapon torténé beavatkozas sordn
mindig alapos koriiltekintéssel kell eljarni, amikor a 102. cikk alkalmazdsa az
erdfolényben 16v6 vallalkozast terheld szallitdsi kitelezettség elbirdsdahoz vezethet."*®

A szolgaltatasnyljtas szamos formaban megjelenhet, de a Birdsag az ilyen ligyek

megitélése soran a Magill®’ és az IMS Health™ tigyekben kialakitott teszt alapjan

% Ibid, 913-914. pont

% David Howarth, Kathryn McMahon cikk, 9. oldal

% Bizottsagi irinymutatas 75. pont

87.C-241/91. P. és C-242/91. P. sz., RTE és ITP kontra Bizottsag (Magill-itélet)
88 C-418/01. sz. IMS Health
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dont. A Birdssag a kovetkezOket vizsgalja a dolgozat elsd felében ismertett altalanos
szempontokon tal:*
1. az ¢érintett termék nélkiilozhetetlen egy bizonyos tevékenység folytatasahoz
egy szomszédos piacon,
2. az elzarkozas kizarja-e a hatékony versenyt,
3. az elzarkozds megakadalyozza az 0j termék Iétrehozatalat, amely irant
potencialis kereslet lenne, valamint
4. az elzarkdzas objektiv igazolhatosaga.

Az Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG és tarsai iigyben’® a Birdsag ramutatott, hogy
ugyan az er6folényes vallalkozasnak kiilonleges feleldssége van abban a tekintetben,
hogy mely esetekben tagadja meg a szolgdltatds nyljtadsat, azonban pusztan
er6folénye végett nem koteles barmely versenytarsaval szerzOdni. A Mediaprint
sajtovallalkozas az osztrdk napilapok piacdn nagyon jelentds részesedéssel
rendelkezett, és az egyetlen orszagos szintli ujsagkézbesitd haldzatot mitkodtette. A
szintén napilapkiaddé Oscar Bronner tarsasag azzal a kéréssel fordult a Mediprinthez,
hogy megfeleld dij fizetése mellett csatlakozhasson az a Mediaprint altal miikddtett
ujsagkézbesitd halozathoz, hiszen az Oscar Bronner altal kiadott 0jsdg alacsony
példanyszama miatt nem tudott gazdasagi szempontbol ésszerti feltételek mellett,
egyediil vagy mas kiadokkal kozdsen Iétrehozni és milkddtetni egy sajat
Gjsagkézbesitd halozatot.”’ A Mediaprint ezen kérést visszautasitotta arra hivatkozva,
hogy a haldzat kapacitdsanak természetes hatarait meghalad6 terhelést jelentene, ha
azt megnyitndk az Osszes osztrak napilap kiadé elétt.”” Az Oscar Bronner altal
eloterjeszett érvelést, mely szerint a Mediaprint visszaélt eréfolényével az
ujsagkézbesitd piacon, a Birdsag elutasitotta. A Birdsag szerint az akkor lett volna
helytallo, ha a szolgaltatas elengedhetetlentil sziikséges lett volna az Oscar Bronner
tevékenységének gyakorlasa szempontjabol, olyan értelemben, hogy ne Iétezzen
semmilyen valds vagy lehetséges helyettesitdé megoldas az emlitett kézbesitdé halozat

hasznalatara.”> E feltételek azonban az Oscar Bronner esetében azonban nem alltak

% David Howarth, Kathryn McMahon cikk 2. oldal

%0C-7/97. sz., Oscar Bronner kontra Mediaprint tigy

*! Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG ¢s tarsai ligy, 2. pont

*2 1bid 9. pont

%3 Tbid 40. pont
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fenn, hiszen mas napilap-terjesztési modok is léteznek és hasznalatosak, tovabba az
Oscar Bronner a hasonld helyzetben 1évo tobbi lapkiadoval is 6sszefoghatott volna
egy Ujsagkézbesitd cég létrehozasara.

Ahogy arra mar fentebb utaltam a Microsoft kontra Bizottsdg iigy’* masik
vitds kérdése a szolgatatasnyujtas megtagadasaval kapcsolatos. A Microsoft ugyanis
megtagadta az interoperabilitashoz kapcsolddd informéciok 4tadasdt Sun
Microsystemmel szemben, akinek azért lett volna sziiksége a kért informaciora, hogy
olyan munkacsoport szervereket gyarthasson, amelyek teljesen interoperabilisak a
Microsoft Windows operacios rendszereivel. (Az interoperabilitas jelentése: ,,egylittes
mikodtetés”; ez az egylittes mukodtetés olyan képességként definidlhatd, amely
lehetové teszi az informacid cserét ¢és a kicserélt informacido kolcsonds
felhasznalasat. > ) E magatartds azért minGsiil karosnak, mert a szoftverekkel
kapcsolatos innovacids Osztonzést nagyban gatolja, ha nincs elégséges informaciod
ujabb rendszerek fejlesztéséhez. Kiilonleges koriilménynek mindsiilt, hogy az
elzarkozés szellemi tulajdon ataddsanak megtagadasat jelenette, amelyre egyébként a
Microsoft hivatkozott is objektiv igazolasaban. Az eljards idejében hatalyban 1évo
91/250. szamu tandcsi irdnyelv a szadmitogépek jogi védelmérdl (ma: Szoftver
iranyelv’®) rendelkezéseibdl kideriil, hogy az interoperabilitas céljabol az informacid
jogszerli megszerzése nem sérti a szerzoi jogot, igy az erdfolényes helyzetben 1évo
vallalkozas kiilonleges feleldsséggel tartozik azirant, hogy magatartasaval ne
valdsitson meg az informacionyujtastol vald elzarkozast.”” A fent bemutatott teszt
alapjan, az O0sszes koriilményt értékelve azonban a Birosag megéllapitotta, hogy a

Microsoft visszaélt er6folényével.

4. A koncepcio kritikus megkozelitése

A bemutatott er6folénnyel kapcsolatos tigyekben kiforrt kiilonleges felelosség
koncepcidjat kritikus szemmel vizsgalva felmeriilhetnek esetleges tamadhato pontok a

fogalom hasznalatat tekintve. A kovetkezékben harom olyan kritikai megkozelitést

4 T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag tigy 2007- szeptember 17-én hozott itélet
%> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a
szamitogépi programok jogi védelmérdl (Szoftver iranyelv) 10. pont

% Tbid 17. pont

°7 David Howarth, Kathryn McMahon cikk 2. oldal
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ismertetek, amelyek ravilagithatnak a koncepcid esetleges hibaira, vagy éppen

segitenek megcafolni a koncepciot ért kritikakat.

a) A sz0 szerinti értelmezés problémai

A kiilonleges felelosség kifejezés sz6 szerinti €rtelmezése kritikus szemmel
értékelve akar azt is jelentheti, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas nem a tanusithat
olyan magatartast, amely képes negativan befolydsolni a versenytarsak piaci
részesedését, innovacidjuk Osztonzését vagy éppen ezen valallatok jovedelmezdségét.
So6t, akar tgyis interpretdlhatd, hogy a dominans vallalkozas nem folytathat olyan
arképzési gyakorlatot, amely szamara nagyobb nyereséget eredményezne, annal, mint
amekkora bevételre akkor tenne szert, ha a piacot hatékonyabb verseny jellemezné.”

A Birosag altal kialakitott gyakorlatot alaposabban megvizsgdlva azonban, a
kiilonleges felelosség ilyen értelemben vett sz6 szerinti sarkitott értelmezése azonban 2
okbol nem megfelels.”

1. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga tisztazta, hogy az Unid versenyjogi szabalyai,
elsddlegesen a fogyasztok érdekeit szem elott tartva szabalyozzak a belsd piac
versenyfolyamatait. A kérdéskort kozgazdasagi elméleti szempontbol is

"

megvizsgalva, arra jutunk, hogy a "...verseny olyan piaci mechanizmus, amely
noveli a fogyasztoi jolétet és biztositja a forrasok hatékony elosztasat."'" Tehat
jelen esetben, a védett jogi targy a fogyasztok joléte, nem pedig a versenytarsak
érdekeinek védelme. A Bizottsdg ezen véleményét tamasztja ald a Deutsche
Telekom AG kontra Bizottsag ligyben megyfogalmazott indoklds, miszerint: "...a

versenyjog nem védi a nem hatékony véllalkozdsokat™ "

. A piac természetszertileg
a kereslet-kinalat altal befolyasolt mechanizmus, amelyben bizonyos vallalkozasok
szolgaltatasaik, aruik révén keriilnek elénydsebb illetve hatranyosabb helyzetbe,
teljesitménytik alapjan. Magatol értetddik tehat, hogy a visszaélésszerli magatartas
tilalmat nem lehet az érdemi verseny tilalméanak szinoniméjaként hasznalni.

2. A valodi piacokon - szemben az absztrakt, emléleti kozgazdasagi piacokkal -, ha

csak korlatozottan is, de tulajdoképpen minden véllalat rendelkezik bizonyos piaci

%8 Faull & Nikpay, 2014, 393. oldal

% Faull & Nikpay, 2014, 395. oldal

100 Kommentar, 2011, 1941. o

101 C-280/08. P. sz. iigy Deutsche Telekom AG kontra Bizottsag (193. pont)
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erével.'” Eppen ezért az er6folény fennallasa természetesen nem foszthatja meg az
ilyen helyzetben 1év6 véllalkozast azon jogatdl, hogy megvédje sajat kereskedelmi
érdekeit, ha azokat megtamadjak. A Bir6sadg gyakorlata szerint tovabba meg kell
adni a lehetdséget ezen dominans vallalkozas szdmara, hogy €sszerli mértékben
megléphesse az altala sziikségesnek tekintett intézkedéseket sajat, fent emlitett
érdekeinek védelme céljabol.'”

Azonban belathato, hogy csak a tartés ¢€s jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalat
képes olyan mértékli negativ hatdst gyakorolni a versenyfolyamatokra, hogy ezen
cégek magatartdsanak korlatozasa indokolt legyen. Ennek eredményeként, a piacon
er6folénnyel nem rendelkezd vallalkozasoknak kiilonleges felelosség hianyaban nem
kotelességiik tartozkodni a Birdsag altal kialakitott gyakorlat szerinti abuziv
magatartasoktol, hiszen magatartadsuk nem 1is esik az EUMSz. 102. cikkének

, . v s e, y e . 104
alkalmazasi korébe alacsony piaci részesedésiik miatt. '

Ha ugyanis a bemutatott
igyekbdl indulunk ki, amig egy a piacon nem dominéns vallalkozéas szabadon adhatja
el termékeit veszteségesen, addig egy eréfélényben 1évo vallalkozas esetében ez mar
megalapozza a kiilonleges felelosségét, hiszen az adott esetben felfaldé vagy
kizsakmanyolo arazdsnak mindsiilhet. Forditott esetben - ha példaul a Microsoft
kontra Biottsag iigyre gondolunk,'®® amelyben alap esetben szerzéi jogi védelem alatt
all6 informaci6 kiadasarol volt sz6 - egy er6félényes helyzetben nem 1€vé véllalkozas
altal tantsitott, jogilag teljesen legéalis magatartas tilalmazott lehet, ha azt a magatartast
egy a piacon dominans helyzetben 1évo vallalat tanusitja.

A helyes értelmezés szerint tehat, a kiilonleges felelosség kovetelménye csupan
figyelmeztet arra, hogy az er6folényes pozicid a sziikséges feltétele a 102. cikk
alkalmazhatdsaganak. Egyfajta leir6é jellegi roviditésként szolgal arra, hogy mely
vallalatok teljesitik ezen feltételeket, tehat mely estekben meriilhet fel a 102. cikkben

megfogalmazott kiilonleges felelésség.'*

b) A koncepcid kiliresedésének veszélye

192 Faull & Nikpay, 2014, 394. oldal

13 United Brands 189. pont

104 Faull & Nikpay, 2014, 394. oldal

105 A szolgaltatasnytjtas megtagadasa rész
196 Faull & Nikpay, 2014, 394. oldal

25



Tanulmanyi verseny 2016

A kiilonleges felelosség koncepcidja, Ekaterina Rousseva és Mel Marquis
cikke alapjan a gyakorlatban olyan kifejezéssé valt, amely helyettesitheti egy adott ligy
mélyebb vizsgalatat. '’ A kritika szerint ugyanis a dominans vallalkozasokkal
kapcsolatos esetekben gyakran eléfordult, hogy ezeket egyszeriisitve egy kategdriaba
soroltak, kiemelve a kiilonleges felelosség koncepcidjat, majd kés6bb automatikusan
visszaélést allapitott meg a Birdsag. A szerzOk szerint, igy a Birdsag konnyebben
igazolhatta az er6folényes vallalkozas magatartasanak elitélését, egyszeriien a
kiilonleges felelosség kovetelményére hivatkozva. Ez azonban azért problematikus,
mert minél tobbszOér ¢és kiterjesztobben alkalmazzak a kiilonleges felelosség
koncepcidjat, annal keskenyebb lesz a hatarvonal az er6folény létezése és az azzal vald
visszaélés kozott, igy e folyamat a fogalom kiiiresitéséhez vezethet.'®™ Tehat e
hatarvonal megdrzése mindenképp sziikséges a 102. cikk alapjainak, lényegének és
szerkezetének megdrzéséhez, hiszen ismét hangstlyozza, hogy az er6folényes pozicid
onmagaban nem valdsit meg visszaélést, tehat nem jogellenes. A szerzéparos szerint,
annak tisztdzéasa, hogy a 102. cikk alapvetd célkitiizése nem a rossz hatékonysaggal
miikodé vallalkozasok versenyben illetve piacon tartdsa, relevans lehet ebben a
tekintetben. Hiszen a 102. cikkben emlitett kiilonleges felelosség nem kotelezi a
dominans vallalkozasokat az aggressziv arképzési gyakorlat mell6zésére, csak azért,
mert az a kevésbé versenyképes cégek piacrol valod kizardsaval jarhat. A szerzok
kiemelik tovabba, hogy az egyedi korilmények vizsgalatanak fontossagat
szamtalanszor hangsulyozza a Bir6sag, sajnos azonban a gyakorlatabdl kovetkezetesen
nem deriil ki egyértelmiien, milyen sulya van ezen tényezOknek az adott igy

megitélése soran.

c) Osszehasonlitas az amerikai modellel

Az europai versenyjogi gyakorlatban kialakult kiilonleges felelosség
koncepcidjaval ugyanakkor ellentétbe allithatd az Egyesiilt Allamok piaci
szabalyozasa. A piaci versenyt joval szabadabban kezel$ Egyesiilt Allamok birosagai a
Sherman Act 2. cikke alapjan kijelentették, hogy a piacon dominéns pozicidban 1€vd

vallalkozasoknak nincsenek kiilonleges kotelezettségei versenytarsaival szemben.'®

"7 Hell Freezes Over, 2013, 43. o.
198 Hell Freezes Over, 2013, 43. o.
19 David Howarth, Kathryn McMahon cikk 9. oldal
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Az onkorrekcids folyamatokra hivatkozd amerikai modell - amely elsdsorban
Chicago-1 Iskola altal képviselt elméletekre tdmaszkodik - tartdzkodni akar a verseny
rendeletekkel és torvényekkel torténd szabalyozasatol. A chicagdi eszmék alapjan
ugyanis, a piac eredményesebben mikodik, ha mentes marad minden akadalytol,
vagyis az allami beavatkozasok csak korlatozottan vagy inkabb egyaltalan nem
sziikségesek hatékony miikddéséhez. Nagyobb hangstlyt kap az 6nallosag, miszerint
ha egy piaci szerepld nem elég hatékony €s nem tud versenyképes maradni a piacon,
azt nem kell rendeletekkel védeni és tdmogatni. Az Onkorrekcids mechanizmusok
révén a keveésbé sikeres vallalkozasok "csddje" a verseny természetébdl kovetkezik.
Az Intel Corp. kontra Bizottsag iigyben, amely még nem zarult le, az Intel vallalat
éppen a fenti elvekkel probalta sajat allaspontjat védeni, €s amellett érvelni, hogy az
europai  versenyjogi szabalyok til sok korldtot szabnak a dominans
vallalkozasoknak. ''° Ezek alapjan érte kiritika az Eurdpai Unid 4altal felallitott
dominans vallalkozdsokkal szembeni magasabb standardot, vagyis a kiilonleges
felelosség koncepcidjat.

Rendkiviil taladloak a Guliano Amato - volt olasz miniszterelnok - altal
megfogalmazottak a témaban. Majdnem 20 telt el a volt olasz miniszterelnok
er6folényes pozicidt birdldo megfigyelései Ota, ahogyan azonban azt James S. Venit
cikkében kritikusan megjegyzi, alig valtozott valami a témat szabalyozé szerzddesek
¢s jogforrdsok szamat leszdmitva, Amato megallapitdsaihoz képest, amely
mindenképp elgondolkodtato:

"...a mi fogalmaink szerinti erofélénnyel valo visszaélés egy tartds, valtozatlanul
szigoru trosztellenes iranyt képvisel, szemben az amerikai iranyzattal, és eddig egy
kozgazdasagi elemzésnek sem sikeriilt mérsékelnie vagy modositania az olyan
erofolényes vallalkozasokat terheld kiilonleges felelosséget, amelyek gyengébb
versenytarsakkal korbevéve, erdsen korlatozottan tanusithatnak olyan magatartast,

o , , e 111
amelyet az Egyesiilt Allamokban "aggressziv" versenyként mindsitenének...."

l1l. Konkluzid

19 paul Nihoul cikk, 528. oldal
"1 yames S. Venit cikk, 2016, 178. oldal
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A kiilonleges felel6sség koncepcidja a gyakorlatot tekintve tehat, jelentds és
¢lo fogalom. A Birdsag altal az elmualt 20-25 évben kialakitott elgondolds mara mar
lathatdan komplex és nagyjabol kiforott intézménnyé valt, amely egyben az
er6folénnyel kapcsolatos ligyek védjegyének is tekinthetd. A fent ismertetett nevesitett
visszaélések szamabol €és kidolgozottsagdbdl lathatd, hogy az er6folényes pozicid
szabalyozasa rendkiviil fontos és gyakran eléforduld kérdés.

Az alapvetden fogyasztok jolétét védelmezd rendelkezések jelentOsen
befolyasoltak az unids piaci modellt. Az Eurdpai Unid versenypolitikdja az egész
szabalyozast ¢€s itélkezési gyakorlatot tekintve dvatosnak €s protektivnak tekinthetd az
amerikai, nagyobb mértékben liberalizalt piachoz képest. Még mindig erds korlatok, és
a versenyfolyamatokba val6 nagymértékii beavatkozads a jellemzi a belsé piacot. E
tendenciat biralok szerint nagy sziikség lenne a piac tovabbi liberalizacidjara, minél
kevesebb az aggressziv, a természetes versenyt "kiviilr61" befolydsold szabalyozasra.
Allandé vitas pont azonban, hogy a kis nemzetallamokbol all6 Eurdpai Unié bels6
piacan sziikséges-e a piaci liberalizacido olyan mértéke, mint amekkora az alapvetden

szovetseégi, joval kiterjedtebb piaccal rendelkezd amerikai modellé.
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