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1. Bevezetés



A modern piacgazdasag egyik alapfeltétele a szabad verseny. A fejlett allamok ma mar a versenyre
épitve dolgozzak ki gazdasagpolitikajukat felismerve azt, hogy a verseny a hatékony termelés zaloga.
Verseny nélkiil sziikill a valaszték, nének az arak és csdkken a szolgaltatasok szinvonala. Az
Alkotmany' 9.§ (1) bekezdése leszogezte, hogy Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag, mig a (2)
bekezdésben rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri és tAmogatja a vallalkozas jogat és a
gazdasagi verseny szabadsagat. Lényegében ezt konkretizalja az Alaptérvény M cikk (2) bekezdése,
amikor kimondja, hogy Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Erre
figyelemmel az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) korabbi, gazdasagi versennyel kapcsolatos
dontései ma is iranymutatasul szolgalnak.

Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint a gazdasagi verseny szabadsaga nem alapjog, hanem a
piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és mitkddését az allamnak is feladata és kdtelessége
biztositani. A versenyszabadsag allami elismerése és tdmogatasa megkoveteli a vallalkozashoz valo
jog és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmei oldalanak kiépitését.
Az AB kimondta, hogy ,a piacgazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonlo allamcélok
alkotmanyellenes megsértését csak szélsdséges esetben allapitja meg, ha az allami beavatkozas
fogalmilag és nyilvanvaloan ellentétes az allamcéllal”.” Ez azonban nem jarhat azzal, hogy az llam a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasara vonatkozd kotelezettségére hivatkozassal
barmit megtehet, figyelmen kiviil hagyhatja a gazdasagi verseny szerepléinek egyes jogat, netan
alapjogét is sérthetné. Onmagiban az, hogy az AB megitélése szerint valamely allami intézkedés a
piacgazdasag elvébe nem {itkozik, még nem garancia arra, hogy az adott beavatkozas alapjogot nem
sértett. Az allamnak a piacgazdasaggal kapcsolatos alkotmanyos kdotelességét masok alapjogainak
tiszteletben tartasaval kell teljesitenie.

Az allam a tisztességes gazdasagi versenyt elsGsorban a versenyjogi szabalyokkal és a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) jogalkalmazo6 tevékenysége utjan biztositja. Az alabbiakban
arra keressiik a valaszt, hogy ennek soran felmeriil-e az onvadra kotelezés tilalma, mint alapjog
alkalmazasanak lehetOsége, illetve kotelezettsége, tovabba, hogy a GVH gyakorlataban kimutathato-e
ezen alapjog megsértése.

I1. A tisztességes eljaras kovetelménye

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon intézzék. A XXVIIIL cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ecllene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes targyalason biralja
el.

A tisztességes eljaras kovetelménye minden eljarasi jogban alapelvként szerepel, de az eljaras céljara,
rendeltetésére tekintettel ennek tartalma némiképp eltéré. A biintetéjogban az eljarési torvény
megfogalmazza az artatlansag vélelmének elvét, miszerint senki sem tekintheté blinésnek mindaddig,

‘A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6ld 1949. évi XX. torvény
? 818/B/1997.AB hatérozat



amig a blin0sségét a birdsag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg, valamint a védelem elvét, ami
alapjan a terheltet megilleti a védelem joga. Csak a biintetd eljarasban jelenik meg a fair eljaras
kovetelményeként az artatlansag vélelme, amelyhez hozzatartozik a hallgatashoz valo jog és az
onvadra kotelezés tilalma is. A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a tisztességes eljaras ,,olyan mindéség,
amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan, vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes™A kozigazgatasi hatosagi eljaras egyik
specialis alapelve az officialitds; ami azt jelenti, hogy a hatésag hivatalbol indithat eljarast, és
hivatalbol allapitja meg a tényallast, illetve hatarozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét. A
hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni, tehat a tényallas felderitése az eljaro
szerv kotelessége, de csak a dontéshez sziikséges mértékben. Ezaltal neki kell a jogilag a relevans
tényeket feltarnia, 0sszességiikben értékelnie. A tényallas tisztazasa soran nincs kdtve a bizonyitasi
inditvanyokhoz, viszont koteles valamennyi, az {igy szempontjabol fontos tényt, koriilményt
figyelembe venni. Témank szempontjabol ennek azért van jelentdsége, mert a tisztességes eljaras
kovetelményének az eljarasban végig, igy a tényallas tisztazasa és a bizonyitas soran is érvényesiilnie
kell.

II1. A versenyfeliigyeleti eljaras jogi jellege

Az allam a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit kiilondsen a GVH utjan biztositja. A GVH
autonom allamigazgatasi szerv’, amelynek ,a piacgazdasig miikodésében betoltott — a verseny
szabadsagaval és tisztasagaval kapcsolatos — szerepe, hogy a koz érdekében, a hossza tavh fogyasztoi
jolétet és igy a versenyképességet is noveld6 moddon érvényt szerezzen a hataskorébe tartozo
versenyjogi rendelkezéseknek™. Feladatat elsésorban versenyfeliigyeleti eljarasok lefolytatasaval latja
el, amelynek soran szamos 6nallo hatosagi eszkozzel rendelkezik, tobbek kozott versenyfeliigyeleti
birsagot szabhat ki. Ez utobbi hatosagi jogkore tartalmilag jelentOsen eltér, a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokban megszokott birsagolastdl. A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak feltételei és a
kiszabhat6 Osszeg nagysaga olyan jellemzok, amelyek oly mértékben teszik specialissa magat az
eljarast, hogy annak jellege, jogteriileti besorolasa is kérdésessé valt.

Azt, hogy mennyire igy van ez, mutatja a Kiiria gyakorlata.

2010-ben a GVH egy 0t éve tartod kartellnek tett pontot a végére, és biintetett meg tizenhat gabona
feldolgozo vallalkozast, Osszesen 2.3 milliard forint birsagra. A birsagoltak kozott olyan népszeri
vallalkozasok is voltak, mint a Cerbona Zrt. (145 milli6 forint), a Gyermely Zrt. (250 milli6 forint),
vagy a Diamant Kft. (200 millié forint). A versenytarsak egy malomban Ordltek, amikor a
megbirsagolt 16 magyarorszagi gabonafeldolgozo vallalkozas a gazdasagi verseny korlatozasat célzo
egységes ¢és folyamatos, Osszetett jogsértést valdsitott meg, azzal, hogy 2005 februarjatol 2008
aprilisaig egyeztették egymassal egyes malmi blzadrlemények arat, illetve aranak valtoztatasat,

valamint egymas piacanak meg nem tamadasara tett vallalasukkal felosztottak egymas kozott a piacot.
6
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Elrettenté mértékii, 7 milliard 178 millié forintos birsagot szabott ki a GVH a négy vallalkozasra, akik
,,magyarorszagi vasutvonalak, vasuti vonalszakaszok felujitasara, atépitésére és rehabilitacidjara kiirt
kozbeszerzési eljarasok kapcsan elézetesen megallapodtak a piac majdani felosztasardl, annak
elveirdl, és egyes esetekben a gy6ztes személyérsl.”’

Egységes, folyamatos, komplex jogsértést valositott meg az a tobb, mint tiz bank, akik a hitelkivalto
hitelek nyujtasanak korlatozasa révén a fix arfolyami végtorlesztések csokkentése érdekében
Osszehangoltak a stratégidjukat, melynek keretében iizleti titoknak mindsiilé informaciokat is
megosztottak egymassal. Az eljaras ala vont vallalkozasokat 800 000 forint és 983 000 forint kozotti
osszeggel birsagolta a GVH.®

,»A GVH az Osszejatszasban résztvevo két vallalkozas igazgatosagi tagjanak személyes feljegyzései és
nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az elmarasztalt cégek el6zetesen felosztottak egymas kozott,
hogy melyik palyazo melyik tendert nyeri meg, illetve, rogzitették, hogy alvallalkozoként egymast
részesitik elényben. A feltart tényallas szerint 2001-ben a versenysérté magatartas - kettd kivételével -
valamennyi tenderre kiterjedt, mig 2002-ben a vallalkozasok a meghirdetett palyazatok egyharmadarol
egyeztettek. A GVH ezért megallapitotta, hogy a Betonut Rt. (68 000 000 Ft), a Strabag Rt.
(182.600.000 Ft), az EGUT Rt.(74.700.000 Ft), az Alterra Kft.( 7.200.000 Ft), a Hidépité Rt.
(182.500.000 Ft), a Mélyépité Kft.(32.400.000 Ft), a Mota Rt.( 29.500.000 Ft) és a Swietelsky Kft. (
17.000.000 Ft.) a verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanasitottak. A kartell tevékenysége a
Févarosi Onkorméanyzat altal 2001 és 2002 folyaman kiirt 19 ut- és mitargy-felajitdsra vonatkozo
kozbeszerzési palyazatban volt tetten érhetd. Az ilyen tipusu kartell az Eurdpai Unid versenyjogi
gyakorlata szerint is a legsulyosabban szankcionalandd versenykorlatozasok kozé tartozik, mivel
kozvetleniil és alapvetden torzitja a forrasok hatékony elosztasat, és arfelhajtdé hatast. A GVH még
2005-ben tarta fel a versenykorlatozé megallapodast, ami miatt nyolc vallalkozasra 0sszesen 593,9

milli6 forint birsagot szabott ki.”

Természetesen nem feledkezhetiink meg a legaktualisabb kartellr6l sem. Utobbi idében a bankok
kozotti jogellenes megallapodastol és Osszejatszastol hangos a sajto, nagy felhaborodast kavarva ezzel
az ugyfeleik kozott is. A GVH dontése szerint a Magyar Bankszovetség (Bankszovetség) — a
Nemzetkozi Bankarképzo Kozpont Zrt. (Bankarképzd) kozremiikodésével — 12 éven ata verseny
korlatozasara alkalmas modon mikodtette a ,,BankAdat” adatbazist, igy lehetdvé tette a bankok
szamara, hogy egyedi, lizleti titoknak mindsiilo, stratégiai adatokat osszanak meg egymassal. A
jogsértésért osszesen 4,015 milliard forint birsagot szabott ki a GVH."

Els6 ranézésre konnyen mondhatnank, hogy egy kozigazgatasi szerv altal, kozigazgatasi hatosagi
hatarozattal kiszabott birsag kozigazgatasi eljarasjogi jellegii még akkor is, ha a lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasnak szamos specialitasa van az altalanoshoz képest. Az Emberi Jogok
Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) dontései nyoman a kérdés nem intézheté el ilyen
egyszerlien.

Az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6.cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel, eljarasok- és szankciok
kozotti kiillonbségtétel nélkiil irja el a tisztességes eljarashoz vald jogot. A kovetkezetes gyakorlat

A Vasutépitési kartellel szembeni GVH eljaras kapcsan végzett Ggyismertségi versenykultira felmérés (GVH
honlapja)
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értelmében ez a garancialis szabaly a biintetéjogi eljarasokban magaban foglalja a hallgatashoz valo
jogot és az onvad tilalmat is. Témank szempontjabol mérfoldkének szamit az Engel és tarsai kontra
Hollandia tigyben'' kialakitott, ugynevezett Engel kritériumok, amely egy harom pontbél alld
kritériumrendszert allitott fel annak megitélésére, hogy egy eljaras biintetdjogi jellegli-e, ez altal
magaban hordozza-e a biintetdjogi szankcio lehetdségét. A harom feltétel, igy 1. a vizsgalt jogellenes
cselekmény a nemzeti jog megitélése blincselekménynek mindsiil-e, 2. a jogsértés természete, 3. a
kiszabott biintetés természete és sulya kritérium koziil elegend6 az egyik fennallasa is. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy az itélet szerint a tagallamok szabadon allapithatjdk meg, hogy valamely
magatartast biincselekménynek mindsitenek-e, az azonban nem megengedett, hogy az EJEE-ben
biintet6jogi szankciokkal sujtott jogsértéseket ne biintetdjogiként kezeljék.

A Jussila kontra Finnorszag ligyben azonban az EJEB addpotlék kiszabasara iranyuld eljarast vizsgalt,
¢s nem az Engel kritériumokat alkalmazta, hanem négy masik korilményt vett figyelembe. ,,A
birsagkiszabast elrendeld jogszabaly valamennyi polgarra, mint adofizetoére kiterjedt, a kiszabott
birsaig nem valamely okozott kar pénzbeli megtéritésére iranyult, hanem az Ujabb jogsértésektol
elrettentd biintetés volt, olyan altalanos szabaly alapjan szabtak ki, melynek célja az elrettentés és a
biintetés volt, tovabba a birsag jelentés mértékii volt.”'* Ezeket a koriilményeket vetitette ra az EJEB a
2. és 3. szamu Engel kritériumokra és mondta ki, hogy a versenyjog nem tartozik szorosan a
biintetéjoghoz, igy a versenyeljaras soran a biintetéjogi garanciak sem érvényesiilnek teljes
mértékben.” A Jussila itélet a versenyeljaras biintetdjogi megitélésének hardcore és periférikus
megkdzelitését mutatja be, ellentétben a késdbbi Menarini iigyben, ahol az EJEB szerint helyes volt,
hogy az olasz nemzeti versenyhatosag szabta ki a birsagot.'*

A Menarini Diagnostics SRL.-t 6 milli6 eurds birsaggal stjtotta az Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato, mivel rogzitett arakat és piacfelosztast alkalmaztak egyes diabéteszt diagnosztizald
tesztek arusitasara. A cég szerint a rajuk kiszabott birsag egyértelmiien biintetéjogi szankcid, valamint
kifogasolta az eljarasukban torténd teljes feliilvizsgalat és a sajat ténymegallapitas kiegészitésének
hianyat. Az EJEB erre azt allapitotta meg, hogy a versenyhatosag kizarolag kozigazgatasi alapon
szabta ki a biintetést, és noha annak valdban célja volt az elrettentés és a prevencid, a nemzeti jog
alapjan kiszabott birsag csupan adminisztrativ jellegénél fogva jelenik meg az eljarasban.

Az EJEB a kritizalt feliilvizsgalat elmaradasat is vizsgalta, ezzel kapcsolatban arra jutott, hogy egy
kozigazgatasi szerv csak akkor szabhat ki biintetéjogi szankciokat, ha teljes korii feliilvizsgalat
keretében jar el, és teljes egészében biztositja a fliggetlen és partatlan birosagot, a tisztességesen és
nyilvanosan lefolytatott targyalasokat, valamint az ésszerii idén beliill meghozott hatarozatokat. A
birdsag tovabba tisztazta azt, hogy ,,egy olyan kozigazgatasi eljarasban, egy olyan hatdsag szab ki
birsagot, amelynek eljarasat egy fliggetlen birdsag teljes feliilvizsgalati eljarasnak veti ala, az
alapjogok sértetleniill maradnak”, mellyel kvazi garantalta az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének
érvényesiilését. Ehhez sziikséges azonban, hogy a feliilvizsgalat teljes legyen, vagyis minden tényt és
jogkérdést tisztazni kell, és a bizonyitékok értékelését, a versenyhatosag megsemmisitését, valamint a
birsagok mddositasat csak felhatalmazas Gtjan gyakorolhatjak.

11976. janius 8.

'230/2014. (1X.30.) AB hatarozat
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“llisz Ivett- Alapjogok érvényesiilése az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eljarasban
(http://www.gvh.hu/data/cms1000472/Illisz%20Ivett 2013 1%20%20hely tanulm%C3%Alny.pdf, utolsé
letoltés: 2016. junius 5. 20:31)




Az EJEB allaspontja szerint a birsag a nagysaga miatt egy biintetdjogi szankcidonak feleltetheté meg,
azonban annak jogszerliségét nem lehet kétségbe vonni. Mivel az EJEB véleménye nem egyértelmd,
igy az EJEE tagallamai 6nalloan donthetik el, hogy mit tekintenek iranyadonak, aminek eredménye az
lesz, hogy tagallamok szerint fog valtozni a biintetdjogi szankciok kiszabasara feljogositott szerv
személye.

A EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a nemzeti jog alapjan kiszabott birsag adminisztrativ
jelleglinek mindsiil, a versenyhatdsag a tarsadalom érdekeinek védelmét szem elott tartva folytatta le
az eljarast, ez pedig a biintet6jogi jogvédelem lehetségét is magaban foglalja. Megallapitotta tovabba,
hogy a biintetés — annak jellege és sulya alapjan — biintetdjogi, ami altal az ligy eldontése soran
alkalmazando6 az EJEE 6. cikk. (1) bekezdésében foglaltak. Es etté] kezdve 0j védekezési érvrendszer
bontakozott ki egyes versenyfeliigyeleti eljarasokban, hazankban is.

IV. Az eljaras ala vont gazdasagi szereplok védekezése

A Menarini iigy hazankban is fontos valtozast hozott; az EJEB dontése nyoman a versenyfeliigyeleti
eljaras ala vont vallalkozasok gyakran hivatkoztak az EJEE 6.cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint az
Alkotmany, majd az Alaptdrvény megfeleld rendelkezéseire. A kartelliigyekben rendre allitottak, hogy
a versenyhatosag megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét, ezen beliil az 6nvad tilalma elvének
érvényesiilését.

Ahogyan azt korabban ismertettilk, az Onvadra kotelezés tilalma egy alkotmanyos alapelvbdl
levezetett, kotelez6en érvényesiilé biintetdjogi szabaly. Az ez esetben alkalmazandd norma, az
ugynevezett ,,Miranda- figyelmeztetés”- ,,Miranda szabalyok”, amiket még a terhelt akarata ellenére
is érvényesiteni kell. Ezek szerint, ha a nyilatkozatot, vagy a vallomast jogszeriitlen modon vették ki,
azok bizonyitékként nem vehetéek figyelembe, nem felhasznalhatoak.

A torténet Iényege, hogy Louis Ann Jameson 1963. marcius 2-an éjszaka, munkabol hazafelé tartva,
az amerikai Phoenix varosiban nemi erészak aldozata lett. Ugy tiint, hogy a rendérség altal
megkezdett eljaras nem vezet eredményre, amikor Louis Ann sogora a lany elbeszélése utan felismerni
vélte a tamado gépkocsijat. A rendszam alapjan megtalaltak és letartoztattak Ernesto Mirandat. A
tetovalt, szemiiveges, mexikoi szarmazasu férfit felismerésre bemutatasra vitték, ahol a sértett
minddssze annyit tudott mondani, hogy Miranda hasonlit arra, aki megerészakolta. Ezt kdvette a
terhelt kihallgatasa, melynek soran beismerd vallomast tett, sot, tovabbi hasonld blincselekményeket is
elismert. Kés6bb Miranda modositotta vallomasat és azzal védekezett, hogy a rendérségi kihallgatas
napjan faradt és kialvatlan volt, a rendérok pedig olyan mdédon fenyegették meg, hogy ha nem ismeri
be az elkdvetést, elintézik, hogy maximalis biintetést kapjon, mig egyiittmikodés esetére tamogatast
igértek. Az eskiidtszék blindsnek mondta ki Mirandat, a birésag pedig szabadsagvesztésre itélte. Ezt a
dontést Arizona allam Legfelsobb Birdsaga helybenhagyta. A vadlott terhére szolo itéleteket az



Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga hatalyon kiviil helyezte és egyuttal megfogalmazta azokat a
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garancialis szabalyokat, amelyek azdta a Miranda- figyelmeztetés gylijté fogalmaba tartoznak.
A szabaly szerint azt a személyt, aki a hatosag Orizetében van, vagy valamely médon megfosztottak a
személyi szabadsagatol, még a kihallgatasa el6tt figyelmeztetni kell arra, hogy joga van hallgatni.
Amennyiben a személy tudatdban van e joganak, és mégis valaszol a szamara feltett kérdésekre, a
valaszait ellene bizonyitékként fel lehet hasznalni. Jogaban all tovabba mind a rendérségi kihallgatas
el6tt, mind az eljaras soran barmikor ligyvédi segitséget kérni, vele tanacskozni, ha pedig nincs pénze
iigyvédre, az allam fog gondoskodni szamara a védo kirendelésérél, mégpedig dijmentesen. Ez két
fontos elemet tartalmaz, egyrészt a hallgatashoz vald jogot, masrészt a védelemhez vald jogot.
Elébbirdl a terhelt lemondhat 6nként, ez azonban egy olyan hallgatast eredményezhet, aminek
kovetkeztében olyan tényeket is félni fog elmondani, ami a javara valhat, mentségére szolgalna, és a
hatdsag azokat mas forrasbol nem tudhatja meg- Utdbbit az allam kirendelés utjan koteles biztositani,
megvaldsitva ezzel a szamos alkotmanyban foglalt alapelvet. Korabban a figyelmeztetés csak az
eredetileg fogva levo terheltre és renddérségi kihallgatasra vonatkozott, az figyelmeztetés fogalma csak
késébb oltott altalanos jelleget. A terheltet mindenképpen figyelmeztetni kell a kihallgatas lehetséges
kovetkezményeire, ezek hidnyaban a vallomasa bizonyitasi eszkozként nem veheto figyelembe. Fontos
elkiiloniteni a vallomast a kihallgatastol, hiszen a felhivas utan vallomasnak szamit a terhelt minden
olyan szdbeli vagy irasbeli cselekedete, ami az {igy érdemében figyelembe vehetd. ,,Azok a szobeli és
irasbeli megnyilatkozasok, melyek egy terhelttdl az adott tigyben végrehajtott Miranda-figyelmezetés
utan szarmaznak és az iigy érdemére vonatkoznak, vallomasok, azaz bizonyitékok forrasai. Igy a
Miranda-szabaly vizvalasztd jellege vitathatatlan. A mas eljarasban tett nyilatkozatok pedig az
okiratok szabalyai szerint hasznalhatok fel, az azokbol nyert adatok szintén bizonyitékok. Ha a ,,mas
eljaras” egy masik biintetoeljaras, ahol a jelen {igy terheltje szintén terhelt volt, ugyancsak a Miranda
figyelmeztetéstdl fiigg a felhasznalhatosdg. Ugyanazon biintetéeljarason beliill a vallomas
megtagadasanak jogara figyelmeztetést tobbszor kell ismételni, mivel egy-egy figyelmeztetés hatalya
csak az adott eljarasi szakaszra terjed ki.” '°

Sziikséges-e a versenyiigyekben e garancialis szabaly alkalmazasa?

A gazdasagi verseny megfelelé miikodéséhez egyebek mellett az sziikséges, hogy a vallalkozasok
tartsak tiszteletben egymas dontési szabadsagat, piaci dontéseiket Onalldéan, a versenytarsaktol
fliggetleniil hozzak meg. Onmagéaban nem tilos a versenytarsak kozotti egyiittmiikodés, akkor valik
jogsértdvé, ha az a versennyel sziikségképpen egyiitt jaroé kockazat akar részbeni kiiktatasara iranyul.
A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) szabalyai egyrészt védik a verseny tisztasagat, masrészt biztositja a verseny
szabadsagat. A Tpvt. 11.§ (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki, illetve fejt ki.

B Jungi Eszter: A ,,Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatas joga a magyar biintetGeljarasban (http://dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2011/1/Jungi.pdf, utolsd letdltési ideje 2016. junius 5. 20:29)
1e Jungi Eszter: A ,,Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatas joga a magyar biintetGeljarasban (u.o.)
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,,Versenykorlatozd céla, versenykorlatozasra alkalmas az a magatartas, amely természeténél fogva
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magaban hordozza ennek lehetdségét.
A Kkartell olyan versenytars vallalatok kozotti titkos, kifejezetten versenyellenes szovetség, amely
jellemzden a piacok felosztasaval, az arak meghatarozasaval, illetve az egyes cégek altal értékesitett
mennyiség meghatarozasaval a verseny korlatozasara vagy kizarasara iranyul. A megallapodas
kizarélag 6ncéli; a részes felek profitjanak novelését célozza, a tarsadalom szamara kifejezetten karos,
ezért tilos.

,»A Tpvt. 11.§-aba iitk6z6 Osszehangolt magatartas a GVH altal szankcionalando, ezért az abban részes
felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. A kartellezésrdl altalaban nem kotnek irasbeli
megallapodast, azt nem szoktak végrehajthato okiratba foglalni, hiszen mindnyajuknak az az érdeke,
hogy a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a Kkartelljogsértések esetén altalaban nem all
rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kodzvetlen bizonyiték, objektiv személy
vallomasa. Ez azonban nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a jogsértések feltaratlanok
maradjanak, a jogsértésben résztvevd vallalkozasok szankcié nélkiil folytassak jogsértd, a piac

;1 e 11 1 S r 1
miikodésére hatranyos magatartasukat.”®

Az ilyen iigyekben altalaban dontd jelent6sége van a
hatdsagi ellendrzés, illetve a versenyfeliigyeleti eljaras kezdetén felvett tigyfélnyilatkozatoknak, illetve
tanuvallomasoknak. A feltart tovabbi  bizonyitékok ugyanis Onmagukban, altalaban
értelmezhetetlenck; az elektronikus levelek, levéltdredékek, feljegyzések, naplobejegyzések,
elemzések, stb. csak az tligyfélnyilatkozatokkal, illetve a tanuvallomasokkal Gsszefliggésben nyernek
értelmet, az egyébként semmitmondoénak vagy értelmetlennek tiiné okirati bizonyitékok a
nyilatkozatok, vallomasok alapjan flizhetok — a jogsértést alataimasztd - logikai lancolatba. Ennél
fogva a kartellezék elemi érdeke annak bizonyitasa, hogy az {ligyfélnyilatkozatok, tantivallomasok
garancialis szabalyokba, igy kiilonOsen a tisztességes eljaras, ezen beliil a biinteté eljarasban
érvényesitendé onvad tilalmanak elvébe iitkdznek. Ezért ezeket ki kell rekeszteni a bizonyitékok
korébol, a fennmaradt bizonyitékok pedig a jogsértés alatamasztasara nem elegendok.

Ezt tamasztja ala az az eset is, amikor a GVH utépitéssel kapcsolatban kiirt kozbeszerzési eljarasokkal
Osszefliggésben allapitott meg tisztességtelen piaci magatartast. A hatarozat feliilvizsgalata soran a
Kuria" megallapitotta, hogy a felek a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas egységes és
folyamatos jogsértd magatartast tantsitottak, hiszen a felosztottak egymas kozott a piacot, valamint
kozos eladasi arat rogzitettek, kimeritve ezzel a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas magatartast.
A bizonyitassal kapcsolatban a birésag azon az allasponton van, hogy az egységes és folyamatos
jogsértés megallapitasahoz elég a felek részvételét kiillon-kiilon bizonyitani, nem sziikséges annak a
bizonyitdsa, hogy a feltart jogsértésben végig részt vettek, vagyis a jogsértés maga kozvetett
bizonyitékok alapjan is megallapithatd, nem kell a teljes folyamatossdg igazolasa. A jogsértés
mindsitésénél a folyamatos magatartas, mint atfogé terv valosult meg az érintett vallalkozasok kozott.
A tiltott magatartasnal nem feltétel, hogy minden vallalkozas azonosan vegyen részt a kozos cél
megvaldsitdsaban, elég, ha csak a megvalositas egy-egy fazisaban vesz részt. Ha a felek a
részvételiiket tobbszor megszakitottak, ez azonban nem a sajat magatartasukbol, sokkal inkabb kiilsé
koriilményekbdl eredt, az 6sszejatszas, mint jogsérto cél pedig folytatodott, a kartellezés bizonyithato.
A passziv részvétel esetén is megvalosul az egységes, folyamatos jogsértés, hiszen a vallalkozas a
jogsértéssel tisztaban van, a megallapodast elfogadja, a megvalositasban pedig részt vesz, hiszen

7 Kfv. II. 37672/2015 IV.6. sz. itélet
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versenykorlatozo szandékkal osztottak fel egymas kozott az adott tendereket és rogzitették az eladasi
arakat.

Az eljaras soran tortént helyszini kutatasok jogszerliségét megallapitotta a birdsag, hiszen az megfeleld
indokkal tortént, valamint nem sériiltek az alkotmanyos alapjogok. Kozérdek fiizodik ahhoz, hogy a
helyszini vizsgalat altal érintett vallalkozasok el6tt annak idOpontja titok maradjon. A cselekmény
lényege éppen a hirtelen, be nem jelentett rajtaiités, meglepve ezzel a vallalkozast, hiszen elézetes
értesités hianyaban nem tud felkésziilni a varhato vizsgalatra. A helyszini kutatas célja a bizonyitékok
beszerzése, az annak soran lefoglalt targyak, adatok az eljarasban bizonyitékként felhasznalhatoak.
Mivel a szabad bizonyitds rendszere érvényesiil, ez is egy jogszerli, amelybdl szarmazo
bizonyitékokbol majd megalapozottan lehet kdvetkeztetni a bizonyitando tényekre. A helyszini
kutatast az engedélyezd hatarozat beszerzése el6zi meg, az eljaras soran fellelt bizonyitékok
felhasznalasat jogszeriinek kell tekinteni. A birdsag szerint nem sériilt a tisztességes targyalashoz valo
jog, az artatlansag vélelme és a magan-, és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog sem, hiszen
ezek a jogok Onmagukban nem érvényesiilhetnek, ahhoz konkrét anyagi és eljarasi, valamint a
magukban hordozott garancialis szabalyok sziikségesek.”

Tiszta jogviszonyok esetén a mindenkit megilletd tisztességes eljaras tartalma egyértelmi, és az is
nyilvanvald, hogy a biintet6 eljarasra megfogalmazott specialis szabalyokat a biintetéeljarasban, mig a
kozigazgatasi hatoésagi eljarasra el6irt garancialis rendelkezéseket a kozigazgatasi hatosagi eljarasban
kell érvényre juttatni. A helyzet akkor valik kétségessé, bizonytalanna, amikor a jogviszonyok
Osszecsusznak, és egyszerre, egyidejlileg nem lehet valamennyi alkotmanyos kovetelményt teljesitent,
egyik alapjog biztositasa révén sériilhet valamely mas, ugyancsak az Alaptorvényben rogzitett jog.

A bir6i gyakorlat alapjan a kartell jogsértést azért is nehéz bizonyitani még, mert a passziv magatartas
is jogsértésnek mindsiil, a jelenlét, az hogy az elhangzott informacioknak valaki tudataban van, mar
kifejezi a tobbiekkel vald egyiittmiikodést. Passziv magatartasnak azt nevezziik, amikor egy
vallalkozas annak ellenére, hogy részt vesz az Osszejatszasban, fliggetlen iizletpolitikat folytat, sajat
elényére hasznalva ezzel a kartellt. Ezen tilmenden abban az esetben is megvalosul a jogsértés, ha az
egész folyamatban nem, csak egyes elemekben vettek részt, hiszen az eldirasok az eljaras minden
rendelkezésében jelen vannak. A GVH feladata a versenyjogi feleldsséget megalapozé tények, illetve
koriilmények bizonyitasa. Ennek soran a kdzvetett bizonyitékokat is fel lehet hasznalni, még akkor is,
ha azok bizonytalan elemeket tartalmaznak, aminek viszont nem lehet eredménye, hogy azok csupan
feltételezéseken alapuljanak. Az eljarasban a hatdsagnak is alkalmazkodnia kell a bizonyitékok szabad
értékeléséhez és mérlegeléséhez, emiatt a kozigazgatasi perben eljard birdsagnak, ha a hatdsag
rogzitett egy olyan tényallast, ami megfelel az okszerliség kovetelményeinek, feliilmérlegelésre nincs
joga.

Dont6 kérdés lett igy a versenyfeliigyeleti eljaras jogi jellegének megitélése, kotelezoek-e, és, ha igen,
mennyiben a versenyfeliigyeleti eljarasokban a biintetéeljaras garancialis szabalyai.

A kérdés birdsagi megvalaszolasdhoz pedig egy utépitéssel, utfelujitassal kapcsolatos kozbeszerzési
kartell ligy vezetett. Hangsulyos védekezés volt az érintett vallalkozasok részérdl az EJEE 6. cikk (1)
bekezdésének megsértése. A perben az egyik felperes az EJEB gyakorlatara hivatkozassal allitotta,
hogy ,,a versenyjogi iigyek az EJEE értelmében biintetSligyeknek tekintendok, a fellebbviteli
birdsagok 1éte pedig nem eredményezheti azt, hogy az alsobb birésagoknak, beleértve a GVH-t is, nem

kell biztositaniuk az EJEE-ben foglalt garancidkat”.”’ Az iigyben eljart birdsagok, végsé soron a
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Kuria, egyarant arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy olyan, az EJEE-be itk6z06 eljarasi jogsértés nem
tortént, amely a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését
eredményezhette volna™. A kérdés részletes elemzése azonban elmaradt, az itéletek a jogvita érdemére
koncentraltak. A hianyossagot — a Kiiria itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz folytan - az AB
poétolta.

Az AB hatérozatiban ~abbol indult ki, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras egy kiilonleges kozigazgatasi
eljaras, ,,amely Magyarorszag piacgazdasagi berendezkedése és gazdasagi rendje meghatarozo
mikddéséi alapelvének, a tisztességes gazdasagi versenynek az érvényesiilését hivatott biztositani,
Osszhangban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével és az Europai Unidhoz tortént csatlakozasi
szerz6désiinkbdl szarmazo szamos jogi kovetkezménnyel.” Megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras kiilonleges jellege az unidhoz vald fokozatos integraldodas soran alakult ki, ahhoz igazodva
vette at példaul a biintetébirdsagi vagy szabalysértési eljardsokban megszokott birsagosszegeket
meghaladdé mértéki versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak lehet6ségét, amely alkalmas arra, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarast biintet6jogi jellegiinek lassuk. Kifejtette, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
az eljaras ala vont személy szamara a biintetdjogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlo
hatranyokkal jarhat, ennek ellenére a versenyfeliigyeleti eljaras nem tekinthetd a szoros értelemben
vett biintet6jogi vad elbirdlasara iranyuld eljarasnak, ezért a biintetéjogihoz hasonld szigoru
kovetelmények nem tamaszthatok. Leszogezte, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
alapjan az allamnak az a kotelezettsége, hogy a GVH hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat
tisztességes eljarasban biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a ,,vadrol valdé dontéssel” szemben
megfogalmazott  kovetelményeknek a  biintetdeljarasokhoz  képest korlatozottabb mddon
érvényesiilnilik kell a kartelliigyekben is.

AB hatarozatabol az kovetkezik, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok, azok biintetdjogi jellege
ellenére, sem tekinthetdk a szoros értelemben vett biintetGeljarasnak, ezért a tisztességes eljaras
kovetelményét nem kell a biintetéjoggal teljesen azonosan érvényesiteni.

A GVH hatarozatait feliilvizsgalo kozigazgatasi birdsagok a fentiecknek megfeleléen sorra lesoporték a
tisztességes eljaras biintetéjogi garancialis szabalyaira valo hivatkozasokat. A GVH feladata, hogy
,»ervényt szerezzen a versenyjogi rendelkezéseknek, jogsértés esetén a torvényben meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazza. E jogkovetkezmények jelentOs része biintetés-jellegli szankcio. Ez
utobbi azonban nem jelenti azt, hogy a GVH biiniild6z6 szerv lenne, biintetd eljaras lefolytatasara,
illetve blincselekmény miatt biintetés kiszabasara jogosult lenne. A biintet eljaras egyik specialis
alapelve az artatlansag vélelme, amely azt jelenti, hogy a terhelt biindsségét a vadlo koteles
bizonyitani, a terhelt nem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara, illetve a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tényt tilos a terhelt terhére értékelni. Kétségtelen, hogy az artatlansadg vélelme szoros
kapcsolatban all a GVH altal lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasban is érvényesitendd tisztességes
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eljaras elvével, ettél még a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras nem azonosithatd a biintetd eljarassal”".
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V. A tényallas tisztazasanak kotelezettsége

A Tpvt. 44.§-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasokban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbaikban: Ket.) rendelkezéseit
— meghatarozott kivételekkel — alkalmazni kell. A Ket. 4.§ (1) bekezdése szerint az ligyfelet megilleti
a tisztességes ligyintézéshez valo jog. A Ket. 50.§ (1) alapjan a hatésag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre alld adatok, bizonyitasi
eljarast folytat le. Az 50.§ (5) bekezdése értelmében a hatosag szabadon valasztja meg az
alkalmazando bizonyitasi eszkozoket. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan a hatdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zodése szerint
allapitja meg a tényallast. Az 51.§ (1) bekezdés kimondja, hogy az iligyfélnek joga van ahhoz, hogy az
eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja. Az 53.§ (2) bekezdése alapjan
a tanuként megidézett személy koteles a meghallgatisa végett megjelenni és — meghatarozott
kivételektdl eltekintve — vallomast tenni. Az 53.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan a tantivallomas
megtagadhato, ha a tanl vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével
vadolna. A Tpvt. 65.§ (2) kimondja, hogy az {igyfél kételes kozolni az érdemi dontéshez sziikséges
adatokat, ideértve a személyes adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles
tenni, azonban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontésnek a valdosagnak megfeleld tényallason kell alapulnia. A
fenti jogszabalyi rendelkezések szerint ,,a tényallas felderitése az eljaro szerv kotelessége, neki kell a
jogilag relevans tényeget feltarnia, 6sszegyljtenie, majd a vonatkozé jogszabalyok értelmezése mellett
azokat sulyuknak megfeleléen egyenként és Osszességiikben is értékelnie. A tényallas feliiletes,
feltételezésekre alapitott, hianyos vagy helytelen megallapitasa megalapozatlan dontésre vezet. A
tényallas kereteit, a megallapitando tények korét mindig a konkrét {igyben, az adott helyzetre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével kell meghatarozni”*

Miutan a fentiek szerint tisztazodott, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok nem biintetéjogi eljarasok,
ezért az onvad tilalmanak elvét csak annyiban kell érvényre juttatni, amennyiben arrdl a Tpvt., illetve
a Ket. rendelkezik. Marpedig ezek szerint ,,a kozigazgatasi hatdsag dont arrol, hogy az iigy
tényallasanak feltarasa érdekében mely bizonyitasi eszkozoket veszi igénybe, és mely bizonyitasi
eszkozoket tartja sziikségesnek az eljaras soran a megalapozott tényallas-felderitéshez®”. Ennél fogva
az ugyfélnyilatkozat, illetve a tanuvallomas értékelhetd bizonyitasi eszkoz lehet a hatosagi
eljarasokban, a kartellezok sikerrel nem hivatkozhatnak arra, hogy az egyes vallalkozasok képvisel6jét
vagy alkalmazottjat a biintetéeljaras garancialis szabalyainak megsértésével hallgattadk meg. Amint
arra a Kuria is utalt, a védekezéshez vald jog, a tisztességes targyalashoz vald jog és az artatlansag
vélelme elvének megsértését nem eredményezi az a koriilmény, hogy a GVH a Ket. 50.§ (4)
bekezdése alapjan a dontéshez sziikséges mértékben tisztazza a tényallast’’.

Gondolhatnank, hogy ezzel az Onvad tilalmanak kérdése lezarult, tisztdzodott, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasokban nem érdemes mar a biintetd eljarasjogi garanciakra hivatkozni. A

%> Fvarosi Torvényszék 2.Kf.650.018/2015/14 sz. itélet
*® Févarosi Kozigazgatasi és Munkauigyi Birdsag 33.Kpk.46.061/2014/4 sz. végzése
?7 Kdria Kfv.11.37.827/2015/19 sz. itélet
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kartellezdket képviseld jogaszok azonban ligyfeleik érdekében ujabb, és jabb érvrendszert vonultattak
fel a tisztességes eljaras sérelme korében.

VI. A parhuzamosan folyo biintetéeljaras kovetkezménye

Egy gyogyszer beszerzésére iranyuld kozbeszerzési kartell gyanija miatt inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban az egyik eljaras ald vont vallalkozas egyebek mellett az Alaptdrvény XXVIII. cikkére
utalassal, arra hivatkozassal tagadta meg a nyilatkozattételt, hogy az iigyfélmeghallgatason
megszerzett informacid okiratként felhasznalhatd a biintetGeljarasban, holott a biintetéeljarasban a
védekezéshez valo joga alapjan csak szlik korben nyilatkozott. A GVH a Tpvt. és a Ket. rendelkezései
alapjan nem latott lehetdséget a biintetOeljarasi szabalyok alkalmazasara. Hivatkozott a Kuaria Kfv. III.
39.690/2013/29 sz. itéletében foglaltara, miszerint az EJEB joggyakorlata nem jelenti azt, hogy
versenyligyekben ,biintetdeljarast kéne lefolytatni”. Hangsulyozta, hogy, a Ket. logikajaval
Osszhangban, az Onvadra kotelezés tilalma kapcsan az {igyfél nyilatkozattételének megtagadasa
kizarolag a nyilatkozattételi kotelezettséget érinti és kizarolag abban a kérdésben, amelyben az tigyfél
nyilatkozataval sajat magat vagy hozzatartozojat bincselekmény elkovetésével vadolna. Az EJEB
gyakorlata is azt mutatja, hogy az 6nvadra kotelezés tilalma nem abszolut jog. Az EJEB gyakorlatabol
emlithetd, hogy a ,hallgatds joga” nem terjed ki azokra a bizonyitékokra, amelyeknek a terhelt
akaratatol figgetlen bizonyitd ereje van”.*®* A GVH hangstalyozta, hogy ,kiilonosen a
kartelleljarasokban, figyelemmel annak titkos jellegére és az ligyfelek azon torekvésére, hogy
lehetéleg minél kevesebb okirati bizonyiték keriiljon a hatdsag birtokaba, az egyik legfontosabb
bizonyitasi eszkoz lehet az ligyfél nyilatkozattétele. Amennyiben a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban
az Onvadra kotelezés tilalmara hivatkozassal megtagadhatd lenne az egész nyilatkozattétel, ugy az
ellehetetlenitené a versenyfeliigyeleti eljaras egyik fontos tényallds feltarasi eszkozét™. A dontést
feliilvizsgalo birdsag - a GVH érveit elfogadva — kimondta, hogy az 6nvadra kotelezés tilalma kapcsan
az ugyfél nyilatkozattételének megtagadasa kizarolag a nyilatkozattételi kotelezettséget érinti és
kizarolag abban a kérdésben, amelyben az {igyfél sajat magat vagy hozzatartozojat blincselekmény
elkovetésével vadolna. Hangsulyozta, hogy az ,,igyféli megtagadasi jog mellett figyelembe kell venni
a kozigazgatasi hatosag tényallas-tisztazasi kotelezettségét is, vagyis azt is biztositani kell, hogy a
kozigazgatasi hatosag a tényallas tisztiazasahoz sziikséges relevans informaciokhoz jusson™. Egy
iigynek szamos olyan aspektusa, ténykérdése lehet, amelynek nincs kdze az onvad tilalmahoz, ezért
azokban, mint példaul a haszonkulcs szamitasanak modjara vonatkozo kérdésben a nyilatkozattétel
nem tagadhato meg.

Az onvad tilalma és a hatosagot terheld tényfeltarasi kotelezettség alkotmanyos elveinek dsszhangjat a
Févarosi Kozigazgatas és Munkaiigyi Birosagi iranymutaté foglalja dssze.”’

A birosag a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta abban az tigyben, ahol a GVH egy altala
kiadott végzéssel versenyfeliigyeleti eljarast inditott tobb gyogyszer-kereskedelmi céggel szemben. A
GVH szerint az eljaras ala vont vallalkozasok a lehetséges versenytarsak keret-megallapodasos
eljarasbol torténd kiszoritasa céljabol eldzetes egyeztetést kovetden befolyasoltak a kozbeszerzés

%% GVH Vj/28-221/2013 sz. végzése

% GVH Vj/28-221/2013 sz. végzése

%0 Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 33.Kpk. 46.061/2014/4 sz. végzése
31 33, Kpk. 46.062/2014/5. sz. végzés
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palyazati kiirads alkalmassagi feltételeinek ajanlati felhivasaban torténé megjelentetését, a palyazati
feltételek ismeretében elézetesen egyeztettek és megallapodtak az egyes vallalkozasok altal adando
ajanlati arakban. A vallalkozasok célja volt tovabba termékenként az egyes vallalkozasokra lebontva
torténd a keret-megallapodassal érintett termékek felosztasa, gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodast megvalositva ezzel.

Az ligyben érintett *H Zrt.” korhazi iizletag igazgatojat (kérelmezot) a GVH tanimeghallgatasra idézte,
mert a versenyfeliigyeleti eljarasban feltételezetten jogsértd magatartas megitéléséhez sziikség volt a
tanukénti meghallgatasra. A kérelmezo a neki jogszeriien kézbesitett idézést atvette, de kifejtette, hogy
mivel ellene az ligyben, mint IV.r. vadlottal szemben biintetéeljaras indult, igy a Ket 53.§ (4)
bekezdésére figyelemmel a biintetdeljaras jogerds befejezéséig a versenyfeliigyeleti eljarasban
tanivallomast nem kivan tenni, ezt pedig az 6 térvényen alapul6 joga teszi lehetové.

A GVH az cljarasi birsdg Osszegét csOkkentette, és a kérelmezé azon magatartasat, hogy nem
teljesitette hatosag el6tti megjelenési kotelezettségét, az eljaras elhizodasara és a valos tényallas
feltarasanak meghiasitasara iranyuld cselekményének nyilvanitotta. Kifejtette, hogy a Ket. ezen
kotelezettségek alol semmilyen mentesiilési okot nem ad, egyértelmiien tartalmazza, hogy a tantiként
megidézett személy koteles a meghallgatasa végett megjelenni, a tanuvallomas-megtagadasi jog sem
ad felmentést a megjelenési kotelezettség alol. A tani ezen jogaval akkor élhet, ha eleget tett
megjelenési kotelezettségének, hiszen a kérdések eldzetes ismerete nélkiil nem lehet tisztaban azzal,
hogy olyan kérdésekre kell valaszt adnia, amelyeknek vonatkozasaban megtagadasi joga all fent. Ezek
alapjan tehat az, akit tanikénti megjelenésre koteleztek, a meghallgatason részt kell, hogy vegyen, és
csak bizonyos kérdésekben érvényesitheti tanuvallomas-megtagadasi jogat. Ahogyan azt a mondas
tartja, a torvény nem ismerete nem mentesit senkit a feleldsségre vonas aldl, igy tehat a kérelmez6
azzal, hogy nem tett eleget megjelenési kotelezettségének, és a feltett kérdések ismerete nélkiil tagadta
meg a valaszadast, eljarasi birsag kiszabasara okot add magatartast tanusitott. A GVH tovabba
kimondta, hogy az 6nvadra kotelezés tilalma kizardlag a tant vallomastételi kotelezettségét érinti €s
kizarolag abban a kérdésben, amelyben a tani vallomastételével sajat magat vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolna. A megtagadas csak azokban a kérdésekben valosithatd meg,
amely a blincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhatd. Az onvadra kotelezés tilalma nem abszolut jog,
Oonmagaban az, hogy a tant egyben biintetoeljarasban terhelt, még nem jelenti azt, hogy felmentést kap
a kozigazgatasi eljarasban a tanuzasi kotelezettség alol. A vizsgaloknak kell allast foglalni abban, hogy
egy meghallgatdson mi az a kérdés, amire az 6nvad tilalmara torténd hivatkozassal megtagadhatja a
valaszadast a tanuzasi kotelezettségét teljesitd személy.

A kérelmezo feliilvizsgalatot terjesztett el6 a szamara kotelezettségei nem teljesitése miatt kiszabott
birsagot tartalmazé végzés hatalyon kiviil helyezése érdekében. Szerinte elfogadhatatlan, hogy idegen
vizsgalok dontsék el, hogy mik azok a kérdések, amit megtagadhat. A vele szemben folyamatban levd
eljarasok azonos tényallasa nyilvanvalo, az illetékes hatosagok fel is vették egymassal a kapcsolatot,
igy a vallomasai relevans jelentdséggel birhatnak mindkét iigyben. Nem lehet megmondani, hogy
melyik az a kérdés, amelyik a biintet6eljarasban relevans lesz, hiszen ezaltal a hatésag mondana meg,
hogy mire kell valaszolnia a kérelmezének. A kérelmezdé allaspontja tovabbra is az volt, hogy
megtagadhatta a vallomastételt, mert a relativ kizarasi ok fennallasarol 6 dont, nem pedig a hatdsag. A
GVH kifejtette, hogy nem a vallomastételi jog megtagadasat vitatja, hanem a megjelenési
kotelezettségnek eleget nem tevd cselekményt. Kiilonbség van akdzott, hogy valaki nem tud, vagy
nem akar megjelenni a tanimeghallgatason, utdbbival ugyanis az eljaras elhuzddasat eredményezte.
Nem teheté a tani jogava, hogy eldontse, melyek azok a kérdések, amelyek vele szemben
megengedhetdek, ellenkezd esetben ellehetetleniti a tényfeltarast. A birésag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 kérelme nem alapos. A meg nem jelenéssel kapcsolatos igazolasi kérelemben a félnek meg
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kell jeldlnie azt az okot, ami az Onhiba hianyat valdszinisiti, ebben az esetben azonban ennek
pontosan az ellenkezdje tortént. A kérelmezo altal benyujtott beadvanyt sem igazolasnak, sem
kérelemnek nem lehet tekinteni. E16bbinek azért nem, mert a kérelmezé nem arra hivatkozott, hogy
valamelyik hatarnapot Onhibajan kiviil mulasztotta volna el, utobbinak pedig azért nem, mert a
beadvany nem a megjelenés elmulasztasa jogkdvetkezményei hatosagi elharitdsara vonatkozott, a
kérelmez6 nem a mulasztas korében tortént vétlenségét kivanta igazolni.

,»A kozigazgatasi hatosagi eljarasok a kozhatalom birtokaban 1évé allami szerv altal folytatott, célhoz
kotott, vizsgalati jellegli eljarasok, amelyeknek- sok egyéb jellemzé melletti- alapvetd sajatossaga a
hivatalbdli jogérvényesités. Az officialitas elve az eljaras meginditasatol, az eljaras lefolytatasan
keresztiil, annak befejezéséig, illetve a sziiletett dontés végrehajtasaig érvényesiildo kozigazgatasi
eljarasi elv, amely ezért magaban foglalja a tényallas megallapitasanak kotelezettségét is. Alapvetden
e kdtelez6 vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a kdzigazgatasi eljarast a polgari, avagy a biintetoeljaras
sajatossagaitol: a dontés alapjat képezo tényallas és annak valddisagat az eljarasban egyéni érdekeltség
nélkiili kozigazgatasi hatosag koteles feltarni és bizonyitani. A hatoésag donti el, hogy melyek a dontés
meghozatalahoz sziikséges tények, és melyek az irrelevans tényallasi elemek. Jogallami koriilmények
kozott ugyanakkor a jogalkotd a kozigazgatasi hatosagi eljarasok esetében nem irhat elé a birdsagi
eljarasokra az Alkotmanybol és nemzetkozi kotelezettségvallalasbol is egyértelmiien koételezo, ,,fair
eljarashoz” vald joggal ellentétes, az iigyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben
figyelmen kiviill hagyd eljarasi rendet. A jogallamisag kovetelményére vezethetd vissza, a
torvényalkotonak az a kotelezettsége, hogy a kozigazgatasi eljarasi szabalyok megalkotasakor ne
onkényesen jarjon el, hanem legyen tekintettel a tisztességes eljaras jogabol fakado kovetelményekre,
az ugyfél alapjogaira és méltanyolhatd érdekeire is. Nem Osszeegyeztethetd a tisztességes eljarashoz
(igyintézéshez) vald joggal, végsd fokon a jogallamisag elvével az, ha a torvényalkoto a hatékonysag
szempontjat ugy érvényesiti, hogy ekdzben a hatosagi eljaras ligyfele személyként vagy hivatassal,
tevékenysége gyakorlasaban kiszolgaltatotta, eszkoztelenné valik a kozhatalom fellépésével
szemben.””?

,»Azt, hogy mely eljarasi cselekményt mikor és milyen sorrendben kell elvégezni, a torvény keretei
kozott a hatdésag szabad bizonyitasi korébe tartozo kérdés. A kozigazgatasi hatdsag tényallas
tisztazasanak korlatjat képezi a Ket 53. § (4) bekezdés b) pontja, miszerint a tanivallomas
megtagadhato, ha a tanu vallomasaval sajat magat, vagy hozzatartozojat blincselekmény elkovetésével
vadoljak. Eljarasi birsag szabhato ki azzal szemben, aki az eljards soran olyan cselekményt végez,
vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljards elhtizasara, a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi. A kdzigazgatasi hatésag dont a tanii meghallgatasanak
sziikségességérol, valamit arrdl, hogy a taniinak meg kell-e jelennie. Az idézés az eljarasvezetés
korébe tartozo jogositvany, amely ellen az ellenszegiilést a Ket. azaltal is kizarja, hogy az ellen 6nallo
jogorvoslatnak nincs helye.”

A tantvallomas megtagadasa a tani joga, 6nallé dontése, a tani nyilatkozata. A tanimeghallgatas
sziikségessége korében e tanlnyilatkozat alapossagardl és jogszerliségér6l - vita esetén - a
kozigazgatasi hatosag dont. Az eldzetes bejelentés a tantit a megjelenési kotelezettség alol azonban
nem mentesiti, a kiillonb6z6 tantizasi kotelezettségeken tal éppen azért sem, mert a kozigazgatasi
hatdsag a személyes meghallgatas soran képes altalaban arra, hogy a tantisagtétel megtagadasanak
jogossagarol meggy6z6djon és allast foglaljon. igy arra is sziikség lehet, hogy a tanu altal eléadottakat
a hatésag a megtagadas okara nézve meghallgassa, ennek koriilményeit tisztazza. Fiiggetleniil tehat
attol, hogy a tanu miként nyilatkozik a tantivallomas megtagadasa korében, hogy az egész vallomast

32165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
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vagy egyes kérdésekben tagadja meg azt, a kozigazgatasi hatésag tovabbra is sziikségesnek tarthatja a
tani megjelenését. A megjelenési kotelezettség teljesitése szempontjabdl igy az sem bir relevanciaval,
hogy az egész vallomast vagy egyes kérdésekre vald valaszadast tagad-e meg a kérelmezo, mivel ez a
kérdés nem a megjelenési kotelezettség teljesitése korében biralandd el. A kérdés tehat nem az, hogy
megilleti-e a Két. 53. § (4) bekezdés b) pontja alapjan altalanos (vagyis kérdésektdl fiiggetlen)
mentességi jog a tanut, hanem az, hogy ez az altalanos mentességre valo hivatkozas az adott {igy
koriilményei alapjan alapos-e. A Két. 53. § (4) bekezdésében foglalt mentességi jog fészabaly szerint
nem altalanos, figyelemmel arra, hogy egy ligynek tobb olyan aspektusa, ténykérdése lehet, amelynek
semmi koze az 6nvad tilalmahoz, emellett pedig a versenyfeliigyeleti eljarasnak nem egyes személyek
biintet6jogi feleldsségének feltarasa a célja. Az adott ligy koriillményei alapjan donthet6 el, hogy a
vallomas egészének megtagadasa is indokolt-e akkor, ha az adott személy {igybeni érintettsége és a
rendelkezésre allo adatok folytan - extrém esetben - csak olyan kérdés volna feltehetd, amely miatt
sériilne az 6nvad tilalmanak elve. Ebben az esetben is az erre vald hivatkozasnak alaposnak kell
lennie, amelyet nehezit az a koriilmény, hogy a tani nem lathatja elére, hogy a kdzigazgatasi hatosag
milyen tartalmu kérdéseket milyen tényekre kivan feltenni. Az altalanos mentességi jog hianya tehat
ebben az értelemben értendd, és azért helyes az az értelmezés, hogy szemben a hozzatartozoi
jogviszonyra valo hivatkozassal, amely e viszony miatt enged teljes megtagadast, az 6nvad tilalmanak
érvényesithetdsége fészabaly szerint mindig adott kérdés tekintetében donthetd el.

A kozigazgatasi hatdsagnak a vallomastétel soran folyamatosan figyelemmel kell kisérnie az esetleges
mentességi jog fennallasat, és a valaszadas megtagadasanak lehetdségét. Ha azonban a tani gondolja
ugy, hogy mentességi joga fennall adott kérdés tekintetében, ez joga, de a hatésag altal szintén
kontrollalhato. Ugyanakkor sem a biintetGeljarasi terhelt poziciobol, sem a folyamatban 1évo
biintetéeljarasbol 6nmagaban nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarasban valamennyi kérdés tekintetében fennallna a tantizasi mentességi jog.

A tani megjelenési kotelezettségének nemteljesitése attol fiiggetleniil sujthatd eljarasi birsaggal, hogy
a GVH-nak egyaltalan a vallomastétel megtagadasa megalapozottsaga korében allast kellene foglalnia.
A kérelmez6 nem mérlegelheti feliil a hatésag azon dontését, hogy a GVH az eldzetes bejelentés
ellenére is célszerinek itélte a tanukénti meghallgatasat, illetve, hogy maganak célszerii-e
megjelennie, ettdl pedig kiilonbozo kérdés, hogy a vallomastétel kdrében miként nyilatkozik. A jelen
igyben a GVH nem a mentesség jogossagarol foglalt allast, csupan arrdl, hogy a megjelenés
visszautasitasdnak kovetkezménye a teljes vallomasmegtagadas jogara hivatkozva onmagaban a
tényallas-tisztazas elhtizddasat és a tényallas feltaratlansagat eredményezte. Azzal, hogy a kérelmez6
szandékosan nem jelent meg az idézésre, a GVH tényallas-tisztazasi feladatat ellehetetlenitette.

,»A kozigazgatasi birdsag utal arra, hogy a kérelmezo jogi érvelésében tobbszor hivatkozik a Ket. és a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. toérvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyai kozotti analogiara. Bar
a versenyfelligyeleti eljaras szamos birdéi forum gyakorlataban a biintetdeljarashoz kozel allo
eljarastipus, az a Ket. és a Tpvt. szabalyainak hatalya alatt all a magyar jogban, a kozigazgatasi
birésag feladata annak ellendrzése, hogy a GVH ezen eljarasi szabalyokat megtartotta-e. A Be.
éppen azt az eljarasi logikat koveti, hogy a birdsagnak kell hataroznia a megtagadas jogossaga feldl, ha
a tan0l mentességre hivatkozik, amely ellen halaszto hatalyu fellebbezésnek van helye [Be. 94. §]. A
Be. szerint a tani dont a mentességi joggal valo élésrol, de ennek jogossagardl és megalapozottsagarol
a hatosag dont. Emellett a Be. az altalanos mentességi jogot éppen azért zarja ki a normaszoveg
szintjén is, mert a tanu f0szabaly szerint nincs abban a helyzetben, hogy elére meg tudja mondani,
hogy az eljar6d hatésagok milyen kérdést kivannak neki feltenni, hanem az eljar6 hatésagok feladata
Orkodni afelett, hogy a bizonyiték beszerzése torvényes legyen, egyuttal a tani mentességének
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ellendrzésével a tényallas-feltarast se lehetetlenitse el. A Be.-ben is az altalanos mentességi jog
kizartsaga csak annyit jelent, hogy f0szabaly szerint a tan( teljes vallomasra vonatkozo megtagadasi
joga alaptalan, extrém helyzetben azonban el6fordulhat, hogy valoban nincs olyan eleme a
tényallasnak, amelyre a tanit meg lehetne hallgatni.”

Mivel a kozigazgatasi birosag az iigy koriilményei és a kérelmezo altal felhivott indokok alapjan
Iényeges eljarasi szabalysértést, vagyis olyat, amelynek folytan az eljart hatosagok eljarasa mas
eredményre vezethetett volna, nem allapitott meg, a kérelmezé jogorvoslati kérelmét elutasitotta.™

De vajon mindez jelentheti-e azt, hogy amennyiben a versenyjogi eljarassal parhuzamosan
biintetéeljaras is folyik, akkor az 6nvad tilalmanak garancialis joga elenyészik? Allaspontunk szerint
nem. Amint lattuk, a versenyjogban ennek a szabalynak az érvényesiilése nem sziikségképpeni,
azonban a biintetOeljarasban ez elengedhetetlen. A versenyjogi eljarasban a biintetéeljaras szabalyai
csak bizonyos helyeken élveznek prioritast, el6fordulhat, hogy a GVH altal megszerzett bizonyiték és
a megszerzés modja megfelel a versenyjogi feltételeknek, de azok a nyomozd hatésagnak torténd
atadasaval mar nem teljesiilnek. Bar ez nem tartozik szorosan a témankhoz, a Miranda {igy ota
garancialisan érvényesiilo alapjog nem szenvedhet csorbat, igy tehat amennyiben a versenyfeliigyeleti
eljarasban jogszeriien felvett ligyfél nyilatkozat vagy tantivallomas nem allja ki az 6nvad tilalmaval
kapcsolatos garancialis szabalyt a biintetdjogban, akkor az a biintetdeljaras soran bizonyitékként nem
vehetd figyelembe. A két eljaras kozott tehat ilyen értelemben szoros kapcsolat nincsen, ami a
versenyjogi eljarasban bizonyiték, nem feltétleniil lesz jogszerii bizonyiték a biintetd eljarasban is.

VII. Osszegezés

A fentiekben bemutattuk, hogy az Alaptorvény szerint hazank gazdasagi rendje a piacgazdasag talajan
all. Az allam feladata, hogy biztositsa a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Ennek érdekében
létrehozta a GVH-t, amely a tisztességes gazdasagi verseny érvényesiilése és érvényesitése érdekében
hivatalbdli beavatkozasi és komoly szankcionalasi lehetdséggel is rendelkezik. Az altala kiszabhato
birsag akar olyan mértékii is lehet, amely a vallalkozas fizetésképtelenségével, ellehetetleniilésével,
végso soron megsziinésével is jarhat. Erre tekintettel a versenyfeliigyeleti eljaras biintetéjogi jelleget is
oltott.

A szabad verseny egyik legkartékonyabb ellensége a kartellezés, ezért az jogilag tiltott, a GVH
alkotmanyos kotelessége ellene fellépni, sziikség szerint szankcionalni. A vallalkozasok jogsértd
Osszejatszasat azonban nem konnyi felderiteni, hiszen az abban részes feleknek — a stlyos szankcio
elkeriilése érdekében - alapvetd érdeke a megallapodas titokban tartasa. A hatosag hivatalbol folytatja
le a bizonyitast, amelynek soran kevés irati bizonyitékot sikeriil fellelnie. Fontos bizonyiték viszont az
ellendrzés soran, illetve a versenyfeliigyeleti eljaras legelején felvett igyfélnyilatkozat, tanivallomas,
mert ezek tiikkrében mar értékelhetd bizonyitékka valnak az amigy relevansnak nem tiind egyéb
bizonyitékok. A vallalkozasok minden létezé jogi eszkdzt bevetnek, a jogkdvetkezmények elkeriilése
érdekében. Ezek kozil talan a legjelentdsebb a tisztesség eljaras alapjogi kdvetelményére valo
hivatkozas.

Bemutattuk, hogy a tisztességes eljaras mas-mas tartalommal bir a kiillonbozo eljarasokban, ezért
alapvetd jelentdsége van annak, hogy a versenyfeliigyeleti eljards jogi jellegét helyesen
meghatarozzuk. A kozosségi, illetve unids joggyakorlat, az AB irdnymutatd hatarozata ¢és a
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kozigazgatasi birosagok kovetkezetes dontései alapjan megallapithatd, hogy biintetdjogi jellege
ellenére a versenyfeliigyeleti eljarasban nem kell szigortian érvényesiilniiik a biintetéjogi eljaras
garancialis szabalyainak. Az 6nvad tilalmara a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban csak annyiban lehet
hivatkozni, amennyiben azt a Tpvt. , illetve a Ket. megengedi, ¢ jog kiszélesitése esetén ugyanis a
GVH, és rajta keresztiil az allam nem tudna a tisztességes gazdasagi verseny biztositasanak
kotelezettségét teljesiteni. Miutdn a versenyfeliigyeleti eljards nem biintetdjogi eljaras, ezért a
versenyjogban alkalmazandé szabalyok nem dontik el a biinteteljarasi szabalyokat, tehat nincs
kihatassal arra, hogy a biintet6jogi eljarasban a garancialis elveknek feltétleniil érvényesiilniiik kell.

A kartelliigyekben gyakran a vallalkozasok mitkodését megingatd mértékii birsagot szab ki a GVH.
Eddig - a tisztességes eljaras, illetve az onvad tilalmanak elvére hivatkozassal — nem sikeriilt fogast

crer

nem mondhatjuk, hogy lezarult volna az 6nvad tilalma elvének kérdése a versenyligyekben.

18



