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Bevezetés:

Vilagszerte, igy Eurdpaban is a vallalatok a profitmaximalizalas és a koltségesokkentés
érdekében fuzionalnak egymassal, leanyvallalatokat vasarolnak, szétvalnak, majd beolvadnak mas
vallalatokba ezaltal szervezeti, gazdasagi €s jogi fiiggdség kusza halojat alakitjak ki. A versenyjogi
szabalyozasnak ezen Osszefiiggések kozott kell érvényesiteni rendelkezéseit. Alkalmasnak kell
lennie arra, hogy csak azon vallalkozasokat vonjak felelésségre, amelyek valdban részesei voltak a
jogsértésnek, de a szankciok alol ne buajhasson Ki egy entitas sem. Az anyavallalat-leanyvallalat
relevanciaban fontos, hogy az ,,agy* altal eldontott, iranyitott, de a ,,kar* altal végrehajtott
magatartas miatt ne mentesiilhessen az anyavallalat a felel6sség alol formalis akadalyok miatt. A
dolgozat soran bemutatom, hogyan akadalyozta meg mindezt az Eurdopai Uni6 Birosaga és jutatta

érvényre a versenyjog rendelkezéseit a gyakorlatban.

A vallalkozas fogalma a versenyjogban

A lednyvallalat altal elkovetett jogsértések anyavallalatnak valo felréhatosaga vizsgalata
Az anyavallalati felelosség értékeléséhez elengedhetetlen ismertetni a kozosségi versenyjog
gyakorlataban alkalmazott vallalkozas fogalmat. Alapvetd jelentségii egyrészt anyagi jogi
értelemben annak megitéléséhez, hogy a tantsitott magatartas a versenyjogi szabalyok hatalya ala
esik-e, tovabba eljarasjogi értelemben a betudhatosag ill. a birsagolas korében. !

Sem az Eurodpai K6z6sségrol szolo Szerzédés (tovabbiakban: EKSz.) nem tartalmazott, sem
az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzodés (tovabbiakban: EUMSz.) nem tartalmaz explicit
fogalmat, azt az Eurdpai Uni6 Bir6saga (tovabbiakban: EUB) itéleteiben alakitotta ki. Igy mint
minden a joggyakorlat altal fejlesztett fogalom esetében, tobbféle értelmezési lehetéség meriil fel. A
fogalomnak kiilsé és belsé vetiilete van. Extern értelemben vizsgalandd: mely tevékenység
gyakorlasa esetén van vallalkozasrol szo, tovabba egy vallalkozas mikor mindsiil fiiggetlen
vallalkozasnak. Az intern elhatarolasnal egy-egy konkrét tevékenység (megallapodas, ill. egyéb
versenyjog ellenes magatartas) meghatarozott vallalkozasnak, vagy a jogutédnak vald

betudhatosaga és a birsagolas egyiittes vagy elkiiloniilt jellege értékelhetd.

Extern korlat

! Téth (2014) 80. o.
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A kiils6 hatarok értelmezése kulcsfontossagu a versenyjogban: felmeriilhet, hogy a jogsértés
nem a versenyjog hatalya ala esik, vagy nem (csak) az a vallalkozas felel6s az elkovetett
jogsértésért, akit feleldsségre vontak. A hataly kérdésében a vallalkozas fogalmanak magjat, a
vallalkozas targyat kell vizsgalni, mig a felel6sségre vonas kérdésében az értelmezési korlatok
meghatarozasa sziikséges.ZHa a versenyellenes megallapodasokat példaul dnkormanyzatok,
tarsadalombiztositasi vagy érdekképviseleti szervek kototték, nem mindig értékelhetéek az EUMSz.
101.cikk (1) bekezdésébe iitkozonek. Eloszor tehat arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy mely

tevékenység gyakorlasa esetén tekinthetd egy szerv vallalkozasnak.

A vallalkozas fogalmanak targyi hatara

,»(...) a vallalkozas fogalma magaban foglal minden olyan jogalanyt, amely gazdasagi
tevékenységet végez, fiiggetleniil annak statuszatol és finanszirozasi m(')djét(')l.“3

A bir6ésag Hofner tigyben hozott itéletének tételmondata késébbi joggyakorlatanak allando
fordulatava valt: itt fogalmazta meg elészor a funkcionalis vallalkozas fogalom* kulcselemét: a
gazdasagi tevékenységet. A Birosag gazdasagi tevékenységként értékelte a termelést, forgalmazast,
ill. a szolgaltatasok nytjtasat, igy a vezet6 allasu személyek szamara végzett munkahelykeresést is,
fliggetlentil attol, hogy azt a német szovetségi foglalkoztatasi hivatal latta el. Késébb az EUB
megerdsitette a szolgaltatasnyuijtas ill. az aru nyujtasanak gazdasagi jellegét a Pavlov iigyben®. A
holland szakorvosok 1étrehoztak egy nyugdijbiztositasi alapot képviseleti szervezetiik segitségével,
mely a kotelez6 tagsag elvén miikodott és az allami nyugdijjuttatast egészitette ki. Ez - bar csak
részlegesen- sztenderdizalta a szakorvosok koltségeit és alkalmas volt arra, hogy csokkentse
versengésiiket egy olcsobb kiegészité nyugdijbiztositas megszerzésében. A birosag szerint az
onfoglalkoztatd szakorvosok vallalkozasnak mindsiilnek, igy szervezetiik vallalkozasok
tarsulasanak mindsiil. Irrelevans, hogy a holland jog szerint az érdekképviseleti szerv a kozjog
hatalya ala tartozik és a Birosag nem allapitotta meg a szerv szabalyozo jellegét sem - attol
fliggetlentil, hogy a nyugdijalap 1étrehozasarol szol6 rendelkezését jogszabalyban adta ki az
illetékes miniszter- ,mivel az a szakorvosok gazdasagi érdekeit védte. A holland dnfoglalkoztatd
szakorvosok szolgaltatast nyujtottak: ez elegend6 volt az EUB szamara, hogy megallapitsa a

versenyjogi jogsértésiiket.

2 WILS(2000) 100-101.o0.

% C-41/90 Klaus Héfner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH (1991)

* Wish (2010), 81.0.

® C-180/98 Pavel Pavlov és masok kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten (2000)
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A Wouters iigyben® kijelentette, hogy ha kizhatalmi szervek jogkdreinek gyakorlasaval fiigg dssze
az adott tevékenység, nem tartozik a Szerz6dés versenyjogi szabalyainak hatalya ala. A holland
tigyvédek esetében azonban nem beszélhetiink kozhatalmi jellegrél tekintve, hogy dij ellenében
nyujtanak szolgaltatast, maguk viselik tevékenységiik pénziigyi kockazatat, és a szabalyozottsag
még nem indokolja a kozhatalmi jelleget. Az tigyvédi kamara viszont mar nem mindéstilhet
vallalkozasnak, mivel a kamara nem végez gazdasagi tevékenységet.

Ez az értelmezés igen tag kereteket szab, és lehetové teszi, hogy ugyanazon entitas egyszer
vallalkozasnak mindsiiljon, és feleldsségre vonhat6 legyen a kartelljog korében, maskor pedig
annak hatalyan kiviil essen. A birosag tigy interpretalta a vallalkozas fogalmat, hogy mindig a

konkrét tevékenységét és annak funkciodjat vizsgalta, és nem egy altalanos besorolast kivant kovetni.

Szervezeti elhatarolas

Ha a vallalkozas altal Kifejtett tevékenység gazdasagi tevékenység, és a vallalkozas egy
vallalatcsoport része, meg Kell hatarozni, hogy a versenyjogsértésért Ki tehet6 feleléssé. Ehhez
sziikséges a vallalatcsoport, illetve a kiilonallo vallalkozasok felépitésének szervezeti vizsgalata.

A szervezeti elhatarolas vizsgalatanak korében szamtalan kérdés meriilhet fel, melynek megitélése
korantsem egyértelmi. Mikor tekinthet6 egy vallalkozas fiiggetlennek? Az anyavallalat objektiven
felel a konszern tagjai altal elkovetett jogsértésekért? Van-e lehetéség kimentésre? A konszernen
beliili dontéshozatal mindsiilhet-e kartelljogi jogsértésnek? A kérdésekre a Birdsag a gazdasagi
egység elvének kidolgozasaval valaszolt.

A Centrafarm iigyben’ a Birosag megallapitotta, hogy akkor tartozik ugyanazon gazdasagi
egységbe az anya-,ill.a leanyvallalat, ha a leanyvallalat nem hatarozhatja meg szabadon piaci
magatartasat és a megallapodas vagy a magatartas pusztan a vallalkozasok kozotti feladatok belsé
elosztasaval kapcsolatos. A gazdasagi egység fennallasat igy két feltételhez kototték: egy szervezeti
értelemben vett iranyitasi-fiiggéségi viszony fennallasahoz és a magatartas operativ jellegéhez.
Az elso6 feltétel tehat arra a kérdésre valaszol, hogy lehetett-e olyan helyzetben a leanyvallalat, hogy
onalldan tudott dontést hozni. Ha nem, akkor egyértelmiien egy gazdasagi egységbe tartozik az
anyavallalattal, igy nem besz¢lhetiink vallalkozasokrol, csak egy vallalkozasrol. A masodik feltétel
azt vizsgalja, hogy a magatartas/megallapodas az operativ tevékenységek részeként értékelheto-e a
vallalkozason beliil. A masodik fogalmi elem némi zavarra adhat okot, mivel ha egy vallalkozasnak
mindsiil az anya-, és leanyvallalat, akkor csakis a bels6 feladatmegosztas része lehet a

megallapodas. Ha nem mindsiilnek egy vallalkozasnak, akkor pedig fel sem meriilhet, hogy a

® C-309/99 Wouters kontra Algemene Raad van de Nederlandsche Orde van Advocaten
"' C-15/74 Centrafarm BV és Adriaan de Pejiper kontra Sterling Drug Inc. (1974)
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megallapodas a belsd feladatelosztas része. Késdbbi itéleteiben a Birosag tovabb finomitotta azt,
hogy mikor all fenn a gazdasagi egység, és a potencialis befolyasolas lehetdsége a leanyvallalatok

piaci magatartasanak meghatarozasaban.

A vallalkozas fogalmanak tag értelmezése

A gazdasdgi egyseg funkciondlis ertelmezése

A Hydrotherm iigyben® a Birdsag tagan értelmezte a vallalkozés fogalmat és megallapitotta,
hogy a vallalkozas egy, a szoban forgd megallapodas targya Szerinti gazdasagi egységet jelent. Itt
mar Gsszevonta az elébbi két kiilon feltételt, és azt allapitotta meg, hogy a gazdasagi egység
fennallasat is funkcionalisan kell szemléIniink, az adott tevékenység/megallapodas
szempontjabol, és nem egy objektiv, szervezeti vagy tarsasagi jogi fiiggdségi viszony alapjan kell
megallapitani. Ugyan akkor ha az adott funkciot szemlélve (értékesités, termelés, szolgaltatas stb.)
fennall egy masik természetes vagy jogi személy altali potencialis befolyasolas lehetésége® nem
lehet arra hivatkozni, hogy az adott esetben ezzel nem élt: ekkor ugyanis semmi mastol nem
fiiggene a vallalat funkcionalis fiiggetlensége, mint az anyavallalat kegyétdl.)® Ha nem rendelkezik
valdodi dontési szabadsaggal a kapcsolodo vallalkozas a magatartasa kialakitasa tekintetében, akkor

az adott vallalkozasba tartozik.

Dontési szabads4&g

Ezt az értelmezési vonalat kovette a Birosag a Viho kontra Bizottsag™ esetben. A Parker
Pen irdeszkozoket gyart, melyeket leanyvallalatain és fiiggetlen partnerein keresztiil forgalmaz.
Olyan disztribticios rendszert épitettek ki, amelyben ha egy megrendeld, amely mas tagallambol
szarmazik valamely leanyvallalathoz fordul, annak kotelessége visszairanyitani 6t a megrendeld
tagallama szerinti leanyvallalathoz a beszerzés lebonyolitasa érdekében. A Bizottsag vizsgalni
kezdte a Parker eljarasat és megallapitotta, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése kapcsan nem
lehet felelésségre vonni a vallalatot (bar mas jogalapon 700’000 ECU birsagot szabott ki vele
szemben). A hatarozatot megtamadta egy volt beszerzd, a Viho, aki tgy vélte az emlitett
rendelkezésbe litkozik az elosztasi rendszer, és a Bizottsag tévesen itélte meg a tényallast, és ebben
az esetben is alkalmazhato a 101.cikk (1) bekezdése. A Birosag itéletében kimondta, hogy a Parker

Pen leanyvallalatai nem rendelkeztek valos autonémiaval a sajat piaci magatartasuk meghatarozasa

8 170/83 Hydrotherm Geratebau GmbH kontra Compact del Dott. Ing. Mario Esreoli (1984)
° Nagy (2008), 75.0.

10 T6th (2014) 109.0.

11 T.102/92 Viho Europe BV kontra EK Bizottsag (1995)
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kérdésében, csupan az anyavallalat utasitasait kovették. Az anyavallalat 100%-0s részesedéssel
rendelkezik a leanyvallalatokban, tovabba iranyitja az eladasi- és marketingtevékenységét, ellendrzi
az értékesitést, a vallalat eldiranyzatait, értékesitési koltségeit, készpénz forgalmat és arukészletét, a
leanyvallalatok nem donthettek szabadon, fliggetleniil az anyavallalattol."® Ha a leanyvallalatok
nem rendelkeznek dontési szabadsaggal kizart, hogy 6nalloak lennének: egy gazdasagi egységet,
vagyis egy vallalatot alkotnak az anyavallalattal. A Birdsag kimondta: a gazdasagi egység
fennallasahoz a dontési szabadsag hianya sziikséges. A Centrafarm {igyben meghatarozott
masodik feltétel (a magatartas/megallapodas bels6 feladateloszto jellege) konjunktivitasat az itélet
clutasitja, annak csak magyarazoé jelleget tulajdonit, mely segit az iranyitasi-fliggéségi viszony
megéllapitasanal. igy a konkrét megallapodasnal nem sziikséges vizsgalni, hogy az a belsd
feladatallokaciora iranyult-e. A masodik fogalmi elem a dontési szabadsag hianya.

A dontés végiil megallapitotta, hogy a 101.cikk (1) bekezdése kapcsan nem lehet feleldsségre vonni
a konszernt™, de ez nem zarja ki a 102.cikk alapjan trténd marasztalast, vagyis a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés megallapitasat.

Az esetben a gazdasagi egység fennallasanak alatamasztasara a 100%-o0s tulajdoni
részesedést is megemlitik. Jelen esetben a gazdasagi egység fennallasa alatamasztasanak egyik
kortilménye, az eladasi- és marketingtevékenység 6sszehangolasa, a koltség, a készpénz, €s az
arukészlet forgalom ellendérzése mellett. Ez a Stora iigyben is felmeriilt, ennek kapcsan a

késébbiekben értekezem. '

Szkio éertelmezés, a piaci stratégia egyezésenek szikséegessége:

A Bodson iigyben'®a Birésag a Centrafarm iigyben meghatéarozott masodik fogalmi elemnek
kiemelt jelentGséget tulajdonitott, és a vallalkozas fogalmat sokkal sziikebben kezdte
értelmezni.'°Az itélet alapjan a gazdasagi egység fennallasahoz az iranyitasi viszonyon tilmenden
szlikséges, hogy a szoban forgo vallalkozasok ugyanazt a piaci stratégiat kovessék, amelyet az

anyavallalat a leanyvallalat feletti kontroll birtokaban hataroz meg.

100%-o0s tulajdon és az ehhez fiz6d6 vélelem

12 Wish (2010) 90.o0.

*1d. 20.0.

*1d. 8.0.

15.30/87 Corinne Bodson kontra SA Pompes funébres des régions libérées (1998)
16 Nagy(2008) 79.0.
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Az AEG gy’

Az AEG egyebek kozott elektronikai cikkek fejlesztésével és forgalmazasaval foglalkozik.
Leanyvallalata, a TFR, megkapta ezen szektor iranyitasanak feladatat, amelyet ugy latott el, hogy a
forgalmazasban az AEG szervezetét hasznalta: az AEG irodait, illetve mas tagallamban az AEG
adott tagallamban jelen 1évé leanyvallalatat. Az AEG bejelentette szelektiv forgalmazasi rendszerét
a Bizottsaghoz, amely jovahagyta azt. Kés6bb szamos panasz érkezett ellene a kereskedéktol, a
Bizottsag eljarast inditott. Az eljaras soran a Bizottsag elmarasztalta az AEG-t, amiért
diszkriminativ médon viselkedett a piacon jelen 1évo, nem a konszernhez tartozo kereskeddkkel
szemben és befolyasolta (kozvetetten vagy kozvetleniil) az eladasi arakat. A Bizottsag hatarozatat
az AEG megtamadta.

Az eset kapcsan a Birdsag vizsgalta, hogy a versenyjog sértés az anyavallalat vagy a leanyvallalat
felelossége volt-e. Elvi éllel megallapitotta: ,,Az a tény, hogy egy leanyvallalat 6nallo jogi
személyiséggel rendelkezik, nem elegend6 annak a lehetdségnek a kizarasahoz, hogy a magatartasa
az anyavallalatnak legyen betudhato, kiillonsen akkor, ha a leanyvallalat, bar 6nallo jogi
személyiséggel rendelkezik, nem dont 6nalloan sajat piaci magatartasarol, hanem minden
tekintetben az anyavallalat utasitasait hajtja végre.*

A joggyakorlat fejlédése szempontjabol leglényegesebb érvelését indokolasaban fejtette ki, amikor
a kifogasolt magatartas AEG-nek valé tulajdonithatosagarol értekezett. Az AEG védekezésében
arra hivatkozott, hogy a szelektiv forgalmazasi rendszerben semmilyen szerepet nem jatszott, azt a
leanyvallalatai alakitottak ki. A Bizottsag szerint a leanyvallalatok k6zott az AEG volt az 6sszekotd
elem, és kozponti instrukcio nélkiil a kiilonboz6 tagallamokban miikodo leanyvallalatok nem tudtak
volna kooperalni. Rdadasul az AEG a TFR-nek 100%-0s tulajdonosa, igy sziikségszeriien
befolyassal rendelkezett a dontéshozatalban.

A Birésag szerint egyértelmi, hogy az AEG olyan helyzetben van, hogy nagy hatast tud kifejteni a
leanyvallalat piaci magatartasanak meghatarozasaban, az viszont kérdéses lehet, hogy hasznalta-e
ezen hatalmat. Mivel azonban a TFR 100%-0s tulajdonosa, a leanyvallalatnak sziikségszeriien
kovetnie kellett az AEG altal diktalt tizletpolitikat, amely implikalja az eshet6leges hatalom
hasznalatat.

Az EUB tulajdonképpen egy kétlépéses tesztet alkalmazott a jogsértés anyavallalatnak valo
felrohatosaga megallapitasahoz: 1. potencialisan befolyasolhatta-e a leanyvallalatot az anyavallalat
€s 2. e lehetOséggel élt-e az anyavallalat. A masodik 1épés vizsgalatat azonban sziikségtelennek véli

a 100%-os tulajdoni részesedés esetében, amely mar egy vélelemre enged kdvetkezni.

7' 7-107/82 AEG Telefunken AG kontra Bizottsag

6/25 oldal



Az Akzo Nobel dgy*®

A Bizottsag bejelentés alapjan elkezdte megvizsgalni a kolin-klorid agazat versenyjogi
helyzetét, ®amely vizsgalat eredményeként megallapitotta az EUMSz. 101.cikk (1) bekezdésének
megsértését: tobb vallalkozas ( az Akzo Nobel csoport is) armeghatarozas, piacfelosztas és a
versenytarsakkal szembeni 6sszehangolt fellépés ttjan valdsitott meg 6sszehangolt magatartast. Az
Akzo Nobel csoport esetében a Bizottsag egyiittesen és egyetemlegesen cimezte valamennyiiiknek a
hatarozatot, mivel gazdasagi egységet képeznek és igy vettek részt a kartellben. Az Akzo csoport

megtamadta azt, majd a Birosagon is fellebbezett az els6foku itélettel szemben.

Az eset kapcsan a Birdsag megfogalmazta, hogy ha az anyavallalat a leanyvallalat 100%-0s
tulajdonosa akkor fennall az a vélelem, hogy a potencialis befolyas gyakorlasaval €t is. A vélelem
megdonthetd, ha az anyavallalat bizonyitja, hogy az eljaras alapjat képezé magatartas tekintetében
nem gyakorolta hatalmat. A bizonyitasi teher megfordul, és mig egyéb esetekben a Bizottsagnak
kell alatamasztania a tényleges befolyas gyakorlasat, a vélelem alkalmazasa miatt az eljaras ala vont
személynek sziikséges igazolnia, hogy befolyasaval nem ¢lt. A vélelem megdontéséhez sziikséges
olyan adatok szolgaltatasa, amely alapjan az anya-,és leanyvallalat kozotti szervezeti, gazdasagi és
jogi kapcsolatok igazoljak a leanyvallalat fiiggetlenségét. Példaul az anyavallalat altal adott
utasitasok nem kovetése alapot jelenthet a vélelem megdontéséhez. Ugyanakkor e ponton meg kell
jegyezni, hogy negativ tények bizonyitasa (a befolyas gyakorlasanak hianya) rendkiviil nehéz, és a
Birdsag ill. a Bizottsag ez idaig elmulasztott pontos iranymutatast adni annak mikéntjére

vonatkozéan.?°

Stora L'/'gy21

A Birdsag a vélelmet mar a Stora tigyben is felvetette, a kovetkez6képpen fogalmaz:
,,A felperes eléadasaval ellentétben az Els6fokt Birosag tehat nem abbol indult ki, hogy az
anyavallalat felel6ssége egyediil a 100%-0s tokerészesedésbol fakad. Arra is tamaszkodott, hogy a
felperes nem vitatta azt, hogy lehet6sége volt meghatarozé modon befolyasolni leanyvallalata
izletpolitikdjat, és nem szolgaltatott bizonyitékokat az utobbi onallosagara vonatkoz6 allitasai

alatamasztasara.

18 T_112/05 Akzo Nobel és masok kontra Eurépai Kozdsségek Bizottsaga (2009)

9 A kolin-kloridot féként a takarmanyok adalékanyagént hasznositjak, vizben oldédé vitamin.
% Montesa, Givaja (2006) 566.0.

21 T-354/94 Stora Kopparbergs Berglags kontra Bizottsag (1998)
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Az a kijelentés, miszerint az Els6fokt Birosag ezzel a felperesre rétta a leanyvallalata
magatartasanak fliggetlenségére vonatkozo bizonyitas terhét, szintén helytelen. A leanyvallalat
teljes tokéjével valo rendelkezés esetén az Els6foku Birosag jogosan feltételezhette — amint arra a
Bizottsag is ramutatott —, hogy az anyavallalat ténylegesen meghataroz6 befolyassal van a
leanyvallalata viselkedésére, (...) miutan (...) megallapitotta, hogy a felperes a kozigazgatasi
eljarasban »a Stora-csoport vallalkozésai tekintetében a Bizottsag egyediili targyaldpartnereként
jart el a kérdéses jogsértés vonatkozasaban«. E koriilmények kozott a felperes feladata e vélelem
megdontése elegendd bizonyiték eldterjesztése utjan.”

A Birésag nem egyértelmii megfogalmazasa itt még arra engedhet kovetkeztetni, hogy a vélelem
100% plusz x **esetén 4ll fenn: vagyis , hogy a 100%-0s részesedés fennéllsa utan tovabbi
szempontokat kellene figyelembe venniink, mint az tizletpolitika befolyasolasa az anyavallalat altal,
vagy a képviselet a kozigazgatasi eljarasban. Ezt az elméletet feszegette a Birosag a mar emlitett
Viho esetben is, amikor a 100%-0s részesedés mellett figyelembe vette tobbek kozott az értékesités,
a marketing, és az arukészlet anyavallalat altali kontrollalasat is.

A vélelem szigoritasa tovabbi szempontok figyelembevételével azonban rendkiviil sziikkre szabna
alkalmazhatdosagat, és lehetdséget adna az anyavallalatoknak a felel6sségre vonas aloli kibtjasra.
Az itélet indokolasa azonban torekszik a pontositasra és kKiemeli: a kizarolagos részesedés
megalapozhatja a leanyvallalat viselkedésének tényleges befolyasolasat, és ennek alatamasztasara
addicionalisan teszi hozza, hogy az anyavallalat képviselte a kdzigazgatasi eljarasban a
leanyvallalatot. Igy az AEG iigyben megfogalmazott keretek kozott maradt, azt fejleszti tovabb, bar

megfogalmazasa korantsem olyan egyértelmi, mint az Akzo eset kapcsan.

DaimlerChrysler L'/'gy23

A Birdosag a 100% plusz x kovetelményét boncolgatta, és jollehet végso soron megelégszik a
100%-o0s tulajdoni rész kovetelményével a vélelem megallapitasahoz, az itélet kétségekre adhat
okot:A birosag kijelentette ,,a 100%-0s részesedés 6nmagaban [...] nem elegend6 az anyavallalat
felelésségének megallapitasara [...]".Ez a kijelentés egyértelmtien arra utal, hogy meg kell
vizsgalni az egyedi esetekben felmeriil6 szervezetei, gazdasagi és jogi felépitést. A tovabbiakban
azonban hozzateszi: ,,[JaJmennyiben [...] az anyavallalat a leanyvallalat egyediili tulajdonosa, a
Bizottsag jogszertien feltételezheti azt, hogy az anyavallalat ténylegesen meghatarozo befolyast

gyakorol leanyvallalata magatartasara [...]”.

22 Juliane Kokott fétanacsnoki inditvanya az Akzo Nobel {igy kapcsan
%3 7-325/01 DaimlerChrysler kontra Bizottsag (2005)
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Bolloré dgy

Ebben az tigyben a Birdsag egyértelmiien talmutatott a fentiekben bemutatott joggyakorlat
altal kialakitott kereteken, és megfogalmazza a részesedés mértékén tali tovabbi bizonyiték
kovetelményét is, melynek 1ényege, hogy az egyes tényallasi elemeket egyenként értékeli,
fliggetlentil az anyavallalat kizarolagos részesedését6l olyan szempontbdl, hogy az a leanyvallalatra
gyakorolt meghatarozo befolyas mellett szolnak-e: s igy elmosta a befolyas fennallasa és annak

tényleges gyakorlasa kozotti kiilonbséget.

Meglatasom szerint a 100%-o0s tulajdoni részesedés elegendé a vélelem megallapitasahoz és
az ezzel jar6 bizonyitasi teher megforditasahoz. A gyakorlatban ugyanis a konszernen beliil ilyen
esetekben a vezetd tisztségviselok kdzotti személyi dsszefonodasok gyakoriak, és a dontéshozatal
soran az leanyvallalat nehezen tudja tizletpolitikajat anyavallalata gazdasagi érdekeitol
fliggetleniteni. Ha tehat de facto a a vélelem alkalmazasa a Bizottsag eljarasaban nem vezet egy
objektiv feleldsségi rendszer kialakitasahoz?*, a vélelem a versenyjogi jogsértésékért valé

felelosségre vonas hatékonysagat nagymértékben noveli.

Személyes felel6sség elve és objektiv felel6sség:

A Birésag a kozosségi jogvitak eldontése soran alkalmazza az altalanos jogelveket,
melyeket a ,.civilizalt nemzetek* elismernek.”A személyes felel3sség elvét igy a versenyjogi
jogsértések soran is figyelembe kell venniink.?°A jogallamisag és a felrohatosag elvébél
eredeztetheté?’, és kimondja, hogy az eljaras alapjat képez6 magatartas miatt csak azt a természetes
vagy jogi személyt lehet feleldsségre vonni, aki a magatartast megvalositotta. A Kartelljogban ez azt
jelenti, hogy csak azt a vallalkozast (annak iizemeltet6jét) lehet szankcionalni, aki a kartellben részt
vett, a megallapodast megkototte, vagy mas modon 6sszehangolta magatartasat versenytarsaival. A
személyes feleldsség elve aggalyosnak tlinhet, és latszolag szemben allhat a birosagi joggyakorlat
altal kialakitott gazdasagi egység elvével, hiszen az a potencialis kartelljog sérték korének

kiszélesitésére alkalmas.

24 |d. a kévetkezd pontban

% A Birésag Statutuma 38.cikk c.) pont

% A Birdsag kimondta tébbek kdzétt a C-49/92 Anic Partecipazioni tigyben (1999)

2" Ruiz- Jarabo Colomer fétanacsnoknaki inditvanya a C- 204/00 skk. Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett lgyekben (2004)
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A versenyjogi szabalyok hatékony érvényesitéséhez azonban elengedhetetlen, hogy a vallalkozas
fogalmat tagan értelmezziink, és minden olyan személlyel szemben szankciot rojon ki a Bizottsag,
aki osszefiiggésben allt a versenyjog megsértésével.

A gazdasagi egység elvének logikaja azonban kizarja a személyes felel6sség elvének
sérelmét. Amennyiben a leanyvallalat és az anyavallalat iranyitasi viszonyban allnak egymassal,
amelyben a leanyvallalatnak nincs valos dontési szabadsaga, vagyis nem hatarozhatja meg 6nalldan
piaci magatartasat a leanyvallalat csak formalis, tarsasagi jogi értelemben mindsiil kiilonalld
vallalatnak, versenyjogi értelemben nem. Igy a konszern részeit képezd vallalatok a feleldsségre
vonas szempontjabol egy vallalkozasnak minésiilnek, vagyis egy jogalanynak: bels6 szervezeti
tagoltsaguk a kartelljog szempontjabol kifelé irrelevans. A képlet tehat: leanyvallalat+ anyavallalat=
egy gazdasagi egység= egy vallalkozas= egy személy a kartelljogi jogsértés és az eljaras
szempontjabol. Ez teremti meg a lehet6séget arra is, hogy a birsagot az egész -egy gazdasagi
egységnek mindsiil3- konszern bevételeinek alapul vételével allapitsak meg® és igy annak
tényleges gazdasagi erejének megfelelden hatékony legyen a versenyjogi szankcio.

A szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolat vizsgalata alapjan megallapitott gazdasagi egység,
valamint a 100%-os tulajdoni részesedéshez fiiz6d6 vélelem kapcsan felmeriilhet, hogy az 1étrehoz
egy objektiv felelésségi rendszert, amely ellentétes a személyes felelésség elvével.? Ezt azonban el
kell utasitanunk. A Bir6sag az anyavallalat leanyvallalatanak 100%-0s tulajdonlasa kapcsan
alkalmazott vélelme,nem eredményezi az anyavallalat felelésségének objektiv szempontokon
alapul6 megallapitasat. A bizonyitas soran a Bizottsagot ill. a hatarozatot megtamad6 harmadik felet
tehermentesiti, de mivel megdonthet6 vélelemrdl van szo, alkalmat ad a jogsért vallalatnak az
ellenbizonyitasra, igy a szubjektiv koriilmények értékelését nem zarja Ki az eljarasabol. Aggalyok
akkor meriilhetnének fel, ha bar de iure fennall a lehet6sége a vélelem megdontésének, de az de
facto a Birosag gyakorlatdban egyszer sem fordulna el3. Azonban példaul az Alliance One™®
tigyben, és a Grolsch iigyben® is sikeriilt megddnteni a vélelmet. A szervezeti, gazdasagi és jogi
kapcsolatok értékelésébe pedig beletartoznak mindazon szubjektiv elemek, amelyek a szoban forgd
leanyvallalat és anyavallalat viszonyat jellemzi, igy az pontosan a személyes feleldsség elvének
érvényre juttatasat teszi lehetové. Az objektiv felelosséget az jelentené, ha mar az anyavallalat-

leanyvallalat viszony fennallasa alapjan minden esetben marasztalna a Bir6sag az anyavallalatot.

8 d. 18.0.

2 Bauer, Anweiler:Kartellrecht — Haftung fiir Tochtergesellschaften, elérheté:
http://www.wirtschaftsanwaelte.at/kartellrecht-haftung-fur-tochtergesellschaften/

%' C-679/11. P. C-679/11 P sz uigy, Alliance One International Inc kontra Eurépai Bizottsag (2013)
Id. a kdvetkezd pontban

31 T-234/07 Kominklije Grolsch kontra Bizottsag (2011)
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Alliance One dgy:

A spanyol dohanypiacon megvalosult arrégzitési kartellben a birosag tobb 1ényeges kérdést is
elemez a személyes felelGsség elve kapcsan. A leanyvallalatok altal elkovetett jogsértésért a
Bizottsag harom anyavallalat egyetemleges felelosségét is megallapitotta. A hatarozatot a
szankcionalt vallalatok megtamadtak, majd az Els6fokt Birésag dontése irant a Bizottsag és az

eljaras ala vont konszernek is fellebbezést nyujtottak be.

A Birésag vizsgalta, hogy hogyan kell megitélni, ha a Bizottsag bar a vélelem alapjan
megallapithato az anyavallalatnak vald betudhatosag, tovabbi ténykoriillményeket vesz figyelembe,
¢s igy egy kettos alapu értékelést alkalmaz.

Megallapitotta:

o(...) .az itélkezési gyakorlat nem jelenti azt, hogy a Bizottsag koteles lenne kizarolag erre a
vélelemre tamaszkodni. Ugyanis semmi nem akadalyozza meg ezt az intézményt abban, hogy az
anyavallalat altal a leanyvallalatara gyakorolt tényleges befolyast mas bizonyitékokkal vagy az
ilyen bizonyitékok és a hivatkozott vélelem egyiittes figyelembevételével bizonyitsa.*

A Bizottsag (...) ugy dontott, hogy az adott anyavallalat felel6sségét csak akkor allapitja meg, ha a
bizonyitékok megerdsitik a lednyvallalat magatartasara gyakorolt, abbol eredd ténylegesen
meghataroz6 befolyasra vonatkozo6 vélelmet, hogy az adott anyavallalat a lednyvallalata
alaptékéjének kizarolagos tulajdonosa (tn. ,kettds alap” értékelési modszer), és ennélfogva
lemondott arrol, hogy kizarélag a meghatarozo befolyasra vonatkozo vélelmet alkalmazza.*

A Birosag igy jovahagyta a 100% plusz x elvét, ha a Bizottsag magaval szemben szigoritja a

bizonyitas szintjét.

A Bizottsag feltehetéen azért jart el igy, mert valosziniinek tartotta a vélelem késébbi megdontését,
¢s nem akarta elmulasztani, hogy mar alapeljarasaban is megjelenjenek a ,,tobblet” bizonyitékok.
Nem alaptalanul tette mindezt, mert késobb sikertilt is megdonteni a vélelmet, és a Birdsag
megallapitotta:

,»-(...) a vitatott hatdrozat egyetlen eleme sem volt alkalmas annak a vélelemnek a megerdsitésére,

hogy a TCLT ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt volna a WWTE piaci magatartasara,
fgy ebbél az esetbdl is kitiinik: a személyes feleldsség kapcsan emlitett lehetség, hogy a vélelem

megdontésének jogszerli lehetdsége kiiiresedne, annak de facto megdonthetetlensége miatt, nem all

fenn.
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A Birdsag hianypotloan értekezett a két vagy tobb anyavallalat k6zos iranyitasa esetén torténd
eljaras kapcsan, és az anyavallalat leanyvallalatanak leanyvallalata altal elkdvetett jogsértés kapcsan
IS:

»(...) két, egymastol fiiggetlen anyavallalat altal a lednyvallalatuk altal gyakorolt k6zos iranyitasnak
foszabaly szerint nem mond ellent az, hogy a Bizottsag megallapitsa, hogy gazdasagi egység all
fenn az egyik anyavallalat és a szoban forgo leanyvallalat kozott, még akkor is, ha az anyavallalat
kisebb részesedéssel rendelkezik a leanyvallalatban, mint a masik anyavallalat(...). Ennélfogva még
inkabb tgy tekinthetd, hogy mind az anyavallalat, mind azon leanyvallalata, amely maga is
anyavallalata annak a tarsasagnak, amely a jogsértést elkovette, az utobbi tarsasaggal harmasban

gazdasagi egységet alkot.

A gazdasagi egység igy fliggetleniil attdl is megallapithato, hogy az anyavallalat nem egyediili
tulajdonosa a leanyvallalatnak, hanem mas vallalat is rendelkezik meghataroz6 tulajdoni
hanyadaval. Tekintve a vallalatok jelenlegi 6sszetett kapcsolatait a Birosagnak sziikséges volt ezt
megallapitania annak érdekében, hogy minden potencialis versenyjog sérté vallalat a szankciok

cimzettjeként szerepelhessen.

Nem dlaptjgk meg a gazdasagi egyseget

A Bizottsag gyakorlataban el6fordult, hogy k6zos iranyitas esetén nem allapitotta meg a
gazdasagi egységet. A Gosmé/Martell- DMP iigyben.*A Martell és a Piper-Hiedsieck kozos
leanyvallalata a DMP*® amelyek egyenld részben rendelkeztek a DMP t3kéjével, kozosen annak
100%-at birtokoltak. A DMP sajat érékesitési rendszerrel rendelkezett, és egyediil kotott
szerzddéseket tigyfeleivel, igy az kiilon vallalkozasnak mindsiilt anyavallalatait6l, hiaba

rendelkeztek kizarolagosan alaptokéje felett.

A kozvetett tulajdonlas szintén nem zarhatja ki az anyavallalat felelosségét, ha tényleges
uralmi pozicioban van a leanyvallalata tulajdonaban 1év6 vallalatban, hiszen az versenyjogi

szankci0k hatékony kiszabasat szintén ellehetetlenitené.

A személyes feleldsség elve kapcsan felmeriil a jogutddlas problémaja is. Anyavallalatok

rendszeresen adjak el leanyvallalataikat, vasarolnak fel egyéb vallalatokat. A tranzakcio el6tt tortént

32 HL L 185.,1991., 23.0 (1992) Bizottsagi hatarozat
¥ Wish(2010) 91.0.
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versenyjogi jogsértések esetében kérdéses, hogy az mikor tudhato be az ) tulajdonosnak és mikor a

réginek. Errdl a betudas kapcsan értekezem.

A vallalkozas fogalmanak kiils6 korlatainak megallapitasaval a Birdsag kovetkezetes joggyakorlatot
alakitott ki, amely a vallalkozasok dontéshozoi szamara megkonnyitik az atlathatoésagot. Az
els6sorban anyagi jogi jelentéséggel rendelkez6 aspektus megvizsgalasat kovetden ratérek a

vallalkozas fogalménak bels6 korlatainak elemzésére.

Intern korlat

Bar a versenyjogi szabalyok értelmezéséhez sziikséges egy tag vallalkozas fogalom
alkalmazasa, az eljarast mindig meghatarozott polgari jogi személyiséggel rendelkez6
jogalanyokkal szemben kell lefolytatni, és a birsagokat is nekik kell cimezni.

Az elkovetett magatartasbol eredd kotelezettségért valo feleldsségnek igy eljarasjogi szempontbol
kiemelt jelentdsége van.

Az anyagi jogban alkalmazott funkcionalis vallalkozas fogalmanak Iényege a gazdasagi egység
fennallasa: a végrehajtas soran azonban azon vallalkozasok taxativ felsorolasa nélkiil, amelyeknek a
jogsértés betudhato, az EUMSz szankcionalo versenyjogi rendelkezései leges imperfectae lennének.
A kozosségi versenyjogban a betudas tehat a kiszabott szankciok valddi mikodéséhez

elengedhetetlenek.

A betudas

Ha a versenyjogi értelemben vett vallalkozast, amely az eljaras alanya, tobb, jogi személy
alkotja, meg kell hatarozni, hogy a jogsértésért ki teheto feleldssé, és mindezen személyeknek kell
cimezni. Amikor a fennt vazolt esetekben tehat a Birdsag ill. a Bizottsag megallapitotta az
anyavallalat és a leanyvallalat gazdasagi egységét, akkor az anyavallalatot vagy egyetemlegesen

marasztalta a leanyvallalattal, vagy csak 6t szankcionalta.

A betudasnak szerepe van a jogutodlas és a birsagok kiszabasa esetén is.

Jogutodlas
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A jogutodlas szempontjabol a nemzeti, szervezeti jogi valtozasok irrelevansak, azt kell
figyelembe venniink, hogy vajon a ,,funkcionalis és gazdasagi folytonossag az eredeti jogsérto és

azon vallalkozas kozott, amelybe beleolvad“® fennall-e.

A Bizottsag mérlegelési jogkore: Megfontolandd szempont, hogy a Bizottsag az eljaras
meginditasa soran mérlegelési jogkorrel rendelkezik-e a cimzettek megallapitasaban.®
Kérdéses:donthet-e ugy, hogy csak a kozvetlen-mar kiilonvalt- elkdvetét vonja feleldsségre és Ggy
is, hogy annak iranyitojat egyetemlegesen felelésségre vonja. Azt mindenesetre szem el6tt kell
tartania, hogy a birsagot kivel szemben tudja hatékonyan érvényesiteni. A szankcionalas preventiv
célja csak akkor valosul meg, ha a kiszabott birsagnak az elkovetett jogsértéssel Osszefiiggésben van
sulya, és egy névcsere, értékesités, vagy atcsoportositas a birsagolas ezen absztrakt céljait nem

veszélyeztethetik.

Enichem Anic dgy36

A polipropilén agazatban elkovetett kartell miatt inditott eljarast a Bizottsag, melynek soran a
jogutddlas problémaja felmeriilt egyrészrél az Anic és leanyvallalata a SIL kapcsan, és a SAGA
Petrokjemi Statoilba valo beolvadasa kapcsan.

1. Anic-SIL: Az Anic csak kozvetetten vett részt a kartellben, a kdzvetlen résztvevd leanyvallalata
a SIL volt. A Bizottsag vizsgalata soran a korabbi gazdasagi egység mar nem allt fenn, a
jogsértés és a jogsértésért valo felelésségre vonas kozotti iddben a konszern struktaraja
megvaltozott. Az anyavallalat késobb értékesitette leanyvallalatat a piacon jelenlévo egyik
versenytarsanak. A Bizottsag ennek ellenére az Anicot vonta feleldsségre. Az Anic megtamadta
a hatarozatot a birdésagon.

Az Elséfoku Birdsag allasfoglalasaban kifejtette, hogy ha mar nem all fenn a korabbi
gazdasagi egység, meg kell vizsgalni: a jogsértés elkdvetése idépontjaban Ki tehetd feleléssé? Nem
az a f6 szempont tehat, hogy a leanyvallalat amely kozvetleniil részt vett a kartellben mar elkiiloniilt
jogalanyisaggal rendelkezik. Ez problémas lenne a személyes feleldsség elve érvényesiilésének
szempontjabol is,mivel a csak ,,karként* funkcionalo leanyvallalat viselné a feleldsséget a ,,fej*
anyavallalat helyett. Az anyavallalat akkor a szoban forg6 vallalatot iranyitotta, felelt a
mikdodtetéséért, és ezért nem mentesiilhet a felelésségre vonas aldl, mert az lehetévé tenné, hogy

egy szervezeti restrukturalassal kivonja magat a ra kotelezo kozosségi versenyjog szabalyai alol. Ha

¥ PVC ligy, HL L 74., 1989., 1.0. (1990) Bizottsagi hatarozat
% Nagy(2008) 97.0.
% T-6/89 Enichem Anic Spa kontra Bizottsag (1991)
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a jogsértd magatartas elkovetésében részes vallalat megsziinik, meg kell talalni és azonositani kell

azt a személy- és vagyonosszességet, amely részt vett az elkdvetésben és azért a joggyakorlat

alapjan feleldssé tehetd.

2. SAGA-Statoil: A SAGA nem valt kiilén, hanem beolvadt a Statoilba. Igy a versenyjogsértésért
felelds személy- és vagyondsszesség mar a Statoilban volt, ezért a birésag a jogutdédnak tudta be

a korabban elkovetett kartelljogsértést.

A két esetben eltéré dontés sziiletett: mig az els6 esetben a korabbi anyavallalatot marasztaltak,
addig az utébbiban a jogutodot. Ezt az indokolja, hogy a SIL és az Anic tovabbra is 1étezett, igy a
Bizottsagnak el kellett dontenie a versenyjogsértés kinek tudhato be. Attol még, hogy a SIL a
konszernbdl kikerilt és kozvetlentl 6 vett részt a kartellben, nem feltétlentil kell neki a feleldsnek
lennie, ha az elkovetéskor nem rendelkezett valodi dontési szabadsaggal és fiigghségi viszonyban
allt volt anyavallalataval. A masodik esetben viszont a Statoil megsziint, és az - immar a Statoil
részeként mikodo- SAGA altal elkovetett jogsérelem nem maradhatott szankcio nélkiil. Tekintve,
hogy a személy és vagyondsszesség nem veszett el, csak atalakult, a SAGA ezen jogsértés
tekintetében megfeleltethetd a Statoilnak. A birsag kiszabasanak preventiv jellege, és a jogsértésért

valo felelGsség csak igy tud érvényesiilni.

Suiker Unie gy

A tényallas alapjan négy cukortermel0 szovetkezet alapitott egy egyesiiletet tevékenységiik
Osszehangolasa érdekében. Kés6bb az egyesiilettel egyez6 elnevezésii gazdasagi tarsasagot hoztak
1étre, az egyesiilet tevékenységét megsziintették, majd felszamoltak annak szervezetét is. A
szovetkezeteket szintén megsziintették, és annak jogutodja a gazdasagi tarsasag lett. Az egyesiiletet
¢és a szovetkezeteket a Bizottsag elmarasztalta versenyjogi jogsértés miatt, és mint annak jogutodjat
a gazdasagi tarsasagot birsagolta. A szovetkezetek jogutodjaként a gazdasagi tarsasag annak
kotelezettségeiért helytallni tartozik.

Kérdéses lehet azonban, hogy ha a jogeldd szovetkezetek alapitottak az egyesiiletet, akkor annak
tevékenységéért feleldsségre vonhatd-e a gazdasagi tarsasag jogutddkeént.

A Birésag mindkét esetben megallapitotta a vallalat feleldsségét; indokolasa szerint irrelevans, hogy
az egyesiilet jogutodja vagy sem. Az egyesiilet koordinacios feladatokat latott el a jogeldd
szovetkezetek kozott, 6k alapitottak, igy személyi és gazdasagi értelemben a versenyjogsértés
aspektusaban megegyeznek. A gazdasagi tarsasag a szovetkezetek jogutodja, az egyesiilet altal
kifejtett tevékenységet is folytatja: fennall a funkcionalis-gazdasagi kontinuitas, amely elegendo a

versenyjogsértés betudasahoz.
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All Weather Sports dgy37

A Bizottsag eljarasanak lefolytatasa alatt ebben az esetben sem az a szervezeti struktura allt fenn,
mint az eljaras alapjat képezo tényallas elkovetésekor. A szoban forgd esetben viszont nem tortént
jogutddlas, csak eszkozvasarlas. A vallalkozas -az All Weather Sports (tovabbiakban: AWS)- All
Weather Sports Benelux ( tovabbiakban: AWS Benelux) altal torténd felvasarlasat kovetéen
megsziintette tevékenységét, az AWS Benelux azonban folytatta azt.

A Bizottsag e tranzakcio -a bizottsagi allaspont szerint de facto szervezeti atalakulas-alapjan
hatarozataban marasztalta az AWS Beneluxot, amely ellen az AWS Benelux fellebbezést nytjtott
be.

Az Els6foka Birdsag nem hagyta jova, hogy az eszkozvasarlas (az import és nagykereskedelmi
tevékenység atvétele annak eszkozeivel egyiitt) elegendé az AWS Buehrmann Tetterode

(tovabbiakban: BT)konszern részeként megvalositott kartelljogsértés AWS Beneluxnak valo
betudasahoz. A Birosag elvi éllel allapitja meg tovabb sziikitve ezaltal a Suiker Unie tigyben
meghatarozott kereteket: sziikséges, hogy kétségteleniil az eszkdzok megvasarloja legyen a jogsértd
vallalat jogutodja. Konjunktiv feltétel tovabba az eljaras targyat képezé tevékenyég folyamatos
gyakorldsa az eszkozvasarlo vallalat altal. Az eljaras targyat képezo tevékenység kifejezés
megtéveszto lehet: nem arra kell gondolni, hogy a jogutodnak a kartelljogsértést kell tovabb
gyakorolnia, hanem azt a tevékenységi kort, amelynek Kifejtésében a kartelljogsértés tortént. (Igy ha
az import és nagykereskedelmi tevékenység kifejtése soran tantsitottak 6sszehangolt magatartast, a
jogutdd anyavallalatnak ezt a tevékenységet kell tovabb folytatnia). A Birosag a jogutddlas esetében
- annak fontossagat kiemelend6- a kétségtelen kifejezést hasznalja. A Bizottsag révid indokolasat,
amely alapjan az AWS Beneluxnak tudta be a jogsértést, elutasitotta, és a ,,kétségtelen fordulattal
egyértelmisitette: a jogsértést elkdvetd entitas jogutoddjaval szemben van lehetoség a birsag

kiszabasara, bizonyos eszk6zok megvasarlasa ehhez nem elegendo.

SCA Holding L'/'gy38

A kartellben a Colthrop tizem vett részt, amely Reed P&B érdekeltségébe tartozott. A Reed
P&B-t, és annak részeként a Colthrop tizemet értékesitette anyavallalata a Svenska Cellulosa
Aktiebolagnak (tovabbiakban: SCA). A Colthrop lizemet eladtak. Annak versenyjogsértéséért
késébb az SCA-t vontak feleldsségre, aki azzal védekezett, hogy a Colthrop kiilonallo jogalany, és
azodta kiilon jogalanyisagot is szerzett ( értékesitését kovetden gazdasagi tarsasagként

nyilvantartasba vették).A Bir6sag nem vizsgalta azt, hogy a Colthrop korabban 6nalld

37 T7-38/92 All Weather Sports Benelux BV kontra Bizottsag (1994)
3 7-327/94 SCA Holding Ltd kontra Bizottsag (1998)
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vallalkozasnak mindsiilt-e, vagy eszk6znek. A Reed P&B része volt, a Reed P&B és az SCA kozott
fennall a gazdasagi-funkcionalis kontinuitas, igy a gazdasagi egységbe tartozo Colthrop felelsségét
az SCA-nak kell viselnie. Jelen esetben-a Birosag szerint-a Bizottsag mérlegelési jogkore Kiterjed
annak megitélésére, hogy az anyavallalatot vagy a leanyvallalatot preferalja jelen esetben a
szankcio cimzettjeként. Megitélésem szerint a mérlegelési jogkor ilyen talterjeszked6 megallapitasa
problémas,és egy objektiv feleldsséget alapozhat meg. Bar fontos a szankciok hatékony behajtasa,
semmiképpen nem eredményezheti ez a cél, hogy a Bizottsag-a Birosag jovahagyasaval- mellézze
annak a kérdésnek a megitélését: vallalkozasnak minésitheté-e a Colthrop, volt-e dontési
szabadsaga? Ha igen a személyes felel6sség elve stlyosan sériil,amikor anyavallalatanak késébbi

jogutodjat vonjak feleldsségre.

A Birosagi joggyakorlat alapjan, ha vallalatok 6sszeolvadnak , egyik vallalat beolvad a
masik vallalatban, akkor a jogutod szankcionalhato, ha fennall a gazdasagi-funkcionalis
folytonossag. Ha létezik mind az anyavallalat, mind a kartellben részes leanyvallalat, amelyek egy
gazdasagi egységbe tartoztak, de a leanyvallalat kivalt és vagy mas vallalattal kertilt fliggdségi
viszonyba, vagy 6nall6 lett, akkor a Bizottsag szankcionalhatja a jogel6dot. A kivalt leanyvallalatot
akkor szankcionalhatja, ha a tevékenységet, amelynek keretében a kartelljogsértést elkovette tovabb
folytatja, és a kiilonall6 jogalany, amely nem tartozik az anyavallalattal egy gazdasagi egységbe,

tovabba nem értékesithetd eszkoz, vagy lizem, jogutodlasa megtdrtént.

A birsagolas

A versenyjog teriilete a kdzigazgatasi jog ala tartozik, am az a biintetéjoggal rokonithatod
tulajdonsagokat is mutat, mint sok mas szakigazgatasi ag is.*® Meghatarozott tényallas elkdvetése
alapjan feleldsségre vonhatd személyeket biintethet, a szankciok célja az egyéni retorzid és a a
generalis prevencié. Ahogy mar fent megallapitottam®, az altalanos jogelvek alkalmazhatoak a
versenyjog teriiletén is. A versenyjogi birsagok kiszabasakor annak szankci6 jellege miatt a
biintetdjog egyes alapelveinek kiemelt jelentésége van.

Az 1/2003/EK rendelet az EUMSz. versenyjogi szabalyainak megsértése esetére az érintett
vallalkozas el6z6 tizleti évben elért bevételének 10%-at jeloli ki a birsag felsd hataraként. A hataron

beliil a birsag dsszegének meghatarozasa a Bizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik. **A rendelet

39 T6th (2014) 364.0.
401d. 10.0.
41 1/2003/EK rendelet 8.cikk
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bar deklaralja, hogy nem biintet6 jogi jellegli a szankcio, a strassbourgi joggyakorlat szerint az
alapvetd jogok sérelme szempontjabol irrelevans a belsé mindsités.

A ne bis in idem*?elve a versenyjogi érdemi birsag kiszabéasakor érdekes kérdéseket vethet
fel. Egyrészrél, hogy ugyanazon jogsértés alapjan harmadik allamban Kiszabott birsagot figyelembe
kell-e vennie a Bizottsagnak™®, ez azonban nem a dolgozat témaja. Masrészt pedig, hogy a
leanyvallalat és anyavallalat kdzos jogsértése esetén, melv bevétel alapjan kell kiszabni a birsagot.
Ha a leanyvallalattal egyetemlegesen felel az anyavallalattal**, a konszern bevételeinek 10%-4t kell
figyelembe venniink, és nem lehetséges az, hogy a leanyvallalat bevételeit egyszer mint kiilon
jogalany, egyszer mint a gazdasagi egység része szamitsa fel a Birosag. Ekkor lehetséges, hogy a
birsag meghatarozott hanyadaért a leanyvallalat és az anyavallalat egyetemlegesen felelnek,a
fennmaradé részért pedig csak a leanyvallalat tartozik felelésséggel. *

Tovabba ha a Birdsag a hatarozat cimzettjévé teszi a leanyvallalatokat is és az anyavallalatot
is, a birsagot egyenként kiilon kell kiszabnia, és a 10%-0s fels6 hatart mindig a szoban forgd
vallalkozas bevételére kell vonatkoztatnia, mint ahogyan azt a Tokai Carbon tigy kapcsan is
vilagossa tette.**Az érintett vallalatok azért timadjak meg ilyen nagy szamban a Bizottsag
hatarozait, mert nem mindegy egy konszern esetében, hogy az éves bevétel 10%-a a csoport
bevételének alapulvételével, vagy annak csak kisebb hanyadat kitevo leanyvallalata bevételének
szamitasaval torténik.

Ha azonban a leanyvallalat egy gazdasagi egységbe tartozik az anyavallalataval, akkor a

kartellb6l szarmazé elényok egyértelmiien kihatnak az egész konszern bevételére.

A vallalkozas fogalmanak jelentésége az EUMSz. 101.cikk (1) bekezdése
kapcsan

A vallalkozas fogalma nem csak az EUMSz 101.cikk (1) bekezdése kapcsan bir
jelent6séggel, megjelenik az er6folénnyel vald visszaélés esetén vagy a csoportmentességi
rendeletek korében is. Mégis tobbnyire e passzus kapcsan elemzi a Birdsag a vallalkozas

felelosségének korlatait.

*2 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény hetedik kiegészité
jegyz8konyve alapjan

#3C-289/04 Showa Denko kontra Bizottsag tigy (2006)

* példaul a késébb kifejtett T-39/07 Eni Spa kontra Bizottsag (2011) ligyben

> példaul COMP/399406 (2009) 428 ,tengeri témlék” (igy

%6 T-71/03 skk. Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag (2005)
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Az EUMSZ 101.cikk (1) bekezdése korabban az EKSz 81.cikke a kdvetkez6 rendelkezést
tartalmazza:

(1) A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és dsszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése;
C) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii igyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzOdések megkotésének fliggdveé tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok

szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.

A gazdasagi egység elve kétféleképpen jatszhat szerepet.

Ha ket olyan vdllalkozas, amely versenyjogi ertelemben a kialakult joggyakorlat alapjan gazdasagi
egyseget kepez, dsszehangolt magatartast tanust vagy megadllapodik valamiben, és megvalds ija

a fenti tenydllas valamelyikét, akkor nem esik a versenyjogi rendelkezés hatdlya ala.

Azt feltételezi ugyanis,hogy legalabb két vallalkozas — vallalkozasok - valdsitsak meg a
tényallast. A Viho eset kapcsan példaul a Birosag megallapitotta, hogy nem alkalmazhato a
101.cikk (1) bekezdése a Parker Pen diszkriminativ disztribticios rendszerére, de ez nem zarja ki,
hogy a 102.cikk alapjan az eréfolénnyel valo visszaélést megallapitsak.*” Tovabba a Centrafarm
kontra Sterling Drug iigyben® is megallapitotta a Birosag, hogy 101.cikk (1) hatalya nem terjed ki a
tényallasra, mert:

,,az Ugyanahhoz az érdekeltséghez, konszernhez tartozo anya-és leanyvallalkozasa
viszonyaban, ha a vallalkozasok olyan gazdasagi egységet alkotnak, amelyben a leanyvallalat nem
hatarozhatja meg szabadon piaci magatartasat és a megallapodas vagy a magatartas pusztan a

vallalkozasok kozotti feladatok belsé elosztasaval kapcsolatos.«

7 A tényallas Id. 4.0.
*81d. 3.0.
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Ha a 101.cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik a ledanyvdllalat dltal megkdtéit megdllapodds,

de azert az anyavdllalat egyetemlegesen felel.

Eni Spa tigyben a butadién gumi és a butadién-sztirol gumi agazatba tartozé egyes vallalatok
Osszehangolt magatartasat vizsgalta a Bizottsag. A butadién gumi (tovabbiakban: BR) és a
butadién-sztirol gumi (tovabbiakban: ESBR) a gumiabroncsgyartas alapanyaga, a két termék
egymassal helyettesithetd. A Bizottsag hatarozataban az EUMSz 101.cikk (1) bekezdése szerinti
megallapodas miatt marasztalta az eljaras targyat képez6 kartellben részes vallalatokat: arcélok
rogzitése, ligyfelek felosztasa, valamint érzékeny informaciok cseréje miatt. A Dow Chemicalt
64,575 millio eurora marasztalta és leanyvallalatait egyetemlegesen felelGssé tette a birsag
meghatarozott hanyadaig, és a Shell is egyetemlegesen felelt leanyvallalataival.

A Birosag a joggyakorlata alapjan megallapitotta az egyes gazdasagi egységeket a nem 6nallo piaci
magatartas, az utasitasok kovetése,és a szervezeti, gazdasagi ¢és jogi kapcsolatok alapjan és
kijelentette:

,»A Bizottsagnak (...) modjaban all az anyavallalat egyetemleges feleldsségét megallapitani a
leanyvallalataira kirott birsag megfizetését illetden, kivéve ha (...) az anyavallalat elegend6

bizonyitékot terjeszt el annak bizonyitasahoz, hogy a leanyvallalata 6nallo piaci magatartast kovet.

Osszegzés:

Az Eurodpai Unio6 Birosag joggyakorlata kiterjedt a targyi keret meghatarozasara, annak
kulcsaként a gazdasagi tevékenység gyakorlasat és a kozhatalmi jelleg hianyat latta. Szervezeti
értelemben a funkcionalis értelmezési szemlélet fontossagat emelte ki, és megalkotta a gazdasagi
egység fogalmat, melyet késobbi dontéseiben kovetkezetesen alkalmazott. A gazdasagi egység
fennallasanak megallapitasahoz a valodi dontési szabadsag hianyat és az iranyitasi viszony
jelenlétét latta sziikségesnek. Arra az esetre, ha az anyavallalat a leanyvallalat kizarolagos
tulajdonosa felallitott egy megdonthetd vélelmet, mely szerint az anyavallalat meghatarozo
befolyasat gyakorolta a leanyvallalat felett. A vallalat bels6 értelmezési korlatai kapcsan
megallapitotta, hogy ha fennall a gazdasagi egység, akkor az anyavallalatnak is cimezhetd a
marasztald hatarozat, a jogsértés neki betudhatd. A konszern strukturalis valtozasai esetén a
betudhatdsag szempontjaként a gazdasagi kontinuitast és a jogutodlast jeldlte meg. A birsagok
kapcsan tobbszor kiemelte az altalanos jogelvek fontossagat és megallapitotta a Bizottsag

mérlegelési jogkorének korlatait is.
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A tékekapcsolatokon alapuld konszernek* esetében egyértelmill iranymutatasokat és
valaszokat adott a Birosag, amelyek elésegitik a versenyjogi szabalyok érvényesitésének
atlathatosagat és egyértelmiiségét. A vallalati dontéshozok szamara elengedhetetlen, hogy a
versenyszabalyok megszegésének szankcio egyértelmiick legyenek. A kozosségi versenyhatosag
jogérvényesitésének pedig a mérlegelési jogkor talterjeszkedésének megakadalyozasa érdekében
sziikséges az egzakt értelmezési korlatok lefektetése. Az Eurdpai Unid Birdsaganak sikertilt
kialakitania egy kovetkezetes joggyakorlatot, amelyben az egy vallalat egy gazdalkodasi egység

modelljét kovette.
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