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. Absztrakt

A dolgozat a pénzlgyi szolgaltatast végzé bankok és lakossagi Ugyfeleik (fogyasztok)
kozott létrejovd szerz6désekben a bank javara kikotott egyoldalu szerz6désmaodositasra
jogositd klauzulak kikétésének és alkalmazasanak jogi kérdéseit vizsgalja. Azokra a
kérdésekre keresi a valaszt, hogy a bank javara szo6lé egyoldalu szerz6désmodositasi
jog kikotése (vagy csak alkalmazasa) gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést valdsit-e
meg.

Tisztességtelen szerzédési feltételnek mindsliinének-e egy esetleges perben a bank
szamara a modositast szinte korlatlanul lehetévé tevd altalanos szerzddési feltételek.
Vizsgalja tovabba az agazati szabalyozas és a vonatkozo jogforrasok altal az egyoldalu
szerz6désmodositasi jog kikotésére és gyakorlasara vonatkozé szabalyokat, ezek
tartalmi meghatarozottsagat, esetleges gyengeségeit, a jelenlegi gyakorlatot.

Végul javaslatot tesz a lehetséges megoldasokra.

Il. Bevezetés

1. A lakossagi uigyfelekkel kotott szerz6dések

A gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélésre a banki tevékenység soran hatvanyozottabb
lehetéség nyilik, hiszen a fogyasztd jellemzden kevésbé informalt, mint mas termékek
vasarlasa soran, mivel sajatos termékkel talalkozik a pénzligyi szolgaltatasi termékek
piacan. Az eltérd gazdasagi er6pozicidban Iévé felek kdzott informaciés aszimmetria all
fenn, a fogyasztok pénziigyi kultiraja sok esetben hianyos és gyakran anyagi okokbol

surgetett helyzetben veszik igénybe a banki szolgaltatasokat.

A bankok altal tamasztott feltételek kozti eligazodast megneheziti tovabba a
szerz6déskotést megel6z6 konszenzuskeresési folyamat kiiktatddasa, a bankok altal
elére meghatarozott szerz6dési feltételeket tartalmazd blankettaszerz6dések
hasznalata, ezek nyelvezetének kozérthetésége, atlathatésaga. A fogyasztok jellemzéen
a bank értékesitési alkalmazottai altal nyujtott informacidkra tamaszkodva kétik meg a
szerz6dést, mig az altaldnos szerz6dési feltételeket/lizletszabalyzatot csak a

szerz6déskotést kdveten tanulmanyozzak at.



Az ugyfelek szerzddéskotési szabadsaga arra terjed csak ki, hogy a bank altal
meghatarozott feltételekkel kivannak-e szerzédést kotni vagy sem. Az altalanos
szerz6dési feltételektdl valo eltérésre, a feltételek egyedi megtargyalasara gyakorlatilag

nem nyilik lehetbség.

2. Az egyoldalu szerz6désmaodositasi jogrol altalaban

A felek kozott jelen esetben létrejové jogviszonyok polgari jogi, azon belll is a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) XLIV. fejezetében (a bank- és hitelviszonyok) szabalyozott kételmi
jogi jogviszonyok: hitel- és kolcsOnszerz6dések, bankszamla- és betétszerzddések,
folydszamla-szerz6dések, takarékbetét-szerzédések. A polgari jogi jogviszonyokban a
jogviszony alanyai elméletileg egymasnak mellérendeltek és egyenranguak. igy az
alanyok a szerz8dést egybehangzd nyilatkozatukkal koétik és a Ptk. 240. § (1)
bekezdésének megfeleléen akként is modositjak.

Ezt igazolja egy birésagi hatarozat is, mely szerint a pénzintézet a kélcsdnszerz8dés
részévé tett Uzletszabalyzatanak egyoldall mddositasara csak abban az esetben
jogosult, ha ezt a bankkdlcsdnszerz6désben a felek kdzdsen kikétotték. Ennek
hianyaban a pénzintézet az Uzletszabalyzatnak a vele szerz6d6 félre is kihatd
valtoztatasat csak a Ptk. 241. §-a alapjan vagy a vele szerz6dd féllel kbézdsen
érvényesitheti. (BH. 1993.513)

Annak nincs jogi akadalya, hogy barmelyik fél el6zetes hozzajarulasat adja a szerzédés
késébbi médositasahoz, akar az ar tekintetében is, mivel a bank és a fogyasztok kozott
kotott szerzddések altalaban olyan tartés jogviszonyt hoznak létre, amelyben a felek
kikothetik a bank javara a kamat, koltségek és dijak mértéke tekintetében a szerz6dés
egyoldali moédositasanak lehetdségét.! Vagyis sérelmet Snmagaban nem az okoz, ha a
hosszu futamidé alatt a kondicidk, igy kilondsen a kamatok — kivételesen a koltségek is
— modosithaték, de az igen, ha a mddositasra egyoldaltan, a masik fél (a
kélcsonfelvevd) hozzajarulasa nélkil, ugyanakkor érdemi és okszer(i indokolas nélkil,

vagy olyan indok alapjan kertl sor, amelyet a felek a szerz6désben nem rogzitettek.

! Mint arra az EBH2001.438 a foly6szamla-szerzédést illetéen ramutat.



A hitelintézet jogosult altalanos szerzédési feltételeit barmikor modositani, ennek hatalya
azonban a mar megkotott szerz6désekre csak akkor terjed ki, ha a felek a
szerz6désikben errél kifejezetten megallapodtak, vagyis egyoldalu
szerz6désmodositasi jogot kotottek ki a bank javara. Az ujabb dijtételek, dijelemek
bevezetésére is az egyoldall szerz6désmodositasra vonatkozd szabalyokat kell

alkalmazni.

A jogbiztonsagnak is elemi feltétele, hogy ha az altalanos szerz6dési feltételek
alkalmazasara tartdés jogviszonyok, tobb éves futamidejli szerz6dések esetében kertil
sor, a szerz6dés feltételei a teljes futamidé soran elére lathatéak és kiszamithatdak
legyenek, a szerz6dési feltételek esetleges késObbi valtoztatasa esetében s
egyensulyban maradjon a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas, szinallagmatikus
maradjon a kotelem. ,Abban az esetben ugyanis, ha az altalanos szerz6dési feltételek,
pénzigyi kondicidk nem kiszamithatéak, nem el6ére lathatéak, a szolgaltatd részérdl
egyoldaluan korlatlanul és érdemi indokolasi kotelezettség nélkul megvaltoztathatéak,

sérill a jogbiztonsag kdvetelménye.”

Az egyoldali moédositasi jogosultsag ezért a késébb ismertetendé megszoritasokkal

gyakorolhato csak jogszerien.

3. A polgari jog és a versenyjog kapcsolata a tisztességtelen ASZF
tekintetében

A magyar versenyjogi gyakorlat altalanos elve, hogy ami a Ptk. és a kapcsolodo
jogszabalyok alapjan tisztességtelennek mindsul, az A tisztességtelen piaci magatartas
és versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) alapjan — az
elkdvetd — eréfolényes helyzete esetén — nagy valdszinliséggel kimeriti a gazdasagi
eréfolénnyel val6 visszaélést. Az a kérilmény viszont, hogy valamely magatartast a
polgari jog nem mindsit tisztességtelennek, még nem zarja ki a versenyjog megsértesét.
Ez abbdl a Tpvt. és a Ptk. kozotti alapvetd kilonbségbdl kovetkezik, hogy a Pik. a felek
mellérendeltségét tekinti fészabalynak, a Tpvt. viszont abbdl indul ki, hogy a gazdasagi

eréfélényben 1évd vallalkozas képes a vele szerz6dd felet alarendeltségi viszonyba

? Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jogkorében eljard adatvédelmi biztos jelentése az OBH
2958/2006. szamu iigyben, Forras: www.obh.hu, Letoltés datuma: 2008. marcius 19.



kényszeriteni. igy valamely szerzédéses kikdtés versenyjogi szempontbdl csak azzal
Osszevetve itélheté meg, hogy hogyan viszonyul a versenypiacon ténylegesen

érvényesluld allapotokhoz.

Ezért vizsgaljuk meg el6szor versenyjogi, majd polgari jogi szempontbdl az egyoldalu

szerz6désmodositasi jog kikotését és alkalmazasat.

lll. Versenyjogi kérdések

1. A gazdasagi eré6folényes helyzet

Az egyes esetekben fontos eldéntenlink, hogy az egyoldallu banki szerz6désmaddositasi
jog kikotésekor fennall-e a szerz6déskotd bank részérél a gazdasagi eréfélényes

helyzet.

»A joggyakorlat egyértelm(i abban a tekintetben, hogy a gazdasagi eréfélény piaci
kategoria, ezért szerz6désbdl eredd kotelezettség dnmagaban gazdasagi eréfolényt
nem hoz létre. Gazdasagi er6folényrdl csak akkor lehet szd, ha az egyik szerzddd fél
mar a szerzédés megkdtésekor gazdasagi eré6fdlényben van, vagy a piaci kortilmények
valtoztak meg olyan modon, hogy annak kdvetkeztében erdfélényes helyzetbe keriilt

valamelyik szerzédé fél.”

A jog nézdpontjabdl gazdasagi eréfélényben van az érintett piacon, aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevjétdél nagymértékben fiiggetlendl folytathatja,
anélkul, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene
lennie versenytarsainak, szallitéinak, vevlinek és mas uzletfeleinek vele kapcsolatos

piaci magatartasara.*

Ez bekdvetkezet az érintett piacon jelentds piaci erét biztositd piaci részesedéssel,
azonban nem hatarozhaté meg olyan szazalékos részesedés, amely 6nmagaban
gazdasagi eréfolény létét. Az eréfdlény meghatarozasa soran a masik fontos tényez6 a

piacralépési korlatok nagysaga. Ha mas vallalkozasok képesek gyorsan, jelentds

? Gazdasagi térvények kommentarjai: Versenyjog, 167. oldal
* A Tpvt. 22. § (1) bekezdésének definicioja szerint.



koltségek nélkil piacra Iépni, akkor az érintett piacon Iévd vallalkozasok nincsenek
eréfélényben. A piaci részesedés és a belépési korlatok mellett a versenytarsak varhaté
reagalasa is korlatozhatja egy vallalkozas eréfolényét, hiszen ha a versenytarsak egy
adott versenykorlatozé magatartasra gyorsan és hatasosan képesek valaszolni, akkor
nem all fenn gazdasagi er6folény.

Valamint a szamunkra legfontosabb esetkdr: gazdasagi eréfélényt jelenthet az a helyzet
is, ha a bank a mar leszerz6détt ligyfelei tekintetében olyan piaci helyzetet hozhat létre,
amelyben képes a szamara kedvezébb feltételeket érvényesiteni. Az Ugyfelek kozil az
érdemi reagalasra képtelen (izleti partnereket ,fogva tartott fogyasztoknak™ nevezziik.

A bank szolgaltatasat helyettesité termék beszerzésébdl kizart — viszont a szolgaltatas
Osszes fogyasztéjanak csak egy kisebb hanyadat jelent§ — fogva tartott fogyasztok
tekintetében a bank akkor van gazdasagi eréfélényes helyzetben, ha lehetésége nyilik e

fogyasztdkkal szemben tisztességtelen arakat, diszkriminativ feltételeket alkalmazni.

Egy kereskedelmi bank a lakossagi lUgyfelei szamara a korabbinal kedvezétlenebb
deviza-kezelési feltételeket vezetett be. Az orszag teriiletén azonban csak 14 olyan
varos volt, ahol az adott bankon kivil mas banknak nem volt lakossagi devizaszamla-
vezetéssel foglalkozé Uzletaga, vagyis, ahol a fogyasztok ki voltak zarva a mas piaci

partner valasztasanak lehetéségébdl. (Vj-15/1997)

Fogva tartott fogyasztok azonban nem csak azok lehetnek, akik teljesen ki vannak zarva
egy adott termék helyett egy masik, azt helyettesitdé termék valasztasabdl, hanem azokat
is ide sorolhatjuk, akik ugyan beszerezhetnék a terméket mashonnan is, de mindezt

csak jelentds koltségek aran tehetnék meg.

Az eljaras ala vont kereskedelmi bank a személyi kdlcsondk végtorlesztési dijat (a hitel
hatarid6 el6tt torténd visszafizetéséért felszamolt dij) a szerz8déses futamidé alatt, a
szerz8déskotéskor megallapitott 5.000 forintrél 35.000 forintra emelte. A végtorlesztés
esetében szdba johet egy masik banknal kedvezébb kondicidkkal rendelkezé hitel, az
un. hitelkivaltas lehetésége is. A magas végtorlesztési dijakkal ,fogva tartott fogyasztok”

azonban a hitelkivaltas lehet6ségétdl elesnek. (Vj-12/2006)

> Gazdasagi torvények kommentérjai: Versenyjog, 168. oldal



2. Az egyoldalu szerz6désmaodositasi jog kikotése

Az egyoldalu banki szerz6désmaodositasi jog kikétése a Tpvt. 21. § a) pontjaba Utkdzhet
gazdasagi erdfolényes helyzet esetén. A 21. § a) pontja szerint tilos a gazdasagi
eréfélénnyel visszaélni, igy kildndsen az (zleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességtelenil vételi vagy eladasi
arakat megallapitani vagy mas maodon indokolatlan elényt kikdtni, vagy hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

A visszaélés fogalma alatt nemcsak a minden korlilmények kozott jogellenesnek
minésitendé magatartasokat értjik, hanem azokat is, amelyek gazdasagi eréfélény
hianyaban jogszeriinek mindsiilnének.®

A gazdasagi eréfélénnyel visszaélés tilalmaba tk6z6 modon kik6tott bank altali
egyoldalu szerz6désmodositasi jog egyrészt a verseny korlatozasadhoz vezethet,
masrészt kizsakmanyolo tipusu visszaeélést valdsithat meg, hiszen a tulzottan magas ar
érvényesitésével, egyoldalu elényok kikotésével a gazdasagi eréfélénnyel rendelkezé
vallalkozas megszerezheti mindazokat a jovedelmeket, amelyek megszerzésére a piaci

eréfélény hianyaban nem lett volna képes.

3. Tisztességtelen vételi vagy eladasi arak

A visszaélésszerli magatartasok koézul a tisztességtelen vételi vagy eladasi arak
megallapitdsa érdemel kitlintetett figyelmet. A  Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfelligyeleti eljarasaiban tébbszoér tapasztalhatd volt, hogy valamelyik fél a tartos
szerz6déses kapcsolat létesitésekor gazdasagi eréfélényben 1évén, helyzetét
kihasznalni igyekezett és ennek segitségével a maga szamara indokolatlanul el6nyds
szerz6dési feltételek kikotésére torekedett.

Az elbnyszerzés egyik tipikus formaja az ar meghatarozasa. E tekintetben a
visszaélésszer(i magatartas tobbféle formaban nyilvanulhat meg: egyrészt olyan maédon,
hogy az egyik szerz6dé fél feltétel nélkili egyoldalu lehetéséget biztosit sajat maga
szamara az ar megvaltoztatasara, masrészt ugy, hogy az ar valtoztatasara alapot adé

feltétel a masik fél altal érdemben nem volt ellendrizhets.”

8 Miskolczi Bodnar Péter: A versenytdrvény magyarazata, 225. oldal
" Boytha Gyérgyné: Versenyjog, 87. oldal



Igaz, hogy a fogyaszté a bank altal gyakorolt egyoldall szerz6désmaodositasra
felmondassal reagalhat, de gazdasagi eréfolényes helyzetben a fogyaszté az adott
szolgaltatast mastoél nem (ha olyan magas az eréfélényével visszaéld vallalkozas piaci
részesedése) vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb feltételekkel (kiilondsen a
magas kilépési, belépési és elslllyedt koltségek kovetkeztében) tudna igénybe venni.
Ezek alapjan az ar egyoldali megvaltoztatasara jogot add kikétés nem alkalmazhaté
olyan személyekkel szemben, akik tekintetében a vallalkozas a szerzédés

megkotésekor gazdasagi eréfélényben van.

A tisztességtelen vételi vagy eladasi ar megallapitasahoz az 6sszehasonlitas alapjat a
szamitott versenyar jelenti, vagyis az az ar, amely az adott id6ben versenykoriimények
kozott érvényesllne. Az ilyen ar a vallalkozas gazdasagilag indokolt kdltségeinek és az
adott befektetésnek a jellemzd kockazataval aranyban allé hozama alapjan adodo

nyereségnek az 8sszege, az ezt meghaladé ar tisztességtelennek minésiilhet.?

Az egyoldall szerz6désmodositasi jog bank altali, a fogyaszté részére hatranyos
gyakorlasa akként kapcsolodik a tisztességtelen ar megallapitasahoz, hogy a
joggyakorlat altalaban abbdl indult ki, hogy tisztességtelenlil megallapitottnak min&stilhet
az ar akkor is, ha a gazdasagi eréfélényben Iévd vallalkozas a korabban érvényesitett
arat nagyobb mértékben emeli, mint azt a gazdalkodasi feltételekben objektive

bekovetkezett valtozasok indokoljak.’

A gazdalkodasi feltételek valtozasa (esetlinkben példaul a jegybanki alapkamat, az
inflacid, adatvédelmi szabalyok szigoritasa) az adott terméket terhel§ koltségek
ndvekedésével jarhatnak, ami természetesen sziikségessé teszi a bank altali modositast
a hatékony gazdalkodas fenntartasa érdekében. Viszont a kdltségeknek a korabbi ar
kialakitasanak id6pontjaban  érvényesllt mértékéhez képest (amely még
versenykorilmények koézott alakult ki, igy valdszinlileg realis) bekdvetkezett
névekedésénél nagyobb mérték(i aremelésrél feltételezhetd, hogy tisztességtelenil
megallapitott arhoz vezet. Egy versenyz6 piacon az ilyen tisztességtelenul megallapitott
ar a forgalom csOkkenésével, a fogyasztok bankvaltasaval és igy a bank szamara

hatranyos forgalomcsdkkenéssel jarna. Tehat a gazdalkodasi feltételek valtozasat (a

¥ A Versenytanacs 78. szamu elvi allasfoglalasa alapjan.
’ A Versenytanacs 14. szamu elvi allasfoglalasa alapjan.



bank oldalan ténylegesen felmeril6 koltségek novekedését) meghaladd mértéki
egyoldalu aremelés csak annak a tudataban érvényesithetd sikerrel, hogy az érintett
piacon a bank gazdasagi er6folényes helyzetben van, és fogyasztoi nem valaszolhatnak

bankvaltassal.

Az egyik kereskedelmi bank azt kdvetéen, hogy az ,Uj Otthon” lakascélt megtakaritasi
konstrukcid tekintetében gazdasagi eréfélényes helyzetbe kerilt, mivel a lakascélu
takarékbetétek piacan — amely a fogyasztéra nézve jelentds anyagi terhek nélkil csak a
szerz6désben meghatarozott célra és modon hasznalhatd fel — koézel 90%-os
részesedessel rendelkezett, annak kamatlabat Iényegesen nagyobb mértékben
csokkentette, mint ahogy — mas redlis 6sszehasonlitasi alapot képez6 — kamatlabak
csokkentek (sajat hasonld, de versenyhelyzetben |évé terméke, a lakasszovetkezetek
atlagos kamatszintje, a jegybanki alapkamat), ezért az alkalmazott kamatlabat (mint

vételi arat) a GVH tulzottan alacsonynak mindsitette. (Vj-87/1998)

Joggal mertil fel a kérdés, hogy az ilyen klauzulak kikétése vagy alkalmazasa jelenti-e a

gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélést.

A GVH gyakorlata alapjan nem a visszaélésszer(i szerzédéses kikdtések Iétére, hanem
azok tényleges érvényesitésére fekteti a hangsulyt. A kikétott de nem alkalmazott
visszaélésszerl kikdtéseket ritkan mindsiti jogellenesnek. A blankettaszerzédés egyes
kikbtései hatranyosak lehetnek a fogyasztok szamara, am ha ezek nem Kkerllnek
alkalmazasra, akkor kizarélag a blankettaszerz6dés alapjan nem allapithatdé meg a
gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés. Hiszen az olyan versenyt sértd
szerz6déskikotés, amellyel a jogosult nem élt, a versenyt csekély fokban veszélyezteti,

ezért a jogsértés megallapitasa mell6zhetd.™

Kivételt képez azonban ez aldl az az esetkdr, ha a szerz6déses kikotés tartalma az
ellenérték egyoldali moédositasara valé felhatalmazas. Ekkor maga a kikétés is
visszaélésnek mindsiil gazdasagi eréfdlényes helyzet esetén. "' Ez a kijelentés igaz
akkor is, ha a kifogasolt szerz8déses kikotés alapjan érvényesitett ar tulzottan magas

volta nem allapithaté meg.

12Vj-103/1999
" Miskolczi Bodnar Péter: A versenytorvény magyarazata, 227. oldal
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Az egyoldali modositasi jog kikotése tehat 6nmagaban nem mindig jelent gazdasagi

eréfélénnyel visszaélést, csak az armédositasra feljogositd klauzula esetében.

A gazdasagi eréfélényben [évé vallalkozas két lehetéség kdzll valaszthat, ha el akarja
kertlni a Tpvt. 21.§ a) pontjanak megsértését: vagy vallalja a fogyasztokkal k6zds
megegyezés alapjan a fennall6 szerz6dések folyamatos modositasat (ami teljesen
valdszinitlen és kivitelezhetetlen a jelenlegi Ugyfélszam mellett) vagy ennek hianyaban

kéri a szerzédések birésagi modositasat a Ptk. 241. §-a szerint."

A masik lehetéség a Legfelsébb Birosag GK 68. szamu allasfoglalasaval 6sszhangban
olyan szerz6déses kikotést, un. csuszd arklauzulat tesz a szerz6dés részévé, amely
lehetévé teszi a bank részére az ar megvaltoztatasat a felek ujabb megegyezése nélkul.
Az éllasfoglalas szerint ugyanis az ar illetéleg dij akkor tekintheté meghatarozottnak, ha
az arat a szerz6dés alapjan a teljesitéskor ki lehet szamitani. Valamint a csuszé
arklauzula mellett a bank lehetéséget biztosit a fogyasztdk részére a szerz6désben
elére rogzitett mdédon a dijemelés indokoltsagat bizonyitd banki szamitasok

megismerhetéségére és ellenérizhetéségére.”

4. Az egyoldalu szerz6désmodositasi jog alkalmazasa

Azokban az esetekben, amikor mar az egyoldalu szerz6désmddositasi jog kikotése is
megvalodsitja a visszaélést, akkor az alkalmazasa is képes erre. Ez a legegyszer(ibb
példa az arvaltoztatasra feljogositd klauzula esete. Bizonyos esetekben a kikotés még
onmagaban nem jelent visszaélést, csak er6folényes helyzetben annak konkrét

alkalmazasa.

Az alabb ismertetendd, a fogyasztoval kétott szerzédésben tisztességtelennek mindsulé
feltételekrdl sz6l6 kormanyrendelet 2.§ d) pontjanak megfeleléen a bankok biztositjak
altalanos szerz6dési feltételeikben a fogyasztdé azonnali hatalyu elallasi, illetve
felmondasi jogat, amellyel az egyoldalu szerz6désmodositasra megfeleld valaszt adhat.
A masik bank altal kinalt ajanlatnak azonban (amelyre tekintettel megéri a
szerz8désmodositas miatt bankot valtani) olyan kedvezdnek kell lennie, hogy még a

'2241.§: A birosag modosithatja a szerz6dést, ha a felek tartos jogviszonyaban a szerzédéskotést kovetden
beallott koriilmény folytan a szerzédés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.
1 A Vj-126/2000 analégisjara.
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valtassal jard koltségek vallalasa mellett is megérje ezt a |épést megtenni. A valtassal
jaro koltségek, kolcsdnszerz6dések esetében kildndsen a kilépési (végtorlesztési dij),
belépési (hitelbiralati dij, értékbecslés), keresési kdltségek. Ha tehat a bank egyoldaluan
megnoveli a kilépési koltségeket példaul a végtorlesztési dij megemelésével, vagy Uj
kéltségelem bevezetésével (tdbb hatalyos ASZF erre is lehetéséget ad), kénnyen

elkdvetheti a gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélést.

A lenti eset bemutatja, hogyan alkalmazta er6folényes helyzetét kihasznalva egy
hitelintézet a fogva tartott fogyasztok kiszolgaltatott helyzetét kizsakmanyolé tipusu

visszaélés elkOvetésére.

Megallapitast nyert a gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés a fogva tartott
fogyasztoékkal szemben, mert a hitelintézet a devizaszamlakhoz kapcsol6dd
szolgaltatasokért Uj dijelemeket vezetett be ugy, hogy azokat a bevezetés elétt olyan
idépontban hirdette meg, amikor a szamlatulajdonosok a korabbi feltételekkel mindéssze
egy munkanapig rendelkezhettek a szamlakovetelésikrél. A Versenytanacs szerint a
hitelintézet gazdasagi eréfélénye a lakossagi devizaszamla-vezetés piacan nem volt
megallapithatd, de fennallt azokkal a fogyasztokkal szemben, akik az emlitett
hitelintézetnél az Uj feltételek bevezetésének idépontja elétt mar rendelkeztek
devizaszamlaval, mivel egy munkanap nem volt elég a szikséges intézkedések
megtételére, az Uj feltételek bevezetését kdvetben a mas hitelintézethez fordulas
lehet6sége mar csak jelentésen kedvezbtlenebb feltételek mellett volt lehetséges. (Vj-
15/1997)

.Ezekkel a fogyasztdkkal szemben arra is képes, hogy arait a versenyarnal Iényegesen
magasabban hatarozza meg a szerz6déskotést kdvetdéen. Ha a vallalkozas fogyasztéival
szemben jelentés mértékben a versenyarnal magasabban képes meghatarozni az
arakat, illetve a korabban a versenyben kialakult arakhoz képest jelentés aremelésre
képes, akkor ez a piaci hatalom olyan meértékli, ami gazdasagi eréfélényt alapozhat
meg.” (Vj-41/2006/60)

A bankoknak a mar leszerz8dott és a magas valtasi koltségek miatt a fogva tartott

fogyasztéik esetében az lgyfél tajékoztatasi elbirasok sajatossagai miatt is konnyen
elkdvethetik a gazdasagi er6folényiikkel vald visszaélést, hiszen a fogyaszté tobbnyire
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csak kotelezettségei terhesebbé valasa utan, a felmondasi hataridé eltelte utan szerez
tudomast az 6t hatranyosan érinté szerz6désmodositasrol. Ekkor azonban mar nincsen
érdemi lehet6sége az egyoldalu szerz6désmaodositasra reagalni, ha a bank a térvényi
feltételeknek eleget tett a moédositas soran.

Osszegezve tehat az igy gyakorolt egyoldalt szerz6désmodositas karos hatasa, hogy
egyrészt az ilyen magatartas a fogyasztok kizsakmanyolasanak mindsilhet, masrészt
korlatozhatja a versenyt azaltal, hogy csokken a mar leszerz8doétt Ggyfelek bankvaltasi

lehetbsége.

lll. Polgari jogi kérdések

1. A vonatkoz6 agazati szabalyozas

A hatalyos szabalyozas szerint egyoldalu banki szerz6désmoddositasi jog kikotéseére
csak a Hitelintézetekrél és a pénzligyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXIIl. térvény
(Hpt.) 210. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesilése esetén nyilik
lehetéség. A kamatot, dijat, vagy egyéb szerzbédési feltételt csak akkor lehet
egyoldalian, az ugyfél szamara kedvezétlenidl modositani, ha szerz6dés ezt — kilon
pontban — a pénzlgyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve kortilmények
esetére egyértelmiien lehetévé teszi. Az egyoldali moédositas formaja és modja szintén
meghatarozasra kerll ugyanezen paragrafus (4) bekezdésében. A Hpt. kdtelezévé teszi
a modositas hatalybalépését megelé6z6en 15 nappal, hirdetmény utjan térténd
kozzétételt. Elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nyujtasa esetén tovabba az lgyfelek
szamara folyamatosan és kénnyen hozzaférheté modon, elektronikus uton is kézzé kell

tenni.

A Hpt. 210. §a tehat a banki szerzédésmoddositasi jog gyakorlasanak feltételédl
kizarélag a szerz6désben megallapitott feltétel teljesiilését vagy esemény bekovetkeztét
szabja, tartalmi korlatokat nem fogalmaz meg. Ezzel gyakorlatilag lehetdvé teszi, hogy a
bankok sajat maguk mérlegeliek milyen esetekben és mekkora Kkoltséguket,
koltségndvekedésiiket haritsak at a fogyasztokra. Attol fliggetlendl, hogy a bank
eréfélényes helyzetben van-e, az agazati szabalyozas olyan tag teret enged a bankok
szamara egyoldall szerz6désmodositasi jog kikotésére, hogy sérllhetnek a
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fogyasztévédelmi érdekek. A bankok az ilyen jogosultsag kikotését nem kivételként,
hanem f&szabalyként kezelhetik.

,EZ a bank részérdl egyoldalu, az lUgyfelek szamara atlathatatlan és egyuttal jelentésen
hatranyos szerz6désmaddositasi eljaras alkalmas annak megallapitasara, hogy a bank
szerzb6déses gyakorlata a jogszabalyi rendelkezéseket tartalmilag kijatszva
tisztességtelenlll befolyasolja a bank Ugyfeleinek szerz8déskotési szandékat, és ezaltal

a jogallamisag elvébd| kdvetkezd jogbiztonsag kdvetelménye sérelmét okozza.”™

2. A tartalmi korlatok meghatarozasa

Az egyoldalu banki szerz6désmodositasi jog tartalmi korlatjainak meghatarozasakor,
vagyis hogy mikor minésithet6 tisztességtelennek, meg kell nézniink a ra vonatkozo

torveényi, illetve rendeleti szintli szabalyozast valamint joggyakorlatot.

A GVH gyakorlata szerint, ha a bank altali egyoldali szerz6désmoddositasi jog
gyakorlasa esetén valamely szerzddési feltétel a fogyasztdé meghatarozott magatartasat
szerz6dési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztasanak mindsiti és a magatartas
tanusitasara nyitva allo hataridé ésszertlendl révid, az ilyen szerz6dési feltételt az

ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy az altalanos szerz6dési feltétel, illetve
a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel mikor mindstil
tisztességtelennek. Tisztességtelen, ha a feleknek a szerzd8déshdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerzédést kots fél
hatranyara allapitja meg. Ez jelen esetben a bankkal szerz6dést koté fél.
Természetesen a tisztességtelennek mindsités elétt meg kell vizsgalni minden olyan
koralményt, amely a szerz6dés megkdtésére vezetett, mivel az adott banki szolgaltatas
kockazata vagy a szolgaltatds kondicioinak kedvez6 volta alapot adhat a banknak a
szerz6dési feltételek részére t6rténd egyoldaluan elbnyds kikdtésére, amely ettél
azonban nem feltétlenll indokolatlan vagy a johiszemliség és tisztesség
kévetelményébe Utkoz6.

' Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak jogkorében eljaré adatvédelmi biztos jelentése az OBH
2958/2006. szamu iigyben, Forras: www.obh.hu, Letoltés datuma: 2008. marcius 19.
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Az emlitett paragrafus (3) bekezdése szerint jogszabaly meghatarozhatja azokat a
szerz6dési feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerz6désben tisztességtelennek

mind&stilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A fogyasztoval kotott szerzddésekben tisztességtelennek mindsuls feltételekrdl szold
18/1999 (ll. 5.) Korm. rendelet tartalmazza a fogyasztéi szerz6dések esetén az
egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségére vonatkozo szabalyokat.

A Korm. rendelet 2. § példalozo jelleggel felsorolja, mely szerz6dési kikotéseket kell az
ellenkez® bizonyitasaig tisztességtelennek tekinteni. A d) pont szerint ilyennek kell
tekinteni az olyan szerzédési feltételt, amely lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval
szerz8dé fél a szerz6dést egyoldaluan, a szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkdil
modositsa, kildondsen, hogy a szerzddésben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas
mértékét megemelje, vagy lehetbvé teszi, hogy a fogyasztdval szerz6dé fél a szerzédést
egyoldaluan, a szerz6désben meghatarozott alapos okkal médositsa, ha ilyen esetben a

fogyaszté nem jogosult a szerzédéstdl azonnali hatallyal elallni, vagy azt felmondani.

A szerz6désben meghatarozott alapos okot viszont a bank hatarozza meg, a Hpt.
tartalmi korlatokat nem allapit meg, melyek lehetnek ezek az alapos okok. Az elallasi
vagy felmondasi jog gyakorlasa is megnehezitheté.

A tovabbiakban arra keressik a valaszt, melyek lehetnek ezek az alapos okok.

3. A bankok altal alaposnak tekintett okok

A hazai bankok altalanos szerzédési feltételei alapjan' az alabbiakat tekintik ilyen
alapos oknak:

a bank bels6 mikodésével kapcsolatos ok, a bank Gzletpolitikajanak,
termékpolitikdjanak megvaltozasa, az adosra vonatkozo kockazatok valtozasa, a bank
forras- és szamlavezetési koltsége, a szolgaltatas dologi koltségeinek valtozasa,
jogszabalyvaltozas, a szamitastechnikai, adatvédelmi alkalmazasok, tovabba a banki
Uzletpolitika, pénzlgyi viszonyok valtozasa, a bankkdzi hitelkamatok, a jegybanki
alapkamat, az allampapirok-, illetve a pénzpiaci kamatok és hozamok alakulasanak

valtozasai, az inflaci6 mértékének, a fogyasztasi arindex, a bank forras- illetve

15 A CIB Bank, a Cetelem Bank, a Citibank, az Erste Bank , a K&H, az OTP, a Raiffeisen, az Unicredit
Bank ¢és a Volksbank lakossagi iligyfelek részére szold hatalyos altalanos szerzédési feltételeinek,
iizletszabalyzatainak vizsgalata alapjan.
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hitelszamla vezetési koltségeinek valtozasa, a hitelintézetek prudens mikddésére
vonatkoz6 torvényi szabalyok, valamint likviditasi, jovedelmez8ségi és eszkdz-forras
menedzselési, jogszabalyi vagy egyéb elbirasok ezt szilkségessé teszik.

A bank bels6 mikddésével kapcsolatos ok, a bank uzletpolitikgjanak,
termékpolitikajanak megvaltozasa olyan szélesre szabott feltételek, amelyek az

egyoldalu szerz6désmodositasi jog alkalmazasat gyakorlatilag parttalanna teszik.

4. Az agazati szabalyoz6 hatésag szerinti alapos okok

Ezzel szemben a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének (PSZAF) ajanlasa’®
szerint kivanatos egyrészt, hogy a bank csak akkor élien az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetéségével, ha a feltétel ténylegesen bekdvetkezett és a
fogyaszté szamara kedvezétlen egyoldalid modositasrol levélben, e-mailben vagy a
bankszamlakivonaton is tajékoztassa a fogyasztét, ne csak hirdetmény utjan.

Masrészt az ajanlas iranymutatast nyujt azon alapos okok tekintetében is, amikor az
egyoldalu mdodositasi jog gyakorolhatd. Az dijvaltozast eredményez6 okoknak az egyes
konkrét dijelemekhez, kamatokhoz kapcsoléddéan kell meghatarozasra kerilnitok. Az
egyes okoknak szervesen kell kapcsolodniuk az adott szerzédési elemek pénzlgyi
intézményeknél jelentkezd koltségtartalmahoz. Az ok bekévetkezésének egyértelmiien
megismerhetének kell lennie. “Az adott egyoldalu szerz6désmaodositas végrehajtasakor
a pénzigyi intézmény mindig részletezze (példaul sajtékézleményben, honlapjan
megjelend tajékoztatdjaban) azokat a kézgazdasagi, piaci indokokat melyek alapjan a
szerz6désmodositas mellett dontoétt. Legyen kilonds figyelemmel arra, hogy a
(megemelt) kéltségek alljanak aranyban a nyujtott szolgaltatasokkal. A dijemelkedés a
felmertild, valds kéltségek fedezetét szolgalja, ne csupan a bevételek ndvelését vagy

mashol jelentkezd veszteség fedezetét.”"”

Kissé utopisztikusan az idézett ajanlas szerint az érintett pénzigyi intézményeknek

torekednilk kellene arra, hogy a szerz6désben megallapitott, objektiv feltétel valtozasa

1 A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (XI.7.) szamu ajanlasa a lakossagi hitelezés el6zetes ligyfél-
tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl
' A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (XI1.7.) szami ajanlasa a lakossagi hitelezés elézetes tigyfél-
tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl
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esetén, akkor is éljen a bank a dijvaltoztatas lehet6ségével, ha ez a fogyaszté szamara

kedvezd dijvaltoztatast, vagyis dijcsdkkentést indokol.

Ennél sokkal realisztikusabb az az igény, hogy a bank tekintsen el a
szerz8désmaodositasi dijtdl, ha a fogyasztd a szamara jelentésen kedvezétlen egyoldalu
szerz6désmodositas kovetkeztében a szerz6dés modositasat, példaul a futamidé
meghosszabbitasat kezdeményezi. Ugyanez vonatkozik az egyoldalt banki médositasra

valaszként gyakorolt fogyasztéi felmondasi jog esetében az elétorlesztési dijra is.

A PSZAF Felligyeleti Tanacsa ajanlasanak azonban jogilag kételezé ereje a Hpt. hatalya
ala tartozd szervezetekre nézve nincs, rendeltetése a  jogalkalmazas
kiszamithatésaganak noévelése. Esetlinkben pedig iranymutatast nyujt az egyoldalu

banki szerz6désmaodositasi jog korlatjainak a megismeréséhez.

Egy kilféldi példat emlitve az Office of Fair Trading (OFT), az angol versenyhatdsag

szerint'®

az altalanos szerz6dési feltételek azon Kkikotései tisztességtelennek
mind&stlhetnek, amelyeknek a célja vagy a hatasa, hogy az elado, a szolgaltatas nyujtdja
szamara lehetévé tegye a szerzddés egyoldall megvaltoztatasat a szerz6désben
rogzitett valés ok nélkil. Amennyiben a szerzddési kikétés arra is hasznalhatd, hogy a
fogyasztét megndvekedett koltségek, dijak, uj feltételek elfogadasara kényszeritse, jo
eséllyel tisztességtelennek mindsithetd, akkor is ha a kikétés nem ilyen céllal kerilt a
szerz8désbe, hiszen felboritia a szerz6dés egyensulyat. Kilondsen ilyenek az ar

megvaltoztatasara alkalmas kikétések (price variation clauses).

Az OFT tajékoztatsja fiiggelékében™ konkrét példakkal illusztralta, kiildnésen mely
egyoldalu szerz6désmodosito kikbtéseket tekinti tisztességtelennek. Példaul:
o A menedzsment fenntartia maganak a jogot ezen feltételek idérél-idére térténd
megvaltoztatasara, kiegészitésére a sajat mérlegelésétél fiiggben.

o Minden ar megvaltoztathatd, fiiggetleniil a fogyaszto értesitésétdl.

'8 Unfair contract terms guidance, 2007. aprilis, 54. oldal

Forras: http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/unfair contract terms/oft311cons.pdf

Letoltés iddpontja: 2008. februar 23.

19 Unfair contract terms guidance, annexes, 2007. aprilis, 136. oldal, 144. oldal

Forras: http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/unfair_contract terms/oft311cons-annexes.pdf , Let6ltés
idépontja: 2008. februar 23.
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Mindez j6l mutatja, hogy az OFT gyakorlataban kénnyebben minésiilnek tisztességtelen
szerz6dési feltételnek a szolgaltatas nyujtéja részére egyoldalu szerz6désmodositasi
jogot kikété klauzulak, mint a magyar joggyakorlatban. A fenti feltételeknek, példaknak
megfeleld, azokhoz hasonl6é szabalyok a magyar pénziigyi szolgaltatasi piac szerepldi
altalanos szerzddési feltételeinek tobbségében megtalalhatok.

5. A hazai gyakorlat jellemzése

A Versenytanacs gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsitette az egyik
hitelintézet altalanos szerz6dési feltételeiben szerepld azon kikotést, amely a kamat és a
kezelési koltség valtoztatasara nyujtott lehetéséget a hitelintézet szamara a ,mindenkori
pénzpiaci helyzet valtozasatol figgéen”. A hatarozat szerint nem a gazdasagilag
indokolt valtozé kamatra vonatkozo kikotés a jogseértd, hanem a valtoztatasra okot ado
korilmények ilyen bizonytalan tartalmu meghatarozasa. A hitelintézetnek olyan
meghatarozasi maddot kellett volna alkalmaznia, amely alkalmas arra, hogy a hozza nem
értdé Ugyfél legalabb nagyobb biztonsaggal tudja figyelemmel kisérni vagy ellenérizni a
hiteldij modositasat. (Vj-63/1996)

Erdekes kérdés, hogyan itélnék meg egy esetleges peres eljarasban a hazai birésagok
az ilyen parttalanul kikotott egyoldalu banki szerz6désmaodositasi jogot, tisztességtelen
szerz6dési feltételnek mindsitené-e azt vagy jogellenesnek mindsitené-e az annak
alapjan végrehajtott dijemelést, ha a dijemelés lehetséges mértéke nincs a

szerz6désben elére meghatarozva.

Iranymutatasul szolgalhat szamunkra egy 1995-ben hozott birdsagi hatarozat
(BH1995.414), amelyben az ellenérték fejében vallat bankgaranciardl szol6 szerzédés
tekintetében a birésag megallapitotta, hogy a szerz6dés egyoldali mddositasara
vonatkoz6 szerzddési kikotés csak akkor nem jelent indokolatlan egyoldalu elényt a
bankgaranciat vallal6 fél javara, ha a dij egyoldali emelésének okat, ennek
koriiményeket és lehetséges mértékét a felek a szerz6désben elbre rogzitik.

Mivel a felek kdzott polgari jogi jogviszony jon létre a szerz6déskotéssel, a polgari jogi
jogviszony természetébdl az kdvetkezik, hogy az ellenérdeki fél ilyen nyilatkozatra valé
felhatalmazasa csak ilyen feltételek mellett lehet érvényes. E nélkil azonban hianyoznak
azok a lényeges feltételek, amelyekben valoé elézetes kdzds megallapodas a szerzédés
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egyoldali modositasat eredményezhetné. Abban az esetben, ha a dijvaltoztatasra az
emlitett feltételeknek akar a szerz6désben, akar a féllel el6zetesen kozolt UGzleti
feltételekben vald el6zetes kikotése nélkil jogosult lenne a bank, ez szamara olyan
indokolatlan egyoldalu elényt jelentene, amely a polgari jogviszonyoktél idegen.
Indokolasaban az itélet kitér arra is, hogy a fogyasztét a bank ajanlatanak
kivalasztasanal és elfogadasanal nyilvanvaléan jelentésen motivalja a kamatoknak,
koltségeknek, dijaknak az ajanlatban meghatarozott mértéke. A szerz8désekbe vetett
bizalom szenvedne sulyos sérelmet, ha az alacsony dijtétel mellett és erre tekintettel
létrejott szerz6désben kikotott dijat a jogosult akar tobbszordsére is felemelhetné
anélkil, hogy az emelés feltételeiben az ellenérdekii féllel elézetesen megegyezne.
Természetesen, ha a dij jovébeli emelésének feltételei, kdriilményei, mértéke a masik
szerz8dd fél elbtt ismeretesek, és ezek tudomasulvételével jarul hozza a szerz6dés
jovBbeli modositasahoz, ez esetben a bank részérél valdoban elegendd lenne a felperes
értesitése a dij médositasara okot add koérllmények bekdvetkezésérél és az ehhez
igazodo dij modositasarol.

Az itélet szigorubb feltételeket allapit meg, mint a Hpt., a hitelintézeti térvény csak az
egyoldali médositas okait kdveteli a szerzé6désben régziteni, a mértékét nem. Masrészt
mivel a bank nem hatarozta meg az emelés lehetséges mértékét, a birésag a szerzédés
nem modosult, hanem az eredeti tartalommal maradt érvényben.

Bar a birésagi hatarozatok kotelezé erével nem rendelkeznek, mégis bizhatunk abban,
hogy a birésagok egy hasonld Ugyben eljarva szintén ezekre a kovetkeztetésekre

jutnanak.

A vonatkozd szakirodalom is erdsiti azt az allaspontot, hogy ezeknek az un. alapos
okoknak ellenérizhetbknek és nem parttalanul megallapitottnak kell lennitk. ,Nem
tekintheté alapos oknak hitelintézet szubjektiv megitélésére bizott kortlmény, annak
olyan objektiv feltételnek kell lennie, amely a masik fél szamara is észlelhetd és a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségének a Ptk. 201. § (1) bekezdésében
deklaralt elvére is figyelemmel a moddositast indokoltta teszi. A feltételeket a
szerz6désben olyan mddon kell meghatarozni, hogy annak alapjan mind a modositas,
mind a médositas terjedelmének indokoltsaga megitélhets legyen.”?°

,AZ alapos okkal térténé szerz6désmodositas akkor jogszerl, ha a szerzddés azt is

meghatarozza, hogy a moédositasnak mi a lehetséges terjedelme. Ez abbdl kdvetkezik,

2% Dorké Katalin: A lakossagi bankiigyletek, 37. oldal
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hogy a szerz8désmoddositds okanak nevesitése behatarolja az ezen okbdl
foganatosithatd modositas mértékének okszeriiségét is.””' Példaul az inflacié vagy a
jegybanki alapkamat megvaltoztatasa esetén kénnyen megallapithatd az ebbdl
kovetkezd szerzédésszer(i arvaltoztatdas mértéke. Az olyan nehezen ellenérizhetd
alaposnak mondott okok esetén, mint ” bank Gzletpolitikajanak megvaltozasa” ez szinte

lehetetlen.

Még a kevésbé tdgan meghatarozott okok esetében is nehézségekbe Utkdzheténk az ok
és a konkrét dijemelkedés kozotti osszefliggést vizsgalva. Lényegét tekintve az tgyfél
szamara ellenérizhetetlen és nyomon kovethetetlen felhatalmazast ad a hitelez6
banknak a szerz6dés modositasara egyes okok, hiszen a bankon kivil senki nem tudja
ellendrizni, hogy példaul a lakossagi hitelek kockazati tényez6i miként alakulnak, illetve

a bank forras-, valamint hitelszamla-vezetési kdltségei miként valtoznak.

A bankok igy a jogszabalyi kdrnyezetet kijatszva, annak hianyossagait kihasznalva
tisztességtelenil befolyasolhatjak a bank Ugyfeleinek szerzédéskotési szandékat, és
tisztességtelen elénydkhoz juthatnak a feltételek (mindenekeldtt az ar) meghatarozasa

kérdésében.

IV. Kovetkeztetések

1. A jelenlegi anomaliak

A banki szolgaltatasok igénybevétele esetén a megfeleld korlltekintést tanusito
fogyasztd igyekszik a piacon elérhet6 szolgaltatasokrol atfogé képet szerezni, és a
kilonboz6 bankok feltételrendszerét 6sszehasonlitani. Ebben mind a biztosan felmerild,
mind a potenciadlisan széba joheté koltségek (kilondésen az el6torlesztési dij,
végtorlesztési dij, kezelési koltség, kamat megvaltoztatdsa) szerepet jatszanak. A
fogyaszté a dontését a bank altal el6zetesen nyilvanossagra hozott szerz6dési feltételek
ismeretében hozza meg, viszont a bank esetleges kés6bbi egyoldalu és a fogyasztora
nézve hatranyos szerz6désmodositasanak lehetéségével nem szamol. Ezek a

lehetséges szerz6désmobdositasok olyan mértékliek is lehetnek, a szerz6dés eredeti

21 B4rtfai, Cseke, Kertész, Németh, Wallacher: Szerzédési jog — fogyasztovédelem, 97. oldal
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feltételeinek olyan szintl megvaltozasahoz is vezethetnek, amilyen feltételekkel a

fogyaszté eredetileg a szerzddést nem is kototte volna meg.

Masrészt a kedvezd ajanlatra tekintettel szerz6dést kétd fogyasztd, ha tudataban lenne
a bank szerz6désmodositasi joga jelent6ségének, jo eséllyel valamelyik hasonld
feltételeket kinald, de szerz6désmodositasi jogot ritkabban kikdtd versenytarsat
valasztana. Valamint a valamely bank Ugyfeleként szerz6désmaodositassal érintett
fogyaszté szamara kilondsen a végtorlesztési dijak megemelése a hitelkivaltas
lehetbségét a kilépési koltségek jelentds novekedésével megneheziti. Ezaltal a banki
szerz8désmodositasi jog nemcsak a fogyasztéi érdekeket csorbithatja, hanem
versenyellenes hatasa is lehet.

2. A szabalyozas megvaltoztatasa, kiegészitése

A probléma megoldasara tdbb lehetdség is kinalkozik.

Az egyik az agazati szabalyozas, a Hpt. megvaltoztatasa fogyasztovédelmi
hianyossagai miatt, és mert lehetévé teszi a bankok szamara a versenykorlatozé

Iépések megtételét.

A masik a bankok dnkorlatozasa példaul etikaiimagatartasi kddex elfogadasa altal. igy a
kédexet 6nmagukra nézve koételezének elismer6, a benne foglalt, a jogszabalyi
el6irasoknal szigorubb normakat vallalé bankok, ezaltal erésithetnék az tigyfelek beléjik
vetett bizalmat. Az 6nszabalyozas altalaban véve hatékonyabbnak tekinthetd a jogalkotd
altali szabalyozasnal, hiszen a kdédex megalkotasaban az érintett hitelintézetek és
pénziigyi vallalkozasok szakmai szervezeteiken® keresztiil vehetnének részt, akik nem
a szabalyok kijatszasaban volnanak érdekeltek, hanem azok betartasaban. Ehhez
természetesen hatékony felligyeleti rendszernek kellene tarsulnia, elkerilendd, hogy
egyes piaci szereplék a magatartasi kddex alairéiként (tehat a belble szarmazé

elényoket élvezve) a kddex tartalmaval ellentétes gyakorlatot folytathassanak.

22 Magyar Bankszovetség, Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség, Takarékszovetkezetek Orszagos

Erdekképviseleti Szovetsége, Magyar Jelzdlogbank Egyesiilet
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A harmadik lehetséges megoldas altalanos szerzdédési feltételek/lizletszabalyok
bizonyos szintli egységesitése lakossagi lgyfelek részére értékesitett fontosabb banki
szolgaltatasok terlletén. Ezek a szabvanyok az eligazodast, az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat lennének hivatottak megkonnyiteni, alkalmazasuk onkéntes
alapon mikodhetne, egyfajta mindségbiztositasként. Hiszen ha a szabvanyokat a
szabalyoz6 hatdsagok allitjiak 6ssze és ezt a szabvanyt az adott hitelintézet alkalmazza
szerz6déskotései soran, a fogyasztd biztos lehet abban, hogy a termék a hatdsag altal

kivanatosnak tartott fogyasztévédelmi szintnek megfelel.

J6 példa erre az angol bankpiacon alkalmazott un. CAT-szabvanyok (CAT standards). A
pénzlgyi szolgaltatbk nem kotelesek ezeket alkalmazni, amennyiben mégis
alkalmazzak, a termékeiknek a szabvanyokban meghatarozott tulajdonsagokkal kell
rendelkezniik, amely magaban foglalja bizonyos dijak, kamatok, koltségek
maximalizalasat is, egyfajta "kormanyzati garanciat” adva a termék min&ségére. Az
angol szabalyozas ezt kdvetéen megalkotta a "benchmark termék” fogalmat, amely a
CAT-szabvanyhoz hasonld, azzal az eltéréssel, hogy nem szabja meg az arak lehet6
legmagasabb mértékét. A benchmark termékek a fogyasztok szamara ésszehasonlitasi
alapként szolgalnak a pénzlgyi szolgaltatdok termékei kdzotti valasztas soran, biztositva,
hogy a fogyasztdé nem hagyott figyelmen kivil egyetlen fontos szerzédési kikétést sem a

szerzddési feltételek apro betlis részében.

3. Az ugyfél tajékoztatas problémai

Az Ugyfél tajékoztatasi elbirasok is hianyossagokban szenvednek, hiszen az tgyfelektél
nem lehet realisan elvarni, hogy a szerz6désmodositas hatalybalépése el6tt 15 nappal a
tébbnyire a bank Ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségében elhelyezett vagy a
bank honlapjan kozzétett hirdetményre felfigyeljen és az ellen kifogast emeljen (a
gyakorlat szerint ellenkez6 esetben a szerz8désmaodositast elfogadottnak kell tekinteni),

emiatt felmondassal éljen, masik bank szolgaltatasait vegye igénybe.

Vagyis elméletileg élhet jogaival, viszont a hataridé a hirdetmény kifliggesztésével
kezd6dik és az Ugyfelek esetében nem valdszin(i, hogy rendszeresen figyelemmel

2 Review of Banking Services in the UK, 137-138. oldal
Forras: http://www.hm-treasury.gov.uk/media/1/6/BankReviewChaptfour.pdf
Letoltés idépontja: 2008. februar 23.
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kisérik a bank honlapjan a kézleményeket vagy a bankfidok helyiségeiben kifliggesztett
hirdetményeket. igy a bank egyoldali, az (gyfél szadméara hatranyos
szerz6désmodositasara az Ugyfél nem képes a versenyz6 piacon szokasos valasszal,

tehat bankvaltassal reagaini.

igy jelenleg érdemi értesités nélkiil, egyoldalt déntéssel harithatdak at szinte korlatozas

nélkil a kdltségek a fogyasztokra.

4. A fogyasztok jogsérelmének elkerilése

Az egyoldalu banki szerz6désmodositasra jogositd klauzulat, ha az tisztességtelen
altalanos szerzédési feltétel, a Ptk 209. § (1) bekezdése alapjan a sérelmet szenvedett
fél birdsag el6tt megtamadhatja, de talan ennél is nagyobb hatasa lehetne egy ilyen
tisztességtelennek tind altalanos szerzdédési feltétel kbzérdekii keresettel vald
megtamadasanak, amelyre a Ptké. Il. 5. §-a szerint az ligyész, a miniszter, az orszagos
hataskor(i szerv vezetbje, a jegyz6, a f6jegyz6, a gazdasagi és szakmai kamara, a
hegykozségi szervezet és a fogyasztdi érdekképviseleti szervezet jogosult. Egy ilyen
k6zérdekl kereset jelent6sége abban allna, hogy a birésag ilyen esetben a
megtamadott altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségét nemcsak az adott esetre,

hanem valamennyi szerz6dé félre kiterjedd hatallyal allapitana meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal is megfontolasra ajanlja egy pénzlgyi szolgaltatasok
nyujtasat végz6 agazat vizsgalata soran a szabalyozasi kompetenciaval rendelkezé
szervezeteknek, illetve a szakmai felligyeleti hatdésagnak: amennyiben egyes
feltételszabasoknak a fogyaszték védelmét biztositd rendelkezésekkel vald
megfelelésége vitathatd, kezdeményezni sziikséges az altalanos szerzddési feltételek
birésag elétti megtamadasat.®

A masik kinalkozé lehetéség (ha az egyoldalu szerz6désmaoddositasra vonatkozo
tisztességtelennek tiin6 ASZF mar alkalmazasra keriilt) az, ha az ennek nyoman
megindulé versenyfelligyeleti eljarasban a bank altal kételezettségvallalas torténik és a

bank az abban foglaltaknak eleget tesz. Egyrészt a versenyhez f(iz6d6 kdzérdek igy

A GVH jelentése a jelzaloghitelezés targyaban lefolytatott agazati vizsgalatrél, Budapest, 2005.
december
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biztosithatd a leghatékonyabban, masrészt az Ugyfelek gyorsan olyan anyagi
karpotlasban részesilhetnek, amelyet birdésagi uton csak egy tdbbéves, jelentds
koltségekkel jaré eljaras utan volna lehetséges.”® A kotelezettségvallalas megtétele és
teljesitése, ezaltal az Ugyfeleket ért sérelem megsziintetése a bank érdekében is All,
jelenlegi Ugyfeleinek megtartasa és a potencialis Ugyfelek elriasztasanak elkerilése

végett.

23 Az OTP Bank Nyrt. és az OTP Jelzalogbank Zrt. kételezettségvallalasanak utovizsgalata soran jutott erre
a kovetkeztetésre a GVH a “A GVH allaspontja az OTP lakascélu jelzaloghitelek piacan vallalt
kotelezettségeivel kapcsolatban” ¢. kozleményében.
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