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1. Bevezetés

A jogrendszer szamara kevés komolyabb kihivas akad, mint a technika allando
fejlodésének nyomon kovetése. Elég, ha csak a biintetdjogban megjelend cyberblinozésre,
vagy az allando polgari jogi vitdkra gondolunk az elektronikus levelezés irasbeli
jognyilatkozati mindsége kapcsan. Nincs ez masképp a versenyjog esetén sem, ahol
napjainkban feliitotte fejét egy uj jelenség, az tigynevezett Big Dataval vald visszaélés, amely
soran egy piaci szerepld gazdasagi er6folénybe tud keriilni azaltal, hogy a rendelkezésére allo,
0sszegylijtott adat mennyisége tobbszordse versenytarsaiénak. A téma aktualitasat az elmult
2-3 év eseménysorozata adja, mely soran az Eurdpai Bizottsag versenypolitikaért felelds
biztosa, Margrethe Vestager tobbszor felszolalt az amerikai nagyvallalatok unids versenyjogot
sértd — legtobbszor Big Data alapu — tevékenysége miatt, ¢s keménykezii versenypolitikdjanak
koszonhetden el is nyerte a Business Insider online folyoirattol a ,,Szilicium-volgy elsd szamu

ellensége” cimet.'

Palyamunkankban el6szor szeretnénk bemutatni magat a Big Datat, mint jelenséget,
megjelenitve e kapcsadn a Bizottsag allaspontjat, valamint roviden, vazlatosan ismertetni az
elmult évek gyakorlatanak néhany nagyobb jelentdségli jogesetét, melyeknél Big Data alap
jogsértéssel talalkozhattunk. Dolgozatunk masodik felében immar egy konkrét, évtizedek ota
létezd versenyjogi jogintézményt, az ardiszkriminacio tilalmat értelmezziik Gjra azaltal, hogy
jogi, valamint kdzgazdasagi érvekre és elemzésekre tamaszkodva megmutatjuk, hogy milyen
formaban jelenik meg ez a magatartds a 21. szazad digitalis vilagdban a dinamikus arazas

révén, és hogyan forgatja fel az online piacokon fennall6 egyensulyt.

Figyelembe véve, hogy tanulmanyunkban a Big Data kapcsan vizsgélt jogesetek
alanyai amerikai vallalatok, illetve ezek kapcsan kitériink az amerikai visszhangra is, joggal
varhatnd az Olvasd, hogy részletesen foglalkozunk ezen esetek amerikai versenyjogi
megitélésével is. Sajnos az ilyen jellegli, részletes bemutatasok szétfeszitenék jelen dolgozat
kereteit, azonban ahol ez a megértéshez feltétleniil sziikséges, ott meg fogjuk tenni a
kitekintéseket az USA-beli versenyjogi szabalyozds dogmatikdjara. Szintén a részletes

bemutatas ellen szol, hogy manapsag ugyan megfigyelheté mar egyfajta konvergencia® az

! Jake Kanter (2018): The woman who just cost Google $5 billion revealed her next target, and it could spell
trouble for Apple:https://www.businessinsider.com/apples-lightning-charger-to-be-reviewed-by-eus-margrethe-
vestager-2018-8 letdltve: 2018. oktober 6.

? Berke Barna — Papp Monika: Az Eurdpai Uni6 gazdasagi joga I1., Budapest, 2013, ELTE Eétvos Kiado, 14. o.
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amerikai €s europai versenypolitikai felfogasok kozott, alapvetden eltérd szemléletmodjan

azonban nem valtoztatott a két rendszer. Amint latjuk, ez komoly ellentéteket képes sziilni.

Szintén nem targya dolgozatunknak a hazai, belsé versenyjogi kornyezet feltarasa.
Egyrészt azért, mert a relevans hazai szabalyozasnak definicio szerint meg kell egyeznie az
unios szabalyozassal, tekintve, hogy a belsé piac miikodéséhez sziikséges versenyszabalyok
megallapitasa kizarolagos unios hataskorbe tartozik,” igy a vonatkozo uniés jog alkalmazasa
elényt élvez a hazai joggal szemben.* Masrészt a digitalis piacon torténd er6folénnyel vald
visszaé¢lés még olyannyira ujdonsagszamba megy, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal csak
kozelmultban kezdett egyaltalan kutatni a témaban, és manapsag leginkabb fogyasztovédelmi

oldalrol vizsgalja a kérdést.’

Dolgozatunk témajanak sziikitése soran a harmadik kitétel, hogy nem foglalkozunk
konkrétan fogyasztovédelmi kérdésekkel. Ugyan a Birésag a Deutsche Telekom-iigyben®
kimondta, hogy az intézményesiilt verseny védelme mellett a fogyasztdi jolét is szempont egy
piaci magatartds megitélése soran, azonban az unios versenypolitikdban a mai napig Neelie
Kroes korabbi versenypolitikdért felelds biztos szavai szolgalhatnak iranytiiként, miszerint:
,Elsddlegesen a versenyt mint intézményt kell védeni, nem a versenyzoket. Masodlagosan
pedig a fogyasztok érdekeinek védelme a cél”.” Kroes szavaival 6sszhangban mi is csupan a
versenyjogi jogsértés sulyossadganak kiemelése érdekében tériink ki bizonyos esetekben a

fogyasztoi érdekekre.

Vizsgalodasunk tehat az Eurdpai Unio elsddleges €s masodlagos joganak versenyjogi

aspektusaira korlatozodik, a felmeriild jelenségeket ezen szempontok alapjan értékeljiik.

3 EUMSz 3. cikk (1) bekezdés b) pont

* C-14/68 sz. Walt Wilhelm és tarsai kontra Bundeskartellamt tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1969:4]

> Gazdasagi Versenyhivatal kozleménye (2018): Kozéptavi digitalis fogyasztovédelmi —stratégia
http://www.gvh.hu/data/cms1039191/GVH_Stategia Digitalis_fogyved_startegia 2018 09 27.pdf letoltve:
2018. oktober 21.

6 C-280/08. P sz. Deutsche Telekom AG kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2010:603] 180.pont
7 Eurépai Bizottsdg 05/537-es  sajtokozleménye:  http:/europa.cu/rapid/press-release SPEECH-05-
537 _en.htm?locale=en letdltve: 2018. oktober 21.




2. Big Data

A Kklasszikus kozgazdasagtant évszazadokon keresztiil meghatdrozta a termelési
tényezOk Adam Smith-1 €és ricardoi felosztdsa, miszerint a termeléshez kiilon-kiilon és
egyiittesen harom elem sziikséges: fold, munkaerd és t8ke.® Azonban 21. szazadban egyre
t5bb kdzgazdasz allaspontja szerint megjelent egy Gj, negyedik termelési tényezd,” amely nem

mas, mint az informécio, illetve a 2010-es évektdl az ugynevezett Big Data.

Maganak a Big Datanak az ujszertis€gér6l semmi sem arul el tobbet, minthogy
mindmdig nem alakult ki egyetemlegesen elfogadott meghatdrozasa. A legtobbszor, mikor
Big Datéra utalnak, leginkdbb egy-egy tulajdonsagat probaljak kiragadni, €s azon keresztiil
kozelebb hozni az amigy megfoghatatlan fogalmat. Elemzésiink soran mi sem vallalkozunk
arra, hogy meghatdrozzuk a pontos definiciot, ehelyett a német Bundeskartellamt francia
versenyhatosaggal kozos tanulmanyat idézzik. Eszerint a Big Data ,,nagy mennyiségi,
kiilonb6zoé forrasbol szarmazo, gyors feldolgozasu adathalmaz, melynek elemzésére,
kezelésére wj, erésebb algoritmusokra és szamitogépes processzorokra van sziikség.”'’ A
kozgazdaszokrol koztudott, hogy eldszeretettel alkalmaznak alliterald, beszédes roviditéseket
egy-egy jelenség leirdsara, ilyen példaul a marketingkommunikdcioban hasznéalatos 4 P
modell,'" vagy a Lean menedzsmentben alkalmazott 5 S.'*> A Big Datat ennek mintajara a 4 V
modell”® irja le, mely az adatmennyiség terjedelmére (volume), sebességére (velocity),

sokféleségére (variety) és értékére (value) utal.

A fentiek fényében taldn nem arulunk el meglepetést azzal, hogy a Big Datdnak mint
termelési tényezonek a felhasznaldsa a korabbi haromhoz képest sokkal tobb bonyodalmat

sziilhet, elég, ha a 2018 majusaban hatalyba 1ép6 GDPR'* rendelkezéseire gondolunk, amely

szigoru szabalyokat allapit meg az adatkezelOkre és adatfeldolgozokra nézve.

¥ Adam Smith: The Wealth of Nations [A nemzetek gazdagsiga], London, 1776, W. Strahan and T. Cadell, 30.
0.
? Kenneth Cukier (2010): Data, data everywhere: https:/www.economist.com/special-report/2010/02/25/data-
data-everywhere letdltve: 2018.szeptember 6.

10 Bundeskartellamt. Competition Law and Data, 2016, 12. 0.:
http://www.autoritedelaconcurrence.fi/doc/reportcompetitionlawanddatafinal.pdf let6ltve: 2018.jalius 26.

1 Vagasi Maria, Marketing stratégia és menedzsment, Budapest, 2007, Alinea Kiado, 15. o.

12 Kelemen Tamas: Lean menedzsment alapjai, Budapest, 2016, BME, 10. o.

13 Ariel Ezrachi — Maurice E. Stucke: Virtual Competition, Cambridge, Mass, United States, 2016, Harvard
University Press, 15. o.

'* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
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2.1. Versenyjogi kockdzatok

A Big Datéval torténd visszaélés azon kevés jogsértések egyike, amely az adott
magatartastol fliggden az Europai Unid versenyjoganak mindharom klasszikus kategoriajaban
el6fordulhat. Nem kell kiilondsebb képzelderd példaul annak belatasdhoz, hogy az Eurdpai
Uni6 Miikodeésérol szold Szerzddés (tovabbiakban: EUMSz) 101. cikkében tilalmazott,
Osszehangolt magatartds elkovetése milyen egyszerien eléfordulhat: elég, ha a
megallapodasban részt vevd két vallalkozas egymassal adatot cserél vevdik fizetési

hajlanddsagarodl, és a kapott informacidhoz igazitjak araikat.

"o

Ezt megerdsitd dontést hozott 2015-ben az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban:
EUB) eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az Eturas-tigyben.'” Hat évvel korabban a
litvan kozigazgatasi legfelsObb birdsdg fordult az EUB-hoz egy, a Litvanidban miikodd
utazasi iroddk ligyében megindult eljaras sordn. A vizsgalat ald vont vallalkozdsok kozos
foglalasi rendszert (E-Turas) hasznaltak. Az E-Turas rendszeriizenetet kiildott az altala
izemeletetett informatikai rendszert hasznalo foglalasi iroddknak, hogy egy technikai
modositas kovetkeztében a fogyasztoknak adhaté kedvezmény maximuma a jovOben
egységesen 3% lesz. Lathato, hogy ebben az esetben a foglalasi rendszer egyfajta hubként'®
miikodott: ugyan a vallalkozasok kimondottan nem egyeztettek egymadssal, a k6z6s rendszer
iizenete mégis biztositotta dket arrol, hogy egyik versenytarsuk sem fog 3%-nal nagyobb
kedvezményt adni iigyfeleinek, kovetkezésképp az drak als6 korlatja hallgatolagosan
rogzitésre keriilt. Az EUB szerint elegendd a marasztal6 itélet megsziiletéséhez a tény, hogy a
vallalkozasok tudomast szereztek a rendszer iizenetérdl, és a megszerzett informaciot
felhasznaltak piaci magatartdsuk kialakitasakor. Tovabbi ,klasszikus”, kartelleket altaldban
megbuktatd bizonyitékokra (feljegyzések, taldlkozok, telefonhivasok stb.) nem is volt
szitkség, ugyanis fennallt az Anic-vélelem.'” Ennek értelmében a kartellrél tudomast szerzé
vallalkozasr6l — ellenkez6 bizonyitdsig — vélelmezni kell az informacié felhaszndldsat,

amennyiben a megallapodas ellen nem tiltakozott kifejezetten és nyilvanosan.'®

'3 C-74/14. sz. Eturas-iigyben elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:493]

' A Hub & Spoke kartellek esetén a 101. cikk 4ltal tilalmazott, versenytarsak kozotti informéaciocsere nem
kozvetleniil, hanem az értékesitési lanc mas szintjén alldé kozvetité bevonasaval torténik, ennek eredményeként
pedig horizontalis versenykorlatozas johet létre.

'7.C-49/92. P. sz. Anic Partecipazioni SpA kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:356]

'8 1.d. még: C-235/95P sz. Montecatini SpA kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:362]
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Az EUMSz versenyjogi szabdlyai kozt sorrendben kovetkezd 102. cikk a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélést tilalmazza. A cikket dolgozatunkban a késObbiekben tobb

példan keresztiil elemezziik, ezért itt bovebben nem térnénk ki ra.

Az utolsé konkrét magatartas, amely esetében vizsgalni kell a jogsértés Big Dataval
vald kapcsolatat, az unids fuziokontroll. E kérdéskor elemzése soran figyelemre mélto, hogy a
Bizottsag felfogdsa mennyire eltéré lehet egy-egy akvizicio esetén a Big Data
vonatkozasaban. A LinkedIn Microsoft 4ltali felvasarlasanal'’® a Bizottsag azt vizsgalta, hogy
az ugynevezett ligyfélkapcsolat-kezelés (Customer Relationship Management — CRM ) piacan
nem keriil-e a Microsoft a LinkedIn altal birtokolt adatok megszerzésével olyan pozicidba,
amellyel korlatozhatja a fogyasztok lehetdségét ahhoz, hogy masik vallalkozashoz
forduljanak. A Bizottsag eljarasa soran végil megallapitotta, hogy a felvasarlassal sem
keletkezne olyan piaci erd, amely aggodalomra adna okot, hiszen a piac struktirdja miatt az
igy létrejovo, koriilbeliil 20%-o0s Microsoft-részesedés atlagosnak mondhat6 a versenytarsaké
mellett,” igy (tulzott piaci befolyas hijan) nem beszélhetiink a kérelmezé masik feltevésérsl
sem, miszerint a potencialisan létrejové antikompetitiv kozegben a Microsoft arat tudna

emelni.”!

A Big Dataval kapcsolatos 0sszefonodasi joggyakorlat masik fontos mérfoldkove a
engedélyezte az akviziciot, ez nagyban koszonhetd volt a Facebook 4ltal téves adatokkal
benyujtott bejelentési formulanak, melyben a tervezett 6sszekapcsolddast a valosagnal sokkal
kedvezObb szinben tiintették fel. Az alapproblémat az szolgaltatta, hogy a Whatsapp
adatbazisa altal birtokolt felhasznaloi telefonszamokat a Facebook kiilondsebb, explicit
felhasznaloi interakcid nélkiil kapesolta volna 6ssze a felhasznald adatlapjaval,® ezaltal uj,
teljeskoriibb profilokat alakitva ki. A bejelentésben ezt a tényt tagadtak, és hangsulyoztak,
hogy a kapcsolat létrejottéhez a felhasznalonak kifejezetten hozza kell jarulnia. Késobb e
miatt a megtévesztd magatartds miatt a Bizottsag Osszesen 110 millid eurdra birsagolta a
Facebookot, mikdzben hangsulyoztak, hogy ha ilyen formaban jelentették volna be eredetileg,

akkor sem lett volna probléma az akvizicidoval, hiszen a tranzakciot kovetden is elegendd

1 M.8124 sz. Microsoft / LinkedIn-iigyben hozott hatarozat, HL C 388, 2016.10.21., 6. o.

2% Uo., 210. pont

! Uo., 185. pont

22 COMP/M.7217 sz. Facebook / Whatsapp-iigyben hozott hatarozat, HL C 417, 2014.11.19., 5. o.
 Uo., 138. pont
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versenytars maradt volna a piacon, hogy alternativat szolgaltasson™ — bar ez mar a Bizottsag

utolagos magyarazkodasanak is tekintheto.

2.2. Google Shopping-iigy

2017 elején sotét fellegek kezdtek gyiilekezni a Google felett, amikor egyre biztosabba
valt, hogy a 2010 6ta tartd vizsgalat™ lezarultahoz kozeledve az amerikai keres66rids nem
fogja tudni elkeriilni a Bizottsag altali felelosségre vonast. Eleinte ugyan bizakodésra adhatott
okot szamukra, hogy hasonl6 ligyben az amerikai versenyhat6sdg megsziintette az eljarast a
Google ellen,?® Eurépaban azonban végiil nem volt ilyen szerencséjiik. Az Eurépai Bizottsag
2,7 milliard dollaros” birsagot szabott ki rajuk, amely nemcsak hogy feliilmult minden
korabbi varakozast — az amerikai piacon tapasztaltak fényében, de figyelembe véve a
keményebb kezii Bizottsdg gyakorlatat is, a (Google szempontjabol) legpesszimistabb
becslések is 1,11 milliard dollar kdrnyéki birsaggal kalkulaltak®® —, de megdontétte az Intel
1,45 milliard dollaros ,,birsagrekordjat” is.”” Vessiink egy pillantast a torténeti tényallasra,
kiilon hangsulyt fektetve a Bizottsag eljarasa soran a relevans piac meghatarozasara — amely
egy-egy antitroszt ligy lelke — annak érdekében, hogy megéallapithassuk, miért kaphatott

ekkora birsagot a Google.

Az ugy kapcsan a kiindulopont a Google er6folényes helyzete az altalanos
keres6szolgaltatasok piacan,”® mellyel 2008 ota rendelkezik az Eurdpai Uni6 orszigaiban
(kivéve Csehorszagot, ahol 2011 6ta van ilyen helyzetben).’' Ebben az esetben azonban nem
egy Akzo-kritérium® szerinti, 50%-os piaci részesedésre kell gondolni, hanem atlagosan 85-
90%-0s ardnyra. Ezt a szuperdomindns pozicidt hasznalta fel a Google az online arakat

Osszehasonlitd oldalak piacén, kiszoritva onnan a potencidlis versenytarsakat. A relevans

** COMP/M.7217 sz. Facebook / Whatsapp-iigyben hozott hatarozat, HL C 417, 2014.11.19, 177. pont

»  Eurépai  Bizottsag  IP-10/1624-es  sajtokozleménye:  http:/europa.eu/rapid/press-release IP-10-
1624 _en.htm?locale=en letoltve: 2018. augusztus 14.

%% Statement of the Federal Commission Regarding Google’s Search Practices, FTC File Number 111-0166,
2013. januar 3.

" Megj.: Ugyan a Bizottsag a Birsagokat euroban szabja ki, de a konnyebb attekinthetéség miatt célszeriibb
dollarban kifejezni 6ket, hiszen a Google bevételei, részvényarfolyamai is dollar alaptiak

*® Rob Price (2017): Europe plans to hit Google with a €1 billion-plus fine over its shopping tool
http://uk.businessinsider.com/report-european-commission-fine-google-1-billion-plus-shopping-antitrust-2017-
62r=US&IR=T letoltve: 2018. augusztus 14.

¥ Ana Zarzelejos (2017): The 7 biggest fines the EU have ever imposed against giant companies
https://www.businessinsider.com/the-7-biggest-fines-the-eu-has-ever-imposed-against-giant-corporations-2018-
7#2-google-fined-27-billion-in-2017-2 letdltve: 2018. augusztus 14.

V6. AT.39740. sz. iigy (Google Search shopping), HL C 9/11., 2018.01.12. 152. pont

31 Uo. 271. pont

32 C-62/86 sz. Akzo Chemie kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EU:C:1991:286] 60. pont
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foldrajzi piacként mindkét termék esetén az egyes orszagokat jeldlte meg a Bizottsag, amely
tehat nem az Uni6 egészére nézve vizsgalodott.™ Indokolasaban elsésorban arra mutatott ré,
hogy ezen termékek az adott orszag nyelvén elérhetdek, és altalanos leirasuk, valamint talalati

listajuk is orszagspecifikus.**

A Google altalanos keresOmotorja az oldalakat egy ugynevezett PageRankkel latja
el,*® ez hatarozza meg, hanyadik talalatnak adja ki az adott oldalt a keresés soran. Hogy ennek
miért van hatalmas gyakorlati jelentdsége, azt az alabbi statisztika mutatja meg: a
felhasznalok altalanossagban az elsd 3-5 keresési talalatra 0sszpontositanak, elsdsorban itt
kutatjak kérdéseikre a lehetséges valaszt. Még megddobbentObb adat, hogy az 6sszes kattintas
95%-at az elsé oldalon 1évd taldlatok kapjak, tovabba ha a talalati lista els6 helyén 1évo
elemet hatra sorolnank a harmadik helyre, a latogatottsaga 50%-kal csokkenne.’® A Google
hamar belatta, a versenyjogi ,,jatékszabalyokat” betartva — vagyis ha azonos elven rangsorolja
a sajat arosszehasonlitd oldalat, a Google Shoppingot, mint a versenytars ardsszehasonlitd
honlapokat — nem tud sikeres lenni, ezért bevetette ,,befolyasat” az altalanos keresdk piacén.3 7
2011-ben kiadta a honlapok ,tisztességességére” vonatkozd iranyelvét (webmaster
guidelines), melynek — hivatalosan kommunikélt - célja a veszélyesnek, virusosnak vélt,
gyanus linkeket hatrasoroldsa volt a keresési taldlatok ko6zott egy ugynevezett Panda
algoritmus segitségével.”® A Panda azonban rendelkezett egy beépitett titkos funkcidval is,
amelynek célja és hatdsa az volt, hogy a versenytars arosszehasonlitd honlapokat a talalati
listan hatra sorolta, mig a Google Shoppingot nem érintette. Az alabbi grafikon empirikusan is

bizonyitja, hogy az algoritmus alkalmazasa utan hogyan valtozott ezen oldalak forgalma.*

33 AT.39740. sz. iigy (Google Search shopping), 255. pont
* Uo., 259. pont

3% Uo., 16. pont

3¢ Uo., 455-460. pont

37 Uo., 382. pont

¥ Uo., 344-348. pont

¥ Uo., 361. pont
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A Bizottsaghoz kérelmet benyujto oldalak és a Google Shopping forgalmdnak
osszehasonlitasa a Panda algoritmus bevezetését kovetoen. Forras: AT.39740. sz. Google

Search shopping-iigyben hozott hatarozat, 496. pont

Poziciojanak megerdsitése érdekében a Google a fenti magatartadson tal, grafikusan is
megkiilonboztette sajat alkalmazdsainak megjelenését, vastagabb betiikkel szedve a Shopping
eredményeit, valamint e taldlatokrol a keres6é felsd savjaban képeket is megjelenitett,

o1 es e . roo 7 4
mikdzben ezen funkciok a versenytarsak szamara elérhetetlenek voltak.*

A Google védekezését arra épitette fel, hogy megprobalta cafolni a Bizottsag
er6folényes helyzetre vonatkozd megallapitasat. Mindehhez arra volt sziiksége, hogy minél
tobb, keresdmotorjaval €s a Shoppinggal megegyezd, hasonld funkcioji szolgaltatast talaljon,
kibOvitve ezaltal a relevans piacot — hiszen ha a termék keresleti helyettesithetdsége magas,

akkor nem lehet sz6 er6folényes helyzetrdl, ezaltal pedig a jogsértésnek sem lehet alapja.

A Google elmarasztalasahoz a Bizottsagnak ki kellett mondania, hogy a Google
arosszehasonlitd oldala mas relevans piacon van, mint az un. kereskeddi platformok
(merchant platform), melyek esetén elsdsorban az Amazonra €s az Ebayre kell gondolni. Erre
azért volt sziikség, mert egyediil ezen a piacon akadtak méretben és tOkében olyan rivalisai a
Google-nek, melyek — ha azonos piacon vannak vele —, jelenlétiikkel megkérddjelezhették

volna az er6folényes helyzet fennallasat.

Hatarozatdban a Bizottsag megallapitotta, hogy a kereskeddi platformok ¢és az

arosszehasonlitd szolgaltatasok kozott limitalt keresleti helyettesithetdség all fenn. Keresleti

* Uo., 371. pont



oldalrol hasonldsag a kettd kozott, hogy mindkettd ajanlatokat 6sszegez kiilonb6z6 eladoktol,
€s ezen arajanlatok kiilonbozd kritériumok alapjan sziikithetéek. Ettdl eltekintve azonban
alapvetéen mas célt szolgal a két felillet. Az ardsszehasonlitd oldalak kozvetitoként
funkciondlnak a vasarlok és a kereskedoi platformok kozotti, tovabba a kereskeddi platformok
egymas kozotti kereskedelemben, valamint tipikusan 0j termékeket arulnak, ¢és ezeket a
termékeket nem lehet kdzvetleniil honlapjukrol megvaséarolni. Ezzel ellentétben a kereskeddi
platformok olyan oldalak, ahonnan egyenesen meg lehet vasarolni a kiszemelt arut, valamint
jellemzéen nemcsak 1j, hanem hasznalt arucikkeket is forgalmaznak. Utdbbinak tovabbi
jellegzetessége, hogy az eladas utan is monitorozzak a termeket, jogosultsdgokat biztositanak
a vevlnek a késObbiekben is (szavatossag, jotallas, stb.).*' A bizottsagi vizsgalaton til
ugyanezekre a megallapitasokra lehet kovetkeztetni a Google altal a Shoppingrol, illetve a
kereskedéi platformokrol kozzétett leirasokban.*? Szintén a két platform kiilonbdzéségére utal
finanszirozasuk, hiszen mig az online ardsszehasonlitd oldalak esetén a dijazas kattintasi
alapon (pay-per-click) miikkodik, addig a kereskeddi platformok az eladott termék aranak

megfeleld szazaléka alapjan részesiilnek a nyereségb6l.*

Védekezésének masodik felében a Panda algoritmus karos, versenykorlatozd hatésait
probalta cafolni a Google. Az amerikai keres6orias megallapitasa szerint az AdWords*
hasznalata a versenytarsak szamara kielégitd megoldds lehetne az 4altalanos keresési
talaltatokkal szemben, hiszen ezen hirdetéseket az altalanos keresési talalatok elott jeleniti
meg a Google. Eppen ezért a Bizottsag logikajanak értelmében alkalmasnak kellene lennie
arra, hogy a kattintasok nagy szdzalékat elvigye az altalanos keresési taldlatok el6l. A
Bizottsag erre valaszédban kifejtette, hogy nemcsak empirikus, a felhasznalok kattintasait
radarozd hétérképes vizsgalat,” hanem konkrét, szamszerisithetd adatok is alatdmasztjak,
hogy a Google érvelése teljesen elhibazott. Tul azon, hogy finanszirozéasi szempontbol
veszteséges az AdWordsre hagyatkozni a Google altalanos kereséjével szemben,*® a
hatrasorolds miatt elveszitett latogatok minddssze 40%-at tudtak ilyen modszerrel
visszaszerezni.*’ Egyebekben pedig a Google-nek pénziigyi elényt jelent, hogy nem kell az

AdWords igénybevételéért fizetnie.

1 AT.39740. sz. iigy (Google Search shopping), 218-219. pont

*2 Uo., 220. pont

* Uo., 226. pont

* Uo., 18-22. pont

* Uo., 548. pont

* Uo., 550. pont

7 AT.39740. sz. Google Search shopping-iigyben hozott hatérozat, 558. pont
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A Bizottsag a kegyelemddfést hatarozatanak végén adta meg a Google-nek, mikor
kijelentette, ha nem lennének elegek a fenti érvek, és elfogadnd a Google relevans piacra
vonatkoz6 feltevéseit, az amerikai keresdorias tevékenysége még akkor is az EUMSz 102.
cikkébe iitkdzne,™ mivel még az 4ltala kibSvitettnek vélt relevans piacon is megallapithat6

lenne az er6folényes helyzete.*

2.3. Play Store-iigy”’

2018. jalius 18-an Europai Bizottsdg eddig sosem latott, 5 milliard dollar 6sszegl
birsdgot szabott ki a Google-re az Android operdciés rendszerének miukodtetésével
Osszefliggd antitroszt ligyben, mellyel atadta a multnak az eddigi csticsot, amely szintén a

Google nevéhez fiiz6dott a fent bemutatott Google Shopping-iigyben.”’

Ahhoz, hogy megérthessiik, mi vezetetett ehhez a torténelmi mértékili birsaghoz, vissza
kell tekinteniink 2011-be, ugyanis a Google ekkor alkalmazta eloszor visszaélésszerlien a
keresdmotorok piacdn fennalld er6folényét azaltal, hogy a Google Search hasznalatat
kiterjesztette az — amugy a tulajdondban allo, de szabad fejlesztésii — Android operacids

rendszerii telefonok piacara.

A sérelmezett magatartasok a kovetkezOképpen néztek ki. A Google 2011-t6] nemcsak
a szamitogépes keresOmotorok, hanem a mobil operacids rendszerhez tartozo alkalmazas-
aruhazak (Play Store) piacan is er6folényes helyzetbe keriilt, s ezt kihasznalva — arukapcsolas
révén — kotelezOve tette a Google Search eldzetes telepitését az 6sszes, Google-licenc alapjan
EGT-ben forgalmazott, Android operacios rendszert hasznald telefon gyartéja szdmara. A
keresdmotor azonban mit sem ér bongészd nélkiil, ezért a Google a fenti eseményekkel
egyidejliileg gondoskodott arrol is, hogy sajat bongészdje, a Google Chrome is bekeriiljon az

arukapcsolas csomagjaba, s azt is elézetesen telepitsék a gyari allapotu telefonokra.”

A Bizottsdg allaspontja szerint az eldzetesen telepitett programok képesek a

fogyasztokat befolyasolasara, mivel felhasznalok elfogultta valnak azokkal szemben, és

* Uo., 590. pont

* Uo., 609. pont

39 AT.40099. sz. Google Android-iigyben hozott hatarozat, 2018.07.18.

' Sam Schechner (2018): Google is fined $5 Billion by EU in Android Antitrust Case:
https://www.wsj.com/articles/google-to-be-fined-5-billion-by-eu-in-android-case-1531903470 letdltve: 2018.
julius 26.

°* Eurdpai Bizottsag IP-18/4581-es sajtokozleménye: http:/europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4581 hu.htm
letoltve: 2018. augusztus 14.
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kizarolagosan kényelmi alapon, csakis a Google alkalmazésait fogjdk hasznalni a jovOben.
(Ennek magyarazata, hogy egy 0j bongészd letoltésének atallasi koltségei is lehetnek,
gondolva itt elsésorban az idéraforditasra. Ennek kapcsan egy tanulméany ramutatott a tényre,
hogy azok a felhasznalok, akiknek telefonjara nincs elézetesen telepitve bongészd és keresd
motor, nagyobb hajlanddsagot €s nyitottsigot mutatnak arra, hogy versenytars bongészot
toltsenek le, mint azok, akik mar gyéarilag telepitett bongészdvel vasaroljdk meg
késziilékeiket.”? Szamszer(isitve ez a kovetkezOképpen néz ki: 2016-ban az Android
eszkozokon elvégzett Osszes keresés 95%-a Google Search-on keresztiil tortént, mig a
Windows Mobile felhasznaldinak, akik szamara a Bing van eldzetesen telepitve,
minddsszesen 25%-a valasztotta a Google Search rendszerét keresései soran.”* A Bizottsag
vizsgédlata arra az eredményre vezetett, hogy a Google ezen tevékenysége egyrészt
csOkkentette a gyartok azon 0sztdnzoéit, hogy egymassal versengd keresd ¢€s bongészd
alkalmazasokat telepitsenek eldzetesen, masrészt a fogyasztok 0sztonzoit is, hogy ilyen

alkalmazasokat letoltsenek.

Védekezésiil ezen felhozott vadakra, a Google valaszaban kifejtette, hogy az
arukapcsolas sziikséges volt annak érdekében, hogy az Android piacon ndvelhesse nyereségét.
Azonban a Bizottsdg leszogezte, hogy a Google szadmdra a Play Store-bol bearamlo
informacido akkora bevételt jelent a keresdtevékenységiik soran, hogy magatartasuk nem

indokolhat6 befektetési szempontokkal.*

Raadéasul a Bizottsag sérelmezte, hogy a Google jelentds pénziigyi 6sztonzoket
nyujtott a jelentds telefongyartoknak azért, hogy azok kizardlag a Google Search-6t telepitsek
elézetesen az eszkozokre. E magatartds soran is megfigyelhetd az erdéfolénnyel valo
visszaélés, méghozza kiszorit6 magatartas formajaban, miutdn a Google olyan hatalmas
Osszeget fizetett ezeknek a cégeknek, amelyet versenytarsai nem tudtak volna kigazdalkodni.
Amennyiben néhany eszkdzre telepitettek volna a rivalis keresdmotorokat, a versenytarsak
nem lettek volna képesek kompenzalni a gyartokat az igy kies6 bevételért, amelyet
értelemszeriien nem kaptak meg a Google-t6l. Vagyis masképp fogalmazva: a versenytarsak

ajanlatanak alternativ koltsége til magas volt.

A Google elleni harmadik ,,vddpontban” a Bizottsdg a Google azon magatartisat

vizsgalta, amelynek keretében a gyartdkkal versenykorlatozd tartalmi egyezményt kotott.

53 UO
54 UO
55 UO
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Ennek értelmében azok csak a Google altal jovahagyott Android verzidkat hasznaljak, arra
fejlesztenek, lezarva ezzel a piacot a szabad fejlesztésii Android variaciok (Android forkok)
elott. Tul versenykorlatozd mivoltan, ezen gyakorlat a fogyasztok szamara is rendkiviil
sérelmes, hiszen a versenyt €s az elérhetd legjobb termékeket az innovacio taplalja, melyet a
Google sikeresen ki tudott igy =zarni azaltal, hogy bebetonozta sajat poziciojat a

mobilalkalmazéasok piacan.

A fenti két hatdrozatbdl kristalytisztan kitlinik, hogy — a korabban irtakkal
0sszhangban — az unids versenypolitikaban a verseny intézményének, a verseny folyamatanak
a védelme az elsddleges, illetve a versenytarsak alapvetd érdeke, mikdzben a fogyasztoi jolét
masodlagos. SOt, ha tovabb megylink, beldthatjuk, hogy mig a Shopping-ligy esetében a
fogyasztok védelmét minddssze arra a kitételre alapozhatjuk, hogy a Google egy belsd
dokumentumaban leirta: a sajat arosszehasonlitd programjuk nem olyan jO, mint

versenytarsaiké,®

addig a Play Store-ligy kapcsan err6l sem beszélhetiink, hiszen utobbi
esetben a fogyasztok éveken keresztiil az elérhetd legjobb bongészOt kaptak a legjobb

keresOmotorral felszerelve.

Szintén megfigyelhetjilk ezen dontésekben a Bundeskartellamt altal is potencialis
versenycsokkentd tényezéként kezelt multihoming®” jelenség eltiinését. A Big Datanak
koszonhetden a Google par év leforgdsa alatt szinte teljesen ki tudta iktatni a versenyt a fent
ismertetett piacokrol, igy nem tarthatd a chicagodi iskola nézete, miszerint a piaci egyensuly

kiils§ beavatkozas nélkiil is helyre tud allni.”®

% Ti. ha a fogyasztd gyengébb mindségii ardsszehasonlitd programot hasznal, annak az informacié hianya,
kisebb adatbazisa miatt el6fordulhat, hogy irracionalis dontést hoz, igy Osszességében sériil az érdeke
mesterségesen eldidézett okok miatt.

> Bundeskartellamt, 2016, 28. o.

*¥ Ezrachi — Stucke, 2016, 24. o.
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3. Ardiszkriminacio

A gazdasagilag fejlettebb orszagokban az 1980-as évektdl kezddédden figyelheté meg a
termékek ardnak egyéniesitése. A kozhiedelem szerint a futdszalagrol legordiild termék
rendelkezik egy bizonyos ,belsd értékkel”, melyet hajlamosak vagyunk egy egyszeru
Osszeadasként értelmezni (anyag értéke + gyartasi/osszeszerelési koltség, melyre rarakodik a

forgalmaz6 indokolt profitja).

Azonban ez a szemlélet figyelmen kiviil hagy egyéb koriilményeket, melyek ugyan a
termék Osszetevdi szintjén valoban nem jelennek meg. Ilyen példaul, hogy az egyes vasarlok
fizetési hajlandosaga — fizetSképességiikbdl adodoan — eltér. Es, habar a fent emlitett képlet
csabito lehet a termék ,belsdé értékének™ meghatarozasakor, a piacgazdasdg realitdsaban
egyrészt nem sokat ér az a termek, amelyet a fogyasztok nem hajland6ak megvenni, masrészt

hibas az az arazas is, amelynek tobbszordsét is kifizetnék a vasarlok az adott joszagért.

Ki tagadna példaul, hogy ugyanaz a palackozott, fél liter asvanyviz mas értékkel bir a
sivatag kozepén, mint kereskedd polcan a varosban? Ugyanilyen kiils6, de ar
meghatarozéasakor lényeges szempont a vevo fizetési hajlanddsaga. Ahogyan a viz értéke sem
rogzitett, ¢s annak megfeleléen valtozhat, hogy szomjas vevOnek kindljak-e, miért is ne
lehetne ugyanilyen, arat befolydsold tényezd, mennyit hajlandé a vasarld aldozni az adott

termékre?

3.1. Az ardiszkriminéci6 elméleti alapjai

Az ardiszkriminaci6 kiilonb6zoé termékek vagy szolgéltatdsok olyan aron torténd
megvasarlasa vagy eladasa, amely nincs szoros kapcsolatban bekeriilési koltségével.
Diszkriminacionak mindsiilhet igy az is, ha kiilonb6z6 arakon értékesitik az egyébként azonos
bekeriilési koltségli javakat, illetve az is, ha hasonld éarakat alkalmazva adnak el hasonlo
mindségli ¢és funkcioju termékeket vagy szolgaltatasokat abban esetben, ha egyébként az

eltérd bekeriilési koltség eltérd arak alkalmazasat indokolna.™

A gyartok és forgalmazok gyakorlata, hogy a fogyasztok fizetési hajlandosagat az arba
kalkulaljak, igy ugyanazon terméket a tehetdsebb fogyasztok magasabb, mig masok

alacsonyabb aron vésarolhatjdk meg. Ebben az esetben ardiszkrimindciod torténik, hiszen

5 Richard Whish — David Bailey: Competition Law, Oxford, 2018, Oxford University Press, 9™ edition, 759. o.
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ugyanolyan bekeriilési koltségli terméket vagy szolgaltatast a vevd személyének
fliggvényében eltérd aron értékesitenek. Ebbdl kifolydlag a termék ara elszakad a fentebb
leirt, ,,belsd értéktdl” és €rvényesiilni kezd az idea, mely szerint piacgazdasagban minden

annyit ér, amennyiért értékesiteni lehet.

A vevd a korabban tapasztalt, passziv, arelfogadd szerephez képest elméletileg
alakitani tudja a termék arat,”° hiszen egyéni tulajdonsagai az arba vannak kalkulalva, igy &
arra akaratlanul is hatni tud. A gyakorlat azonban ettdl eltérd képet fest. Mivel a valosagban
az egyes fogyasztonak — altalaban — ardiszkriminacio esetén sincs lehetdsége alkudni, igy két
lehetdség koziil valaszthat: megveszi az adott joszagot vagy sem. Ha elegendd szamu vasarlo
fordul el az ardiszkriminaciot alkalmazo keresked6tdl, akkor ugyan kozéptavon elképzelhetd,
hogy az valtoztat arazéasi gyakorlatan (vagy egyébként csokkenti drait), azonban rovid tavon

az individualis vevod érdekérvényesitési lehetdségei erdsen korlatozottak.

3.2. Az éardiszkriminacio kozgazdasagtani hattere

A jelenség kozgazdasagtani vizsgalatdhoz — az attekinthetdség érdekében — bizonyos
megkotéseket kell tenniink. Egyszersiteniink kell a valosagot, hogy modellek formajaban
mutathassuk be azt, azonban a helyes absztrakcids szint megvalasztasdval ez nem fogja

negativ iranyba befolyasolni a kutatast.

Tekintsiik kiindulé pontnak a monopdliumot — az er6f6lény legszeélsdségesebb példajat
— ¢s helyezziik el képzeletbeli piacunkon! A valasztds soran a modell szempontjabol azért
Iényeges ez, mert az ardiszkrimindcid megvalositasa tokéletes verseny esetén nem lehetséges,
hiszen abban a kornyezetben az optimalis kibocsatdsi szinten a vallalat hatarkoltsége
megegyezik hatarbevételével (MC=MR) ¢s az igy kialakul6 arszint lesz egyben a piaci ar is
(MC=MR=P) — tehat a vallalat 4relfogadd stratégiat kovet.®’ Ezzel szemben a monopolista
(piaci erejét felhasznalva ugyan) szintén a hatarkoltségek és hatarbevételek egyenldoségére
torekszik, azonban az igy kialakulod arszint nem fog megegyezni a piaci arral, hanem annal
magasabb értéket vesz fel. Kovetkezésképp az MC=MR<P egyenl6tlenséghez jutunk, amelyet

a kovetkezo grafikon szemléltet.

8 Kocsis Eva — Szabo Katalin: Dinamikus 4razas az elektronikus piactereken, Kozgazdasagi Szemle, XLIX.
évf., 2002. oktober 859. o.
%1 Hal. R. Varian: Mikrodkonomai kozépfokon, Budapest, 2016, Akadémiai Kiado, 400. o.
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Mivel a keresleti gorbe negativ meredekségli, ezért a vallalat minden egyes
fogyasztoval szemben azonos 4ron tudna értékesiteni. A bevétel azonban ilyen arazas mellett
minden egyes potlolagosan eladott aru utan csokkenne, végiil pedig az eléallitasi ar ala esne,
hiszen a kinalat novekedésével a fogyasztok egyre kevésbé lennének hajlandéak ugyanazt az
Osszeget megfizetni. Belathatd ezek alapjan, hogy a monopolista szamara nem kifizetddd, ha
minden vevOnek azonos aron arulja a terméket. Az egységes arképzés azonban nem pusztan a
hatékonysagot csokkenti a piacon, hanem a monopolista altal megszerezhetd fogyasztoi

tobbletet is.

Képzeljiik el a kovetkezd esetet: adott a piacon egy termék, melynek ara 50 egység €s
van 5 fogyasztd, akik ennyiért meg is veszik azt, igy Osszesen 5x50, vagyis a vallalat 250
egységnyi bevételre tesz szert. Most engedélyezziik a vallalat szdmara az ugynevezett
els6foka ardiszkriminaciot, melynek sordn a fogyasztok rezervacidos darai kozotti
kiilonbségeket hasznaljuk egyfajta személyi kedvezményként: példankban 3 fOnek a termékre
70 egység volt, a masik kettdnek az eredeti 50, mig ezzel a kedvezménnyel a vallalat
becsalogatott egy ujabb vevot, akinek 40 egység volt a rezervacidos ara. A gondolatkisérlet

eredményeit az alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze.

Vevo 1. Vevo 2. Vevo 3. Vevo 4. Vevo 5. Vevo 6. >
50 50 50 50 50 — 250
70 70 70 50 50 40 350

1. tablazat

A tablazatra pillantva rogton lathatjuk dontésiink pozitiv kimenetelét, hiszen egyrészt a
vallalat bevétele 100 egységgel novekedett, masrészt termelését sem kellett visszafognia, igy

kozelebb keriiltiink az optimalis, tokéletes verseny szerinti Pareto-hatékony allapothoz.
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Felmertilhet a kérdés, hogy az elsé harom vevot nem érte-e sérelem az ardiszkriminacid soran,
hiszen 6k eredetileg csak 50 egységet fizettek, mig most 70-et — azonban kénnyii belétni,
hogy ez miért nem lesz sérelmes. Felfoghatjuk ezt a jelenséget ugy is, hogy 6k eddig egyfajta
kedvezményt kaptak — hiszen 0k eddig ugy vasaroltak 50 egységért, hogy 70-et is hajlanddak
lettek volna megadni, és amikor emelkedtek az arak, megfizették a kiilonbozetet is. Ebbol arra
kovetkeztethetlink, hogy a vasarlas még emelt aron is megérte nekik. A fenti gyakorlatnak az
eredménye, hogy az egységes arképzés mellett kialakult joléti veszteség (holtteherveszteség)
is csOkkenni tudott. A példa kapcsan lathatjuk, hogy az egyik feltétele annak, hogy a
monopdlium ardiszkriminaciét alkalmazzon, a fogyasztok fizetési hajlanddsaganak ismerete.

A masik nélkiilozhetetlen elem az arbitrazs elkeriilése.®

Arbitrazs alatt a kozgazdasadgtanban azt a jelenséget értjilk, mikor egyes fogyasztok
ujraértékesitik a joszagot olyanok szdmara, akiknek a monopodlium egyébként dragabban
arazna.” A fenti példaval maradva: ha a 40 egységért vasarolo fogyasztd 45-ért eladnd a
terméket annak, akinek 50 egység a rezervacids dra. Mig a fogyasztok keresleti gorbéjének
megismerése szinte kivétel nélkiil minden piacon lehetséges a vallalkozas szamara, addig az
arbitrazs elkeriilése sokszor nehezen, vagy egyaltalan nem lekiizdheté akadalyokba {itkozik.

Az arbitrazs megjelenésének targyaldsakor az alabbi szinteket kiilonbdztethetjiik meg.

A vallalat szempontjabdl optimalis esetben az adott piacon nem is létezik arbitrazs.
Jellemzbéen ilyen a szolgaltatasok piaca, hiszen azok — személyhez tapadd mivoltukbol
fakad6an® — mas altal nem, vagy nem azonos minéségben végezhetéek el, mint az eredeti
értékesitonél. Egy trividlis példa lehet erre a hajvagas. Magatol értetddéen nem mindegy a
vevonek, hogy egy kontar vagja le a hajat 20 egységért, vagy inkabb kifizeti a

monopoliumnak az emelt arat.

A masodik eset, amikor felmeriilhet az arbitrazs lehetdsége, ha az adott termékkel valo
kereskedés a hétkoznapi emberek szadmara elvileg lehetséges, azonban jogszabaly altal nem
megengedett, ilyen eset lehet példaul a vénykoteles gyodgyszerek piaca, amelyek csak
illegalisan cserélhetnek gazdat a monopoliumnal alacsonyabban szabott aron. Végiil
megkiilonboztethetiink olyan piacokat, ahol az arbitrdzs lehetdségének semmi nem szab

hatart, ilyenek lehetnek a hasznalt biciklik vagy gépkocsik piacai.

62 Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem Kozgazdasagtan Tanszék Piaci szerkezetek kurzus
diasora: http://kgt.bme.hu/files//Kupcsik%20Reka/A007/piacszerk6 BA _ardiszkriminacio_arukapcsolas.pdf
letoltve 2018. oktdber 1.

% Uo.

% Vagasi, 2007, 371. o.
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3.3 A harmadfoku ardiszkriminaci6 érvényesiilése a gyakorlatban

A harmadfoka  ardiszkriminaci6t a  szakirodalomban sokszor csoportos
ardiszkriminacionak is nevezik, hiszen ennek sordn a monopdlium a piacot valamely konnyen
megfigyelhetd jellemzd (életkor, jovedelem, foldrajzi elhelyezkedés) alapjan szegmentalja

kettd vagy tobb részre, és ezekben a szegmensekben mas-mas arakat alkalmaz.®

Els6 pillantasra ez a jelenség ¢letidegennek tlinhet, pedig ha az ember végiggondolja
egy napjat, r4jon, hogy mindenhol harmadfokt ardiszkriminacié veszi koriil. Képzeljiik csak
el, ahogyan az egyetemre menet felmutatjuk az ellendrnek a didkbérletiinket; vagy betériink
napindité koffeinadagunkért a kozeli kavézoba, ahol az egyetemi polgaroknak 10%
kedvezmény jar. Lathatjuk, hogy igazan még el sem kezdddott a nap, de méar mennyi
lehetdségiink volt kihasznalni azt, hogy egy meghatéarozott, a vallalkozasok altal kiemelten

értékelt csoport tagjai vagyunk.

A csoportképzés harmadfoku ardiszkriminacid esetén megfeleltethetdé az elézéekben
targyalt fogyasztoi keresleti gorbe megismerésének, azonban ahogyan ott mar lattuk, a sikeres
ardiszkriminaciohoz sziikség van az arbitrazs kizarasara is.°° A vallalkozasok szerencséjére
csoportos ardiszkriminacid esetén ez a jelenség nagy szazalékban kisziirhetd, elég, ha a fenti
két példara gondolunk. A didkbérlet hasznalatakor az ellendr minden esetben elkéri az annak
megvételére feljogositd didkigazolvanyt — pedig a kedvezményes €s a teljes aru bérletek
kozotti jelentds kiilonbségbdl adoddan komoly lehetdség lenne arbitrazsra. Ugyanezen okbol
kell a kavézdban felmutatni kedvezményre jogositod igazolast. Felmeriilhet a kérdés, hogy a
vallalkozas szamara tényleg jovedelmezd-e csokkenteni bizonyos csoportok részére a javak
arait a tobbletbevétel érdekében. Matematikailag megfogalmazva: igaz-e, hogy Q*P < Q’*P’,
ahol Q és P az eredetileg értékesitett mennyiség az eredeti aron. Nézziik meg egy példan

keresztiil!

Vegylik a mar emlitett kavézot, ahol a piacot két részre bonthatjuk: egyetemi
hallgatokra [E] és a masokra [M]. Tegyiik fel, hogy egy egyetemi hallgato maximalisan 24
egységet hajlandd fizetni egy kavéért, mig a tobbiek 36-ot. Az elébbi csoport keresleti
gorbéjét igy a Py = 24-4Qg keresleti gorbe irja le, mig a nem egyetemistakét a Pyy = 36—4Q,

a hatarkoltség legyen 4 egység. Az elsd esetben nézziik meg, mi torténik, ha a vallalkozas ugy

5 Varian, 2016, 454. o.
66 Lynne Pepall — Daniel J. Richards — George Norman: Piacelmélet, Budapest, 2008, HVG-Orac, 142. o.
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dont, hogy nem alkalmaz ardiszkriminacot, tehat ugyanazon az aron értékesiti mindkét

csoportnak a kavét, és igy maximalizalja a profitot.

A teljes piacon torténd profimaximalizalashoz a két keresleti gorbébdl eloszor a kavé
piaci keresletét kell létrehoznunk, aminek matematikai megoldéasa az igynevezett horizontalis
0sszegzés. Ehhez azonban a fenti két egyenleten még végre kell hajtanunk egy
transzformaciot, vagyis nulladik 1épésként invertalnunk kell ket,®” hiszen az ok-okozatisag
miatt a kozgazdasdgtudomanyokban megszokott, hogy inverz alakban adbrazoljak a keresletet,
igy ezt most korrigdlnunk kell a szdmolasunkhoz. Az invertalas eredményeként a kovetkez6

egyenleteket kapjuk:

Qg = 6-Py/4 (1)
Qm = 9-Pw/4 ()

Az (1) egyenlet P<24 esetén igaz, mig (2) a 24<P<36-as artartomanyban. Amennyiben
a termék ara 12 egység alatt van, arra az artartomdnyra Osszegezziikk a fliggvényeket
horizontélisan, igy megkapjuk a Qg = 15-Pg/2 egyenletet, tovabbiakban (3)-at. Az 6sszegzeés
utan (2)-t és (3)-at ismételten invertaljuk, majd egy grafikonon 4brazoljuk immadr a piaci

keresletet a kavéra.
Az invertalas végeredménye a kovetkezd két figgvény:

Py = 36-4Qu 4)
P =30-2Qg )

7 A modszer alkalmazasa soran az eredetileg P-re rendezett egyenleteket 4trendezziik ugy, hogy Q legyen a
fliggd és P a fliggetlen valtozo.
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Most, hogy rendelkeziink a piaci keresleti gorbével, a kdvetkezd 1€pés a hatarbevételi
fliggvény megalkotasa — emlékeztetdiil: a profitmaximalizald ar és mennyiség ott van, ahol a
hatarbevétel egyenld a hatarkoltséggel. Szerencsére ez nem okoz komolyabb gondot, hiszen
felhasznaljuk, hogy monopolium esetén a hatarbevételi gorbe meredeksége kétszerese a

keresleti gorbéének, igy megkapjuk az alabbi két egyenletet.

MRy = 36-8Qum (6)
MR = 30-4Q (7

Mivel feltételezziik, hogy mindkét piac miikddik, a hatarkoltséggel a (7) egyenletet
kell egyenldové tenniink, melybdl adodik, hogy 30-4Q = 4, ebbdl Q = 6,5. Ha ezt a 6,5-et
visszahelyettesitjiik az (5) piaci keresleti fliggvénybe, megkapjuk az egyensulyi arat is, amely
17 egység. Azt, hogy az egyes piaci szegmenseken mennyit adtak el, ugy kaphatjuk meg, ha a
17 egységes arat (1)-be és (2)-be behelyettesitjiik, melybdl adodik, hogy az egyetemistak
piacan 1,75 darabot adnak el, mig a nem egyetemistakén 4,75-6t. A teljes bevétel pedig a

kovetkezdképpen alakul: (P-MC)*Q, azaz (17-4)*6,5, amely egyenld 84,5 egységgel.

Ugyan 0sszességében teljesiilt, hogy a hatarbevétel megegyezzen a hatarkdltséggel,
azonban ha megvizsgaljuk a kiilonb6z6 piacokat, belathatjuk, hogy ez az arképzés mégsem
optimalis. Amig a hallgaték piacdn az utolsé eladott kdvéra juté hatarbevétel nagyobb a
hatarkoltségnél (23 > 4) addig a masik, nem egyetemistak piacdn az utolso kavéra jutd
hatarbevétel kisebb a hatarkoltségnél (-2 < 4), ezért a nem egyetemistak piacarol potlolagos
kavékat lehetne eladni a hallgatok piacan. Masképp fogalmazva, a maximalis bevétel

elérés€éhez minden piacon egyenlonek kell lennie a hatarkdltségnek a hatarbevétellel.
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Nézziik meg a kiilonbséget, ha alkalmazzuk a piacokon az ardiszkriminaciot. A két
piacon az inverz keresleti fiiggvények a kovetkezOk voltak. Pyy=36—4Qy €s Pp = 24-4Qg. A
fent latott kétszeres meredekség szabalyt alkalmazva ebben az esetben is megalkothatjuk a

hatarbevétel-fliggvényeket, melyek igy fognak kinézni.

MRM = 36—8QM (8)
MR = 24-8Q¢ )

A (8) egyenletbdl kovetkezik, hogy Qu = 4 és Py = 20, mig a (9) alapjan Qg = 2,5 ¢s
Py = 14. Ezek alapjan az Osszbevétel a kovetkezdképpen alakul: (20-4)*4+(14-4)*2,5 = 89
egység, vagyis lathatjuk, hogy az ardiszkriminacié alkalmazéisaval a vallalkozas 5 egység

tobbletprofithoz jutott.

Az Olvas6 talan azt varna, hogy a harmadfokt ardiszkrimindcié utan a masodfokut
mutatjuk be részleteibe menden, erre azonban most tobb okbol sem fog sor keriilni. Egyrészt
szétfesziten¢ jelen dolgozat kereteit, masrészt nem vinne minket kozelebb a dolgozat
vizsgalati targydhoz, a dinamikus d4razashoz, ugyanis csaloka modon a masodfokl
ardiszkriminacido nincs kozelebb az els6fokuhoz a harmadfokinal, hanem tavolabb van,
hiszen ebben az esetben nem hogy személyre szabott arazasrol nem beszélhetiink, de még a

csoportokat sem tudjuk azonositani.

Errdl a fajta drazasrol elég annyit tudni, hogy ilyen ardiszkriminacidval taldlkozunk
mennyiségi kedvezmények esetén, mikor meghatarozott mennyiség utdn a kovetkezo
egységnyi termék ara alacsonyabb, mint az addigi egységar. (Szemléletes példai ennek az
»wegyet fizet, kettdt kap” akciok.) Ebben a modellben a kereskedd eldzetesen hatdrozza meg a
kedvezmény paramétereit, annak ,aktivdlodasahoz” azonban a vasarlo magatartdsa

sziikséges.®®

3.4. Elsofoku ardiszkriminacio

Els6foku vagy mas néven tokéletes ardiszkriminacidé esetén a monopolium minden

egyes fogyasztonak a rezervaciés aran kinalja a javakat,”” masképp megfogalmazva, a

6% Nagy Péter: Az ardiszkriminacié megitélése és modszertani megkozelitése a versenyhatésagi gyakorlatban,
Budapest, 2009, GVH, 9. o.
% Varian, 2016, 454. o.
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monopolium minden egyes fogyasztot el tud helyezni a keresleti gorbén. Ha visszagondolunk,
a személyre szabott ardiszkrimindciét mar valamelyest érintettilk e fejezet elején, amikor
adott volt a piacon egy vallalkozés, amely 50 egységes darabaron arult joszagokat a vevOknek
ardiszkriminaci6 alkalmazasa nélkiil, majd amikor elkezdte vizsgalni a vevdinek a rezervacios
arat, rajott, hogy magasabb profitra is szert tehet, illetve érdekeltté valt abban, hogy ne fogja

vissza a termelést, és tobb terméket vigyen a piacra.

Nézziik, ez mit is jelent a gyakorlatban. A példaban hasznalt vételarakat csokkend
sorrendben elhelyezziik a keresleti gorbén (70; 70; 70; 50; 50; 40) és elkezdjiik eladni dket a
legdragabbal kezdve. Belathato, hogy ebben az esetben minden egyes eladasi ar megegyezik a
potlolagos bevétellel, amely mas néven a hatarbevétel, tehat P = MR. A profimaximalizalés
feltétele tovabbra is az, hogy a hatarkoltség megegyezzen a hatarbevétellel, azonban
felhasznalva az eldbbi egyenldséget, megkapjuk, hogy MR = MC = P amely pedig, mint

tudjuk, a tokéletes versenyre jellemzd arképzési stratégia.

Az igy kialakult egyenstly ugyan Pareto-hatékony, hiszen a monopdlium ilyen jellegi
arképzésével eltlint a holtteherveszteség, €¢s sem a fogyasztok, sem a vallalkozas helyzetét
nem lehetne javitani anélkiil, hogy a masik fél helyzetén rontandnk. Emellett egy masik
nagyon fontos érték is eltiint a piacrol, ez pedig a fogyasztoi tobblet.”” Az alabbi grafikonok

jol szemléltetik a kiilonbséget.

Tokéletes ardiszkriminaciod Tokéletes verseny

Fogyaszto

tobblet
p— —

Termeloi
tobblet

MR

Mennyiség Mennyiség

Egészen a 21. szazadig az els6foku ardiszkrimindci®é mindossze egy elmélet volt,
amelynek levezetésével négyzetracsos fiizetek szazait toltottek meg a kozgazdaszok, a helyzet

azonban mara megvaltozott. A fentieckben mar taglalt, Big Data alapi modern piaccal a

" Varian, 2016, 456. o.
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vallalkozasok mar képesek lehetnek a fogyasztokrol olyan részletességli profilokat alkotni a
keresési elézményeik, internetes beszélgetéseik alapjan, amelyek révén megvaldsithatova

valik a ténylegesen személyre szabott drazas.

A fentieken t0l megkiilonboztetiink még kozvetlen €s kozvetett ardiszkriminaciot is.
Kozvetlen diszkriminéaciorol beszéliink, ha a fogyasztot valamely vasarlastol fliggetlen, de jol
azonosithat6 jellemzdje alapjan kiilonboztetjiik meg. Ezzel szemben kozvetett diszkriminacio
esetén egy személytelen mechanizmus alapjan, vasarldssal kapcsolatban 4ll6 relevans

tényez6k mentén allapitjuk meg, mennyit kell fizetnie a vevének.”'

3.5. Az Eurdpai Uni6 gyakorlata

Az ardiszkriminaci6 tilalmanak jogszabalyi hatterét vizsgalva az EUMSz 102. cikkét
kell alapul venniink (korabbi EKSz 82. cikke), melynek értelmében ,a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a bels6 piacon vagy annak
jelentds részén meglévd er6folényével vald visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a

tagéallamok kozotti kereskedelemre, ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

a. tisztességtelen beszerzési vagy eladési arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti feltételek

kozvetlen vagy kozvetett kikotése;
b. a termelés, az értékesités vagy a muszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;

c. egyenértékii iigyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben,

ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

d. a szerzddések megkotésének fliggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi

szokasok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.”

Amint lathatjuk, az ardiszkriminacio tilalmat — a gazdasagi eréfolénnyel valo

visszaélés egyik aleseteként — a ¢) pont rogziti.””

A fenti szabalyozas csak egy sziik, specidlisnak mondhato teriiletet fed le. Ez alapjan a

Bizottsag csak abban az esetben 1ép fel az ardiszkriminaciot alkalmazd piaci szerepldvel

"I Nagy, 2009, 10. o.

2 Az ardiszkriminaci6 tilalmara vonatkozo rendelkezések megtalalhatak az EUMSz 101. cikkében is, azonban
dolgozatunk kozponti tematikdja — az informacios er6folényiikkel visszaéld vallalkozasok — miatt a
tovabbiakban elsdsorban a 102. cikket vessziik alapul.
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szemben, aki az adott piacon gazdasagi erdfolénnyel bir, tovabba ha azzal iizletfeleit
versenyhatrany ¢éri. A Bizottsag eddigi gyakorlatdb6dl azonban a fenti alapvetések
kovetkezetes alkalmazasa nehezen érhetd tetten, ahhoz ugyanis, hogy a Bizottsag fellépjen az
ardiszkriminaciot alkalmaz6 vallalkozassal szemben, 6t egyiddben fennalld, egymasra €piild

kritérium teljesiilése sziikséges:”

1. Az eljaras ala vont piaci szerepld gazdasagi er6folénnyel rendelkezik?

Mivel az EUMSz. 102. cikkének kotelezettjei egyértelmiien a gazdasagi er6folényben
1évé vallalkozasok, igy minden tovabbi vizsgéalodas kiindulopontja, hogy a Bizottsag
megallapitsa az ardiszkriminéciot alkalmazé vallalat piaci eréfolényét. Az Akzo Chemie BV
és tarsai v. Europai Kozosségek Bizottsaga — tigy’* 6ta mar fennall a megddnthetd, un. Akzo-
vélelem, mely szerint az 50% feletti piaci részesedést birtokldo vallalkozasok
versenytarsaiktol, fogyasztoiktol ¢és beszallitoiktol fliggetleniil tudjdk megszabni
kibocsatasukat és arazasukat, igy er6folényben 1évonek mindsiilnek. Ugyanakkor (szemben a
101. cikkel, ahol bizonyos versenykorlatozé megallapodasok bagatellnek minsiilnek’”) piaci
er6folényes helyzet esetén nincs olyan alsé hatarszam, amely alatt az adott vallalkozas piaci
er6folényes helyzete kizarhato, igy az akar 32%-kal is megvalosulhat, amennyiben ezt a

kériilmények (versenytarsak ereje és szama) lehet6vé teszik.”®

A 102. cikk rendelkezései nem csak a vallalatoriasokra, hanem kis- és
kozépvallalkozasok piaci magatartasara nézve is korlatozasokat jelentenek, ahogyan arra az
Eurdpai Bizottsag hatdrozata is ramutatott a Boosey és Hawkes-tigyben,”’ ahol a kis brit
hangszergyarto vallalat er6folényes helyzetben volt a ,brit stilusi fivoszenekarok szdmara

gyartott fivos hangszerek™ piacan.

Nagy Péter szerint a relative meghatarozatlan szabalyrendszerbdl kifolyolag
tendenciozusnak mondhat6, hogy a Bizottsag rovid vizsgalodas utan, konnyedén nyilvanit

egyenértékiinek tligyleteket, tovabba a ,,dominans piaci pozicié”, valamint a ,hatranyos

> Whish — Bailey, 2018, 760. o.

™ C-62/86 sz. Akzo Chemie kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EU:C:1991:286] 60. pont

> A 101. cikkben tilalmazott kartellek biintethetdsége (a de minimis elv értelmében) kizart, ha a felek piaci
részesedése viszonylag alacsony, ugyanis ebben az esetben nem mutatkozik érzékelhetd versenykorlatozo hatas.
Az elv alkalmazasaban a kartellben részt vevo vallalkozasok teljes részesedése a relevans piacon nem haladhatja
meg horizontalis megallapodasok esetén a 10%-ot, vertikalis megallapodasok esetén a 15%-ot.

6 C-250/92. sz. Gettrup-Klim Grovvareforening és Masok kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA
igyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1994:413]

77°87/500/EEC sz. iigy (Boosey és Hawkes kontra Bizottsag), HL C 286., 1987.10.09., 36-43. o.
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versenyhelyzet” megallapitdsanak paramétereinek pontos meghatarozasa is varat még magara,
igy a bizottsagi jogalkalmazas a piaci dominancia megallapitasa soran kifejezetten ad hoc

jellegtinek ttinik.”

2. A dominans piaci helyzetben 1évd vallalkozas egyenértékii iigyleteket bonyolitott le

iizleti partnereivel?

A 102. cikk c¢) pontja szerint egy vallalatot csak abban az esetben ¢érhet
ardiszkriminaci6 vadja, ha iizletfeleivel egyenértéki iigyleteket bonyolit le. A leggyakrabban
vizsgalandd szempontok ebben az esetben a termék, a fogyasztoi csoport, illetve a felmertild
koltségek Osszehasonlithatosaga. A gyakorlatban ennek ezutdbbi meghatarozéasa jelentheti a
legnagyobb problémat, hiszen nehézkes annak megallapitasa, hogy két fogyasztoi csoport

mennyiben hasonlithaté 6ssze egymassal.

A Bizottsdg ardiszkriminacioval szemben valo fellépésénél egyfajta modellként
tekinthetink a United Brands-iigyre,” amelynek elbirdlasa soran kikristalyosodtak az

altalanos jelleggel vizsgaland6 szempontok.
3. A vallalkozas ezen egyenértéki ligyletek soran eltérd iizletfeltételeket alkalmazott?

Az er6folénnyel valo visszaélés elkdvetéséhez a vallalkozasnak eltérd tizletfeltételeket
kell alkalmaznia.*® Ez az ardiszkriminacié alapvetése, igy tul sok magyarazatot nem igényel.

Az eltérd feltételek leggyakrabban az arban jelennek meg.
4. Okozott-e a diszkriminacid versenyhatranyt az lizletfeleknek?

Az eltéré arak alkalmazasa nemcsak a fogyasztok pénztarcajat és onérzetét sértheti,
ennél joval nagyobb gazdasagi jelentdség is tulajdonithatd neki, amennyiben egyes partnereik
szdmdara versenyhatranyt okoz, ezaltal pedig piactorzitd hatasokkal jar. A British Airways
kontra Bizottsag-tigyben®' az Eurépai Unid Bir6saga megfogalmazta a 102.cikk c) pontjanak
alkalmazasa soran vizsgaland6 szempontrendszert, mely tampontot adhatnak a versenyhatrany

megallapitasdhoz.

8 Nagy, 2009, 22. o.

" 27/76. sz. United Brands iigyben 1978. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1978., 207. o.)
[ECLI:EU:C:1978:22]

% Whish — Bailey, 2018, 761. o.

81 C-95/04 P. sz. British Airways Plc. kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:2007:166]
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A Birdsag allaspontja szerint a szankcionalds elengedhetetlen feltétele a belsd piaci
versenyre gyakorolt hatds bemutatdsa. A Birdsdg azonban elegendOnek talalta a verseny
torzulasanak potencidlis lehetdségét, vagyis ha az er6folényben 1évo vallalkozas magatartasa
onmagaban alkalmas lehet arra, hogy barmilyen szinten (akér a beszallitok, akar a fogyasztok
kozott) torzitsa a versenyt, akkor nem sziikséges tovabbi bizonyitékokkal eldallni a verseny

valds torzulasanak bizonyitdsa érdekében.
5. Van-e a diszkriminacionak objektiven igazolhat6 oka?

Amennyiben mind a négy fenti feltétel teljesiil, a vallalkozas csak abban az esetben
mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy a diszkriminativ 4razas objektiv szempontokon alapult,
vagy egyebként novelte a gazdasagi hatékonysagot — erre mutat ra a Birésag a Post Danmark-
itéletben®* is, melyben kimondja, hogy ,az er6folényben 1évé vallalkozasnak kell
bizonyitania, hogy a vizsgalt magatartasbol eredd esetleges hatékonysagnovekedés
semlegesiti az érintett piacokon a versenyre ¢és a fogyasztok érdekeire valdszintileg karos
hatasokat, tovabba hogy e hatékonysdgndvekedés az emlitett magatartdsnak koszonhetden
megvalosithatd, illetve megvaldsithatd volt, hogy e magatartas nélkiilozhetetlen ennek
megvalositasdhoz, ¢s hogy nem zarja ki a hatékony versenyt azaltal, hogy a tényleges vagy

potencialis verseny fennall forrasainak egészét vagy nagy részét megsziinteti”

A vallalkozasok érvelésében hatékonysagnoveld tényezd példaul, ha a tilalmazott
arazasi technika novelte a kibocsatast, és ezaltal olyan fogyasztok is hozzajutottak a

vallalkozas termékeihez, akik egyébként azt nem engedhették volna meg maguknak.®

4. A dinamikus arazas

Szinte mindenkivel eléfordult mar, hogy egy-egy utazasra késziilédve a repiildjegy
(nemritkan szallassal, csomagban torténd) foglaldsa elétt tobbszor visszalatogatott az
értékesitd weboldaléra, €s azt tapasztalhatta, hogy a kinézett Uit ara tendencidzusan emelkedik.
Minél rovidebb iddintervallumon beliil és minél tobb alkalommal tériink vissza egy adott
ajanlatra, az értékesitd altal alkalmazott szoftver — érzékelve a komoly tlizletk6tési szandékot —
egyre noveli az utazds arat. Ez a gyakorlat egyfeldl pressziondlja a fogyasztot, hogy

mihamarabb foglalja le jaratat, masrészt noveli a profitot a légitarsasag szdmara.

%2 C-209/10. sz. Post-Danmark kontra Konkurrenceradet iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:172]
83

Uo.
$ Whish — Bailey, 2018, 763. o.
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A jelenség neve dinamikus arazas, €s alapelvi szinten tobb ideje van jelen az
emberiség torténetében, mint azt eldszor gondolndnk. Az alabbiakban réviden attekintjiik
torténetét, miikodési mechanizmusanak céljat, valamint a dolgozat els6 részében targyalt Big

Dataval val6 kapcsolatat.

4.1. Elméleti alapok

A dinamikus 4arazas mukodésének alapja a fogyaszté rezervaciés ara. Ez a
legmagasabb arszint, amelyen a fogyaszté még megvasarolja az adott terméket, azonban ennél
egy centtel sem hajlando tobbet fizetni. Amennyiben vevéként ezen az dron (vagy ez alatt)
kapja meg az adott j0szagot, akkor gy véli, jo vasart csinalt (hiszen ellenkezd esetben nem
kottetne meg az iizlet). A kereskedd ezzel tisztdban van. Az ¢ célja az, hogy e rezervacios
ponthoz minél kdzelebbi arat hatarozzon meg. Ehhez a becsléshez azonban informaciora van
sziiksége. Egyszerien megfogalmazva tehat: minél tobbet tud az eladd a vevdrdl, annal

pontosabban tudja megbecsiilni rezervacios arat.

Adja magat a kovetkeztetés: a fogyasztonak az online kereskedelmi térben valod
tevékenysége kozben ,titkolnia” kell sajat rezervacios arat, hiszen a teljes fogyasztoi tobblete
forog kockan. A potencialis vevOknek tudatosan, olyan eldvigyazatossaggal ajanlott eljarnia,

hogy a lehetd legkevesebb informaciot ossza meg fizetési hajlandosagarol.

Felmertil azonban a kérdés: képes-e védekezni az atlagosan informalt fogyaszté annak
érdekében, hogy védelmezze fizetési hajlandosagara vonatkozd adatait és ne keriiljon
kiszolgaltatott helyzetbe az eladok kiterjedt adatgyiijté arzenaljaval szemben. Ha pedig erre

nem képes, sziikség van-e jogalkotoi beavatkozasra?

4.2. Torténeti elézmények

Mieldtt a fenti kérdést részletesen megvalaszoljuk, érdemes egy rovid, torténeti
attekintést végezniink annak érdekében, hogy megértsiik, hogyan mikodott a dinamikus

arazas kezdeti, modellszer(i formajaban.

Habar a dinamikus arazas jelenlegi alakjaban — szinte magétdl értetédéen — csak a 21.
szdzadban jelent meg, tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a termékek ardnak egyéniesitése is
kozelmultban alakult ki. Vegyiik példaként a mar az Okorban is igen elterjedt aukciokat,

melyek soran egy meghatarozott kikialtasi arrol indult a licit, és mindig a legmagasabbat
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bemond6 vevd nyerte, akinek igy az eladd — a nyertes licitnek megfeleld aron — eladta

termékét.

Ez a fajta arképzési gyakorlat az id6k probajat kidllva még manapsag is megtalalhato a
valos, fizikai térben, valamint az online értékesitési feliileteken is. Utdbbiak nagy eldnye,
hogy a kikialto koltségét minimalizalta, tovabb megnyitotta a licitalas lehetdségét a fizikai
térben egymastol tavol 1évo személyek szamadra is. A licitnek az dkor 6ta sok fajtaja elterjedt,
azonban az alapelv valtozatlan maradt: a kereskedd eldnyos helyzetbe keriil azaltal, hogy

kipuhatolja az egyes fogyasztok fizetési hajlandosagat.

4.3. A dinamikus 4razas jelene

Eladoi szempontbol az online dinamikus drazas a fenti licitalastol minddssze annyiban
tér el, hogy a fogyasztd nem explicit nyilatkozatot tesz fizetési hajlandosagarol (vagyis
licital), hanem azt egy szoftver becsiili meg a fogyasztd korabbi, online kereskedelmi térben
tantsitott magatartasa alapjan. A végeredmény nagyon hasonld: a kereskedd profitja a
fogyasztoi tobblet karara novekszik. Fontos leszogezni: 6nmagdban ezért még nem tekinthetd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak a dinamikus 4razés, hiszen végsd soron az Gsszes
szabadpiaci folyamat felfoghatd a kereskeddi profit és a fogyasztoi tobblet folyamatos

birk6zéasaként, amely soran egyik tényezd sem siillyedhet tartosan O ala.

Ahogyan a dolgozat elején vazolt példaban lathattuk, a kavézo iizemeltetdje abbol
feltételezésbdl indult ki, miszerint a hallgatok — altalanossagban véve — korlatozott jovedelmi
lehetdségekkel rendelkeznek a nem egyetemista vasarlokhoz képest, hiszen 6nallo bevételiik
nincs, vagy joval kevesebb, mint a teljes allasban dolgozoké. Miutan a fogyasztoval valo
egyéni alkudozds manapsag egyetlen komolyan vehetd vallalkozds esetében sem szamit
kovetendd tlzletpolitikdnak, a vallalkoz6 természetesen nem kalkulalt azokkal az esetekkel,
ahol a hallgatdo nem érzékeny az arkiilonbségekre (példdul mert éppen munkat végez
tanulmanyai folytatdsa mellett), mint ahogyan azok is kimaradtak a szdmitasbol, akik a
leszallitott arat sem tudjak kifizetni. Azonban tal részletes bontdsra nem is volt sziiksége, a

két csoportra vald felosztéas igy is megfelelden behozta a vart elénydket.

Ahhoz, hogy a kavézo meg tudja tenni a fenti distinkciot, eldzetes informaciora volt
sziiksége. Ez lehetett sajat tapasztalat, a kordbbi eladasok vizsgalata, vagy egyéb statisztikai
adatokbdl vald kovetkeztetés (pl. didkszovetkezetekben foglalkoztatottak szama az adott
évben).
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Manapsag az online dinamikus arazas a fenti modszerhez képest joval szofisztikaltabb
eszkozokkel dolgozik, mikor az informacié begytijtésére keriil sor. Az interneten gyanutlanul
¢s nem ritkan oOvatlanul eljard, online megrendeléseket mar rutinszerien lebonyolito
felhasznalé online ,,ldbnyoma” informacidés aranybanyaként szolgdl az eladdknak. Nincs
szikség a fogyasztok ,tombositésére”, hiszen egyéni preferenciaik konnyedén
megismerhetoek internetes kereséseikbol, az altaluk kovetett oldalak szamabol és azok

arszinvonalbdl, illetve akar a fogyaszto lakohelyébdl is.

Az internet kezdeti id6szakaban az online kereskedelmi feliiletek sem alkalmaztak
dinamikus arazast, az elektronikus kataldégusokban megjelenitett termékek arai rogzitettek
voltak. A nagyfoku transzparencidnak, valamint az addig fennalld6 informdacios aszimmetria
megsziinésének koszonhetden a tokéletes verseny, amely addig csak tankonyvek lapjain
megjelend elméletként Iétezett, elérhetd kozelségbe keriilt. A konnyl 0sszehasonlithatdsag
miatt az arak csokkentek ¢€s az eladok szdmdra bebizonyosodott, hogy a hagyomanyos, fix
arazassal hatalmas profitto] esnek el.*> Nemcsak hogy nem tudtak az arak szintjén reagalni a
folyamatosan valtozo keresletre, de a vasarlok fizetési hajlanddsaganak negligalasa a

(vallalkozasok szempontjabol) optimalis szint alatti drakat eredményezett.*

Ennek kikiiszobolésére keriiltek olyan szoftverek hasznalatba a forgalmazok Aaltal,
amelyek igyekeztek a fogyasztd egyéni preferenciai alapjan meghatarozni annak rezervacios
pontjat és ehhez igazitani a termék arat. A cél — ahogyan azt fentebb kifejtettiik —
természetesen az volt, hogy a cégeknek a profit minél kisebb részérdl kelljen lemondaniuk,
mikozben a fogyasztok megnyerése érdekében igyekeznek minél kedvezObb 4rakat
meghatarozni. Az 4tlathatosadg ekdzben visszaszorult, az eladok pedig igyekeztek vevdiket
elszigetelni, illetve termékeiket ¢&s szolgaltatasaikat nem Osszehasonlithatova tenni
versenytarsaik hasonlo szolgéltatdsdval. Ez a folyamat sziikségszerli, ugyanakkor a cégek
szamara rendkiviil kivanatos velejardja volt: hogyan is lehetne 0Osszehasonlitani olyan

joszagokat, amelyek 4ra a fogyasztd személyének fliggvényében folyamatosan valtozik?"’

Mikor a fogyasztd személyérdl beszéliink, ide kell értenlink mas egyéb tényezoket is,
melyek befolyasolhatjadk az algoritmust, amely mindezen valtoz6 paramétereknek

megfelelden probalja a fogyasztd becsiilt hajlandosaganak megfeleld arat meghatarozni.

% Kocsis — Szabo, 2002, 859. o.

% Bara Zoltan (2017): Dinamikus 4razas az online kereskedelemben — Hogyan lehet hatranyos a fogyasztonak a
dinamikus arazas? In: Versenytiikor, 2017, 11. 6. o.

87 Az eladdk célja pontosan az, hogy e folyamatok ne legyenek atlathatoak — vagy legalabbis nyilvanvaloak.
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Ilyen befolyasold koriilmény példaul, hogy az adott fogyasztd rendelt-e mar online
terméket — akar az adott cégtél. Mennyi pénzt szokott kolteni online? Hajlamos-e
impulzusvasarlasra, vagy alapos kutatomunkét végez egy-egy nagyobb beruhdzas elott? A
vele egy haztartasban €16 fogyasztok online szokasai és kialakult fizetési hajlanddsaga szintén
fontos tényezd lehet, csakugy, mint az IP-cim f6ldrajzi elhelyezkedése. (Magyarorszagon
beliil is konnyli lenne mondani olyan régiokat, melyek megbecsiilhetd fizetési hajlanddsaga
magatol értetddden eltér egymastol. Ezek a kiilonbségek kontinens- vagy vilagszinten éppen

ilyen nyilvanvaloak és joval latvanyosabbak).

Ennek az adatgyiijtési médszernek egyik tipikus példaja a ,,siitik” (cookie) elhelyezése
a weboldalakon. A siiti egy olyan informacidcsomag, amelyet egy szerver hoz létre, €s amely
— a fogyaszto explicit beleegyezése nyoman — meghatarozott ideig tarolddhat a felhasznalo
gépén. Ennek segitségével egy szoftver kdvetni tudja, hogy ki, honnan, milyen bongészordl,
milyen gyakran latogat meg egy feliiletet, tovabba, hogy az adott fogyasztd vasarolt-e a cég
termékeibdl, €s ha igen, akkor milyen arkategéridban. Ha mar kordbban vésarolt, akkor
magasabb arat szdmol ki neki az algoritmus. Természetesen az ar csokkenhet is, ha a szoftver
érzékeli a vevd bongészdjében tarolt siitik alapjan, hogy az a versenytars weboldalat is
meglatogatta, vagy a korabban a kosarba helyezett termék megvasarlasatol késébb mégis
elallt.® A siitik 4ltaldban csak a szamitogépek, bongészok, nem pedig egyes fogyasztok
felismerésében nyujtanak segitséget, azonban — hogy visszautaljunk a cimben feltett kérdésre
— igy is konnyedén megallapithatd az adott szamitdgép tipusa, ha a latogato példaul Safaribol,

a MacBook jellegzetes bongészdjebdl Iép be.

Az utdbbi években kifejlesztett szoftverek egyébirant ennél is tovabb mentek. Mivel a
fogyasztd foldrajzi elhelyezkedése pontosan behatarolhatd, a szoftver O0ssze tudja vetni a
fogyaszto altal online keresett termék arat a bejelentkezés helyének kornyékén miikddo,
hasonlé terméket arusitd forgalmazok éaraival,®” majd ezen adatok alapjan hatirozza meg a
fogyasztd szamara egyéniesitett arat. Lathatd, hogy a szoftver mikodése joval magasabb
dijszabast eredményez az olyan fogyasztok esetében, akiknek kozelében egyaltaldn nincs

(vagy csak tavolabb van) hasonld terméket forgalmazo tizlet.

Mindenképpen figyelmet érdemld szempont, hogy ez a fajta drazasi modszer nem csak

fogyasztovédelmi, de versenyjogi aggélyokat is mindenképpen felvet, hiszen ez esetben a

% Bara, 2017, 10. o.
% Természetesen ez abban az esetben torténhet meg, ha a fizikai boltok online katalogussal is rendelkeznek.
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szoftver nem csak a vev0 személyes attributumait, de a versenytarsak arait vette alapul sajat

aranak meghatarozasakor, tehat a vallalkozas arszabasa soran nem 6nalldan jart el.

Bara Zoltan — aki irdsdban nem a kozosségi, hanem a nemzeti jog feldl kozeliti meg a
kérdést —, allaspontja szerint a dinamikus arazas (bizonyos eréfolényes helyzetekben) a Tpvt.
21.§ a) pontjaba™ iitkozik, mivel szerinte felmeriilhet, hogy a vallalkozasok ezzel
tisztességtelen gyakorlattal élve, talzott arak révén tesznek szert extra profitra.”’ A Tpvt. 21.§
ugyanazt a piaci magatartast — er6folénnyel valo visszaélés — tilalmazza, mint az EUMSz 102.
cikke, igy Bara gondolata Gsszevetheté a Bizottsag allaspontjaval. Erdekes nézetbeli
kiilonbség, hogy mig — ahogyan azt fentebb kifejtettiik — a Bizottsdg a targyalt gyakorlat
(potencialis) versenytorzitd hatisat rosszallja, Bara a dinamikus arazasnak (mint az
ardiszkriminaci6 sajatos, online megjelenési formajanak) els6sorban nem versenytorzitd,

hanem kizsdkmanyolo jelleget tulajdonit és erre alapoznd a szankciot.

Ugyanakkor az eddigi joggyakorlatbol — pontosabban: annak egyértelmii hianyabdl —
megallapithatd, hogy a dinamikus arazas ellen érdemi fellépés kizardlag er6folényben 1€vo,
nagy vallalkozdsok esetén valosziniisithetd, akik versenytarsaikhoz képest hatalmas
adatallomannyal rendelkeznek, mig a kis- és kozépvallalkozasok piacan a kdzeljovoben nem

varhat6 és e dolgozat szerzoi szerint nem is sziikséges versenyhatosagi beavatkozas.

%1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol, Tpvt. 21. § Tilos a
gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiillondsen: a) az iizleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerz6dési
feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas modon
indokolatlan elényt kikétni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni

°! Bara, 2017, 18. o.
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4.4. Dinamikus arazas a gyakorlatban

A Dbevezetésben emlitett repiil6jegyekhez  hasonloan a  koncertjegyek,
sportrendezvényre sz616 belépok, szallasok’ 4arazasaban elterjedt még a dinamikus 4razést
segitd szoftverek hasznalata,”” azonban manapsig mar nemritkin dragabb elektronikai

eszk0zok esetén is talalkozhatunk vele.

A fenti modszer alkalmazisa Ujra passziv szerepre karhoztatja a vevoket. A
transzparencia csokkenésével immar kevésbé a fogyasztd valogat a joszagot kinald cégek
kozott, inkabb a cégek priorizalnak a fogyasztok kozott azok fizetési hajlanddsaga alapjan.”
Ennek a mdédszernek szélsdséges alkalmazdja volt a 2000-es évek elején a Priceline.com, ahol
a fogyasztd szabhatta meg az adott terméke kezdeti arat. Habar ez a fajta arazés elso
pillantasra rugalmasnak ¢€s fogyasztobaratnak tlinhet, a cég hatalmas profitot tudott elérni
ezaltal. A fogyasztok altal tett ajanlat ugyanis csak a fogyasztokat kototte, a cég nem volt
koteles azokat habozas nélkiil elfogadni. Ugyanakkor a fogyasztok jelentds része nem
térképezte fel alaposan a keresett termék piacat, igy kénytelen volt informacidhidnyos
helyzetben, ,,vakon” licitdlni. Ennek kovetkeztében rendszeresen eléfordult, hogy az adott
tranzakciok dragabban végzddtek szamukra, mintha egy fix aras kereskeddnél szerezték volna

be a kivéant terméket.”

Nem hagyhato¢ figyelmen kiviil, hogy a dinamikus arazas gyakorlata az eladokra nézve
is kockazatokat rejt. Az internet kordban nem csak a kereskeddi, hanem a vasarldi oldalon is
megfigyelhetd az ,,informécids robbands”, amelynek koszonhetden a fogyasztonak mar nem
kell pusztan az éarakra hagyatkoznia, hiszen a vasarloi visszajelzéseknek feliiletet ado,
vallalkozastol fliggetlen platformok eldsegitik a vevok egymadssal torténd, arakrol vald

kommunikéciojat.

Tagadhatatlan, hogy a dinamikus d&razas alkalmazdsa nem illik a szabadpiaci

versenyrdl kialakult, némileg idealizalt képbe, amelyben a szolgaltatok nem versenytarsaik

92 A széllasok gyakorlataban raadasul kétszeresen is felfedezhetéek dinamikus arazés jelei. Egyrészt a fogyaszto
fentebb leirt, személyhez k6t6dd tulajdonsagai, masrészt pedig a piac idébeli dimenzidjaban is a kereslethez
igazitjak araikat. Példaként elég csak a hotelek hétvégi, magasabb foglalasi dijaira gondolni a hét kdzepén
tapasztalhato, relative alacsony arakhoz képest. Talan eddig fel sem tiint a mindennapokban, de is a dinamikus
arazas egy formajanak tekinthetdé, mivel ugyanazt a szolgaltatast képesek ezaltal minddssze néhany nap
eltéréssel akar masfélszeres-kétszeres aron értékesiteni.

%> Kocsis-Szabé, 2002, 869. o.

** Uo., 866. o.

* Uo., 877. o.
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araival, vagy fogyasztoik fizetési hajlanddsagaval vannak -elfoglalva, hanem , fejiiket
lehajtva”, minden kiilsé koriilménytdl fliggetleniil fejlesztik szolgaltatasaikat €s igyekeznek
javitani hatékonysagukat a minél jobb mindség és a minél olcsobb ar elérése érdekében. A
dinamikus arazassal a kereskedd implicite azt iizeni, nem azért emel arat bizonyos fogyasztoi
csoportok esetén, mert ki kell gazdalkodnia a miikodéshez sziikséges koltségeit (és az adott
piacon indokolt hasznot), hanem azért, mert egyszeriien megteheti, mivel a tehetdsebbek igy

1s ki fogjéak fizetni.

Ugyan tisztan kozgazdasagtani értelemben a fenti gondolatmenet igazsagtartalma
megkérddjelezhetetlen, azonban ez a fajta magatartas (nem is olyan burkolt) cinizmusként is
értékelhetd. Ennek megfelelden, ha az atlagos fogyaszto rajon, hogy ugyanaz a cég, ugyanazt
a terméket — minden kiilondsebb, jo1 lathatd ok nélkiil — ismerdsének olcsobban adja, biztosak
lehetlink abban, hogy nem fogja keresgélni a mélyebb okokat €s piaci Osszefliggéseket,
egyszertien elall a vételtdl, nem ritkdn pedig a vallalat tobbi termékétdl is. Ez tortént az
Amazon.com nevi, elektronikus kereskedelemmel foglalkoz6 amerikai cégoridssal is, amely
tobbszor 1s magyardzkodasra kényszeriilt, miutan kideriilt, hogy fogyasztoi kozott dinamikus

4razést alkalmazott.”’®

Habar a fentiekb6dl adoddan a dinamikus arazas a fogyasztok nagy részében ellenérzést
kelt, a profitért folytatott hajsza kevés lehetdséget hagy a termékeiket online forgalmazo
kereskedOknek, mivel az az eladd, aki nem hajlandé kihaszndlni a technikai fejlédeésbol
fakado elénydket, elébb-utobb menthetetleniil ki fog szorulni a piacrol.”” A vallalkozasok
elénye a fogyasztokkal szemben megkérddjelezhetetlen. Mar csak azért is, mert a fogyasztok
nem, vagy csak elenyész0 szamban vasarolnak olyan, nagy hatékonysagli ar6sszehasonlitd
szoftvereket, amik jeleznék a dinamikus arképzés miatt dragabb termékeket. Ennek oka pedig
nem csak az, hogy a gazdasagi tarsasagok Iényegesen nagyobb tdkeerdvel rendelkeznek, mint
az egyes fogyasztok, hanem az is, hogy a vasarlok tobbsége nincs tisztdban a dinamikus
arazas gyakorlataval. EbbOl kovetkezOen nem érti, hogy milyen veszélyeket rejteget ez a
gyakorlat és nemcsak az eszkdze, de (a fogyasztok elsoprd tobbsége esetében) a szdndéka

sincs meg a védekezésre.

% Kocsis — Szabo 872. o.: ,,A vallalat megprobélta ugyanazt a DVD-t (hazimozit) egyes embereknek més és mas
aron eladni. A kisérlet azonban a rosszul siilt el. A vasarlok korében — minthogy a DVD-sek internetes
csevegoklubjaban megosztottak egymassal az informacioikat — hamar fény deriilt az areltérésekre, és a rosszul
jart vevok rogton panaszt tettek az Amazonnak. A vezérigazgatod bocsanatot kért és megigérte, hogy az Amazon
soha tobbé nem tesz ilyet. Bevallotta, hogy a valtozé arak alkalmazasa egy kisérlet része volt, amellyel a
vasarlok arérzékenységét akartak mérni, bar er6sen bizonygattak, hogy ,,a kiilonbozé arakat véletlenszeriien
képezték, és azok nem voltak 6sszekapcsolva a vasarloi adatokkal”.

°7'V.: Ezrachi — Stucke, 2016, 12. o.
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A fentiekben bemutattuk a Big Data sajatossagait, valamint koriiljartuk a dinamikus
arazas mikodésének elveit, kiindulva az ardiszkriminacié kozgazdasagtani és jogi alapjaitol.
Ahogyan lathattuk, a dinamikus &razéas egyre inkdbb teret nyer és lassan bevett gyakorlatta
valik, mikézben a Bizottsag és a tagallami versenyhatosagok érdemben nem foglalkoztak
szabalyozasaval vagy szankcionalasdval, mivel a fent emlitett, dinamikus arazast segitd
algoritmusok a kkv-k széles skalaja szamara elérhetéek,” igy az e vallalkozasok altal lefedett
piacokon nem beszélhetiink a verseny torzulasarol. A valodi versenyjogi kihivast a gazdasagi
er6folényiikkel, valamint az informécios aszimmetriaval, konkrétabban Big Dataval visszaéld

nagyvallalkozasok jelentik.

Ahogy a dolgozat elején attekintettiik, a Big Data felhasznalasabol és a dinamikus
arazas profitmaximalizal6é hatékonysagabol ugyan szarmazhatnak a fogyasztot segitd, illetve a
versenyt serkentd elonydk is, azonban gy véljiik, hogy a be nem avatkozas és a lathatatlan
kézben valod bizakodas nagyobb veszélyt hordoz magdban, mint amekkora piaci eldnnyel
jarhat. Eppen ezért mindenképpen sziikségesnek talaljuk a jelenséggel szembeni mihamarabbi

¢s kozosségi szintli fellépést.

% Bara, 2017, 18. o.
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