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Absztrakt

Tanulmdnyunkban a 2016-ban elfogadott Iranyelv azon hatasait vizsgaljuk, amelyek
megkertilhetetlen jelentdséggel birnak a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos maganjogi
igényérvényesitések korében. Kutatasunkat a direktiva azon kdzponti elemei mentén épitettiik
fel, amelyek az elmult években lezajlott implementéacios folyamatok eredményeképpen az

europai, €s igy Magyarorszagon is meghatarozoak a kartéritési keresetek vonatkozasaban.

Kutatasunkban eldszor a joghatosagi kérdéseket vizsgéaljuk, majd pedig a karfeleldsség
fokoz6do jelentdségli fogalmi elemére, a kar mibenlétére tériink at. A kar, mint fogalom
meghatarozasanak ¢s szadmitdsanak modja mellett kitériink a potencialis karosulti korre,
valamint a karok tovabbharitasanak problémadjara is. Vizsgaljuk az Irdanyelv nyoman a
nemzeti versenyhatosagok hatdrozatainak kotOerejével kapcsolatban tortént valtozasokat,
valamint részletesen foglalkozunk a bizonyitasi kérdésekkel, a birosagi gyakorlaton keresztiil

szemléltetve az egyes szabalyok érvényesiilésének elméleti €s pragmatikai jelentdségét.
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Bizottsag — Eurdpai Bizottsag



Bizottsagi Iranymutatds - Iranymutatas a nemzeti birdsagok szamara a kozvetett vevore
tovabbharitott arndvekedés ardnydra vonatkozo becslések elvégzésének modjarol, Eurdpai

Bizottsag

EU - Eur6pai Unid

EUB — Eurodpai Uni6 Birosaga

EUMSZ - Eurdpai Uni6é Miikddésérol szold 2012/C 326/01 sz. szerz0dés
GVH - Gazdasagi Versenyhivatal

Gyakorlati Utmutaté - A karok szamszerisitése az Eurdpai Uni6 Miikodésérél szold
Szerzddés 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben, Europai

Bizottség

Iranyelv - Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2014/104/EU iranyelve ( 2014. november 26. ) a
tagéallamok €s az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti

jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol
Ptk. — A Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. V. torvény
Pp. — A polgéari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. térvény

Tpvt. - a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi

LVII. torvény



1. Bevezetés — a kartéritési Iranyelv

Az Iranyelv jelentés mérfoldkd a maganjogi jogérvényesités fejlddésében. Az unios
szabalyozasnak kdszonhetden eurdpai szinten kristalyosodott ki az a gyakorlat, mely szerint a
kartellben résztvevd vallalkozasok kotelesek helytallni az altaluk okozott karokért is. A
kérdéses teriilet tobb okbol is kodifikaciot igényelt, jollehet eddig is elképzelhetd volt az a
helyzet, hogy valamely versenytars/fogyaszto a kartellben részt vevo vallalkozast kartell miatt
kartéritési keresettel tdmadja, hiszen elméleti szinten nagyon konnyli parhuzamot vonni egy
létezd kartell és a versenytdrsak karosoddsa kozott. Erre vonatkozoan az Iranyelv ki is
mondja, hogy vélelmezni kell, hogy a kartell altal elkdvetett jogsértés kart okozott, kiillondsen
az arra gyakorolt hatds révén.' A gyakorlatban mindazonaltal megfelel$ szabalyozasi hattér
nélkiil kdzel sem lenne egyszerii bizonyitani, hogy a kartell tényleg kart okozott egy adott

személynek.

Gyakori, hogy a kéartéritési igény megalapozottsaganak igazolasahoz sziikséges bizonyitékok
kizardlag az ellenérdekti fél vagy mas személy, esetleg maganak a versenyhatdsagnak a
birtokaban vannak. Az Irdnyelv hatékonyan teszi lehetévé a bizonyitékok feltarasat, mely
lentebb keriil részletezésre. A bizonyitékokra vonatkozo rendelkezésekkel parhuzamosan az
Iranyelv vélelmet allit fel a kartellezés kovetkeztében létrejovd aremelkedésre, a direktiva
magyar implementéacioja pedig — ennek mintegy kiegészitéseként — 10%-os aremelkedést
vélelmez. Fontos elem tovabbd, hogy amennyiben egy tagallami versenyhatdsag
megallapitotta a versenyjogi jogsértést, gy ugyanazon tagallam birosaga a versenyhatdsag
hatarozatat nem vitathatja a jogsértés vonatkozasaban. Egy masik tagédllam birdsaga elotti
igényérvényesités esetében szintén lehet hivatkozni erre a versenyhatosagi hatarozatra, prima

facie megforditva a bizonyitasi terhet a kartellben résztvevo vallalkozasra.

2. Az Iranyelv szabalyozasi rendszerének kdzponti elemei

Az Irdnyelv mar az els6 preambulumbekezdésében rogziti az eurdpai jogalkotoi

szandékot a versenyjogi jogsértésekkel szemben vald egységes maganjogi igényérvényesités

! Iranyelv (47), tovabba 17. cikk (2) bek., ugyanakkor ez a vélelem megdonthetd vélelem



vonatkozasaban.> Az Iranyelv ugyanakkor vegyesen tartalmaz viszonylag pontosan
meghatarozott ¢és alkalmazandd szabalyokat, illetve altalanosan megfogalmazott
célkitizéseket, melyek implementacidoja mar tagéallami feladat. Ez a jogalkotasi feladat
ugyanakkor nem meriilhetett ki pusztan a dokumentumba foglalt rendelkezések automatizalt

atiiltetésében.

A direktiva implementécidjanak, illetve a hazai és eurdpai hatdsainak vizsgalatat azoknak az
Iranyelvben megfogalmazott és azonositott legfontosabb elvek és kdvetelmények mentén
végezzilk, amelyekre a direktiva alapjan a versenyjogi jogsértések maganjogi dimenzidjanak

egyfajta ,,zarokoveiként™ tekintiink.*

2.1. Joghatosagi kérdések

A versenyjogi kartéritési perek anyagi jogi szabalyainak vizsgalata el6tt érdemes réviden
kitérni az egyik legfontosabb eljarasjogi korilményre, a forumvalasztis kérdésére. A
versenyjogi kartéritési keresetek a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozat elismerésérdl €és végrehajtasarol szoldo 1215/2012/EU (Briisszel 1.a.)

rendelet targyi hatalya al4 tartoznak.’

FOszabaly szerint a Briisszel l.a is az actor sequitur forum rei alapjan rendezi az altalanos
joghatdsagi okot, azaz a jogsértd vallalkozds a székhelye szerinti tagallam hataskorrel és
illetekességgel rendelkezd birosaga elott perelhetd. Kartéritési igényperek esetén azonban a
Briisszel I.a 7. cikk (2) bekezdése kiilonds joghatosagi okokat is megemlit, név szerint a
karokozas helyét, valamint a kar bekovetkezésének helyét. Emellett nagy jelentdsége van a
joghatosagi kikotéseknek 1s, hiszen a nemzetkozi kereskedelmet bonyolitd vallalkozasok

szerzOdési gyakorlata sokszor tartalmaz joghatdsagi klauzulat.

Versenyjogi kartéritéssel kapcsolatos perek esetén azonban mar a fenti koriilmények
fennforgdsa sem annyira kézenfekvd, ezért indokolt bemutatni az EUB versenyjogi

kartéritéssel kapcsolatos gyakorlatat, melyet az alabbi tablazat szemléltet:

% ami ,,az eurdpai belsé piaci verseny torzulasmentes biztositasa”

* Dr. Zavdonyik Jozsef: Az Egyensulyemelés. A versenyjogi kartéritési iranyelv atiiltetésének egyes kérdései. In:
Versenytiikkor — Valogatas az 1. Magyar Versenyjogi Konferencia eléadodinak tanulmanyaibol (kiilonszam),
2016/4. sz., 58. o.

* Az Iranyelv valamennyi kozponti kérdéskorére — terjedelmi okokbol — a tanulméany nem tér ki. Az altalunk
elemzett ,,zarokoveket” elésorban a direktiva implementacidja nyoman megjelend hangstlyos - tagallami, és
europai szinten jelentds tigyek, illetve jogalkalmazodi vélemények alapjan valasztottuk ki.

> arendelet hatalyba 1épése el6tt alkalmazandé 44/2001/EK rendelet gyakorlatilag ugyanolyan modon rendezte a
targyi hataly kérdését
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Karokozas helye

a szoban forgo kartell
végleges létrejottének helye,
illetve — adott esetben — az
allitolagos  kart  okozo,
egyetlen eseményként meg-
hatarozhat6 konkrét meg-

Kar bekovetkezésének

helye
a kar bekovetkezésének
helye az a hely, ahol az

allitolagos  kar  tény-
legesen megvaldsul,
foszabalyként a karosult
székhelye

Joghatosagi kikotes
Valamely joghat6sagi kik6tés csak egy
bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban

felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitakra
vonatkozhat, ami a joghatdsagi megallapodas
hatalyat azon jogvitakra korlatozza, amelyek
abbol a jogviszonybdl erednek, amely kapcsan

(8107) eyysnnerdrers A TV IAQ L1/LT-D

allapodas megkdtésének e megallapodast megkototték. Ha tehat egy

helye jog-hatosagi kikotés csak elvontan hivatkozik
a szerzddéses jog-viszonybdl eredd vitakra,
akkor az nem terjed ki a versenyjogi
kartéritési perekre. Ha azonban a klauzula
egyértelmiien utal az ilyen kartéritési perekre,
akkor az abban megjeldlt tagallam birdosaga
rendelkezik jog-hatosaggal

az er6folénnyel valo | kartell esetén a

visszaélés esetében a kart | versenyellenes meg-

okozo esemény helye az a
hely, ahol a vallalkozas
jogellenesen visszaél erd-
folényével

Az er6folényes fiok-
telepének helye is megalap-
ozhatja a  joghatosagot,
amennyiben.a fioktelep té-
nylegesen €s jelentds mért-
ékben részt vett e vissza-
¢élésszerli magatartasban.

allapodas megkdtésének
helye, er6folénnyel valo

visszaélés esetén  ki-
szoritd arazas fel-
ajanlasanak és  alkal-
mazasanak helye

(8102)

VIIN A sales 9[ddy £1/565-D

- nem kizart egy, a felek kozotti szerzodésben
foglalt joghatosagi kikotés alkalmazasa azon
egyetlen oknal fogva, hogy e kikdtés nem utal
kifejezetten a versenyjog megsértése miatt
fennallo feleldsséggel kapcsolatos jogvitakra.

- versenyjogi jogsértés elézetes meg-
allapitasanak hianya Onmagaban nem teszi
lehetévé egy — a versenyjogi szabalyokra
alapitott kartérités iranti keresetben foglalt —
joghatosagi kikotés alkalmazasat, vagy éppen
ellenkezdleg, annak figyelmen kiviil hagyasat.

1. tablazat: Joghatosag az EUB gyakorlataban

2.2. A teljes kartéritéshez valo jog




Az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallami jogszabalyoknak biztositaniuk
kell, hogy minden, versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett természetes vagy jogi
személynek lehetdsége legyen e kar teljes korti megtéritését kovetelni €s teljes kort kartéritést
kapni. Az Irdanyelv megsziiletése oOta egyre jelentdsebb figyelmet kap a karosodéssal
kapcsolatos kérdések vizsgalata, kiilonds tekintettel a karosodas mértékére, valamint az

igényérvényesitd személyére.

Jelen tanulmdny a kartéritési kotelezetts€g mibenlétének, valamint a kar fajtdinak és a
karosultak korének rovid ismertetését kovetéen azokra a teriiletekre fokuszal, amelyek
megértése kulcsfontossagu az Iranyelv alapjan atiiltetett nemzeti jogszabalyok megfeleld
alkalmazasahoz. Az Iranyelv megsziiletése Ota a Bizottsag, valamint az EUB is nagy
hangsulyt fektet az alabbi kérdéskorok vizsgélatara, éreztetve ezzel a kar, mint a kartéritési
kovetelés egyre novekvd jelentdségli fogalmi elemének fontossagat a maganjogi

igényérvényesités eljarasaban.

2.2.1. A Kartéritési kotelezettség terjedelme

Az Iranyelv, valamint a Tpvt. is egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy a
versenyjogsértéssel okozott kart meg kell tériteni® A karokozassal Osszefiiggésben
megtéritendd Osszeg korébe nem csak a ténylegesen felmeriilt kar (damnum emergens),
hanem az elmaradt hasznok (lucrum cessans)’, valamint a kamatok is értendéek.® Ezek a
karelemek alapvetden kiegyenlitési célt szolgdlnak, a kartérités eredményeként a karokozonak
a karosultat olyan helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben a versenyjogi jogsértés hidnyaban
feltételezhetéen lenne.” A kiegyenlitési célbol kdvetkezik, hogy a kartérités mértékének
meghatarozasakor tekintettel kell lenni a karonszerzés tilalmara is. A karonszerzés tilalmanak
elve szerint a kartérités 6sszegébdl le kell vonni azt az 6sszeget, ami a karosodott vagyonabdl

a kareset utan még megmaradt (residuum), tovabba azt az értéket, amely a kar bekovetkezte

% Iranyelv 3. cikk (1) bek., Tpvt. 88/D. § (1) bek.

7 Az elmaradt haszon szamitisara vonatkozoan lasd Juzgado Mercantil numero 2 de Barcelona (Kereskedelmi
Birosag, Barcelona) 45/2010. sz. iigyben (Céntrica Energia S.L.U./Endesa Distribucion Eléctrica S.A.) 2011.
januar 20-an hozott hatarozata

¥ Iranyelv 17. cikk (3) bek., Tpvt. 88/D. § (1), utalva a Ptk.-ra, melynek 6:522. § (2) bekezdése rendelkezik errol.
A kamatok megtéritésérdl az Iranyelv ugyan nem foglalkozik, de a karfeleldsség deliktualis jellegébdl adodoan
valdszinlileg mas tagallamokban is lehetdség van a kamatigény érvényesitésére, vélhetden az altalanos

kamatmérték alapjan.
? Iranyelv 3. cikk (2) bek.



folytin a kéarosult vagyonaba bekeriilt (surrogatum).'® A karonszerzés tilalmanak elve
tikkrozodik az Irdnyelv 13. cikkében, valamint a Tpvt. 88/G. § (2) bekezdésében is, mely
alapjan a kartéritési per alperese (vagyis a jogseértd vallalkozas) a karigénnyel szembeni
védekezéskeént hivatkozhat arra, hogy a felperes részben vagy egészben tovabbhdritotta a
versenyjogi jogsértésbél eredé arndvekedést. '

A karosodas mibenlétének vizsgalatakor érdemes kiilon emlitést tenni az Un.
., drernyohatas” altal okozott karr6l is, hiszen ez a jelenség komoly hatast gyakorol a
kartéritési kotelezettség terjedelmére. A Kome-iigyben hozott fétanacsnoki inditvadny szerint
akkor van sz6 arerny6hatasokrol, amikor a kartellben részt nem vevd azonos piacon lévo
vallalkozasok (az ugynevezett kartellen kiviili vallalkozasok) e kartell tevékenységének
irligyén ,a kartell arnyékaban” egyszerre -—tudatosan vagy nem tudatosan— a
versenyfeltételek mellett egyébként elérhetonél magasabban allapitjdk meg sajat
araikat.'” Ennek a fogalomnak tehat komoly jelentésége van a kartérités mértékének
megallapitasdban, ugyanis arernyd esetén a jogsértd vallalkozdsok nem csak a tényleges
aremelkedésért, hanem azon versenytarsak aremeléséért is felelnek, akik nem vettek részt a
jogellenes piackorlatozasban.® Figyelemfelkeltd azonban a Fétanacsnok azon kifejezése,
hogy adott esetben a kartellen kiviili vallalkozas a kartell arernydje alatt tudatosan vagy nem
tudatosan emelheti meg arait. Ugyan erre még nem alakult ki gyakorlat, de elgondolkodtato,
hogy a kartellben aktivan nem résztvevd, de az arerny0 hatdsa alatt allo vallalkozas
rosszhiszemii  magatartdsa  mindsiilhet-e  egyéb  koriilmények  figyelembevételével

Osszehangolt magatartasnak vagy sem.

A nem vagyoni érdeksérelemmel Osszefiiggd karok korében gyakran emlitésre keriil a
holtteher-veszteség. Holtteher-veszteségnek nevezziikk azon piaci szereplok, vallalkozasok
altal elszenvedett kart, akik a piaci verseny mellett kialakul6 ar esetén megvasaroltak volna a
terméket, de a versenykorlatozas kovetkeztében megemelt dron ezt mar nem tudtdk vagy nem
akartak megtenni.'* Mig a kozgazdasagtan a kartell negativ gazdasagi hatasai kozott emliti a

holtteher veszteséget is, addig a joggyakorlat ezzel a kartipussal nem explicit médon nem

' Kommentar a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos
Péter

""" A Kkaronszerzés és a tovabbharitas jogintézményi kapcsolatahoz lasd: Muzsnyay Agnes: A kér atharitasa a
kartellkartéritések soran. Versenytiikor, 2011/2. sz., 38.0.

12 Julianne Kokott fétanacsnok inditvanya a C-557/12. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2014:45, 2. pont

1> Csépai Balazs: A kér fogalma, a kar szamitasanak kérdései, In: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd
maganjogi igények, szerk.: Boytha Gyorgyné, Budapest, 2008. HVG-Orac, 115-117. o.

'* Fuglinszky Adam: A versenyjogi jogsértések esetén alkalmazhatd polgari jogi jogkovetkezmények In:
Versenyjogi jogsértések, maganjogi jogkovetkezmények, szerk.: Kisfaludi Andras, Budapest, 2012 ELTE
EOTVOS Kiado, 27.old.

10



foglalkozik, ennek oka pedig az, hogy nehéz beazonositani a kéarosult személyét akkor,
amikor egy hipotetikus fogyaszté altal elszenvedett kartipust vizsgalunk.'> Végs6 soron pedig
e cimen Kkartéritést nem lehet kovetelni, hiszen aligha tekinthetd személyiségi jogi

jogsértésnek valamely termék, szolgaltatas nélkiilozésének ténye.'

A mennyiségi hatdas, mint a kartellel 0sszefliggésben jelentkezd kar a hipotetikus vevok
korében értelmezhetd, gyakran azonban nagyon koriilményes ennek a hatasnak a
szamszerisitése. A mennyiségi hatas kedvezdtlen eredménye Gsszegszertlisithetd, ebbdl pedig
kifolyolag kovetelhetd, nem gy, mint a holtteher-veszteség (amely a termék vasarldsanak €s
felhasznalasanak elmaradasaval jaro értéket hivatott szemléltetni). A mennyiségi hatas a
Bizottsag iranymutatasa alapjan kétféleképpen szemléltethetd: egyrészt, ebbe az esetkorbe
tartozik, ha egy gyartd ténylegesen kevesebbet rendel azon érintett termékbdl, amelyek ara
jogellenesen lett megemelve, és ezzel egyiitt kénytelen sajat kibocsatasat is csokkenteni.
Masrészt értékesitett mennyiség csokkenése miatt kar a Birdsag altal a Weber’s Wine World
tigyben keriilt elismerésre.!” Eszerint a mennyiségi hatésra vezethet vissza az a kar is, amikor
egy vallalkozas a jogsértés kovetkeztében

megemeli a terméke arat, ugyanakkor azt Ar
képtelen a megemelt aron eladni. Ez a
vesz¢ly kiilondsen érintheti azokat rugalmas
piacokat, ahol nagyszamu helyettesitd

termék all rendelkezésre.

>

0 Q Q Menn.\iség'

2.2.2. A kdr fajtdi

A kartérités terjedelme alatt bemutatottokkal 6sszhangban megallapithato, hogy a Bizottsagi
Iranymutatas alapjan alapvetden kétfajta kar kiilonboztethetd meg, melyet az alabbi grafikon

szemléltet:'®

a) az az artobblet, amennyivel a jogsértés kovetkeztében a kozvetlen és a kozvetett
vasarloknak tobbet kellett fizetnilik egy adott termékeért (dreltérités)
b) az abbol eredd kar, hogy az aremelkedés kovetkeztében a vasarlok kevesebbet vesznek

egy adott termékbdl, vagy csokken a kibocsatas (mennyiségi kar)

'3 Csépai, 2008, 122. o.

' Fuglinszky, 2012, 22. o.
'7.C-147/01 sz. tigy, 98-99 bek.
'® Bizottsagi Iranymutatas 41. o

dbra 1: a kartell dltal okozott dreltérités és mennyiségi kar
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Az arnoveléssel megvalosult kart ,,A” téglalap abrdzolja, azok a vasarlok, akik P1 helyett P2
aron vasaroltak, magasabb Osszeget fizettek a termékért. A mennyiségi kart ,,B” haromszog
jeloli. A Q1 pont a P1 ponthoz csatlakozik, a kartell hatasara azonban P2 ar keletkezett, amely
Q2-re mozditotta a keresletet. A mennyiségi kar jellemzden Osszetett ellatasi lanc esetén
jatszik szerepet, hiszen egy gyartd P2 ar mellett lemond Q1 mennyiség vasarlasardl, és csak
Q2 mennyiséget vasarol. A gyartonak ilyenkor két lehetdsége van: vagy ténylegesen
kevesebbet rendel az arndveléssel érintett termékbdl, és ezzel egylitt kénytelen sajat
kibocsatasat is csokkenteni (ez mennyiségi kar, mely esetében az elmaradt haszon
kovetelésének van helye), vagy pedig tovabbharitja az arndvekedést a sajat vasarloira (a
jogsértd vallalkozas kozvetlen vasarloi), azaz vizsgalati szempontta valik, hogy ki tartozik a

karosultak korébe.

2.3. Karosultak

Kozvetleniil jogosultak kartéritésre a kartellezé vallalkozas kozvetlen vevoi/beszallitoi, és az
arerny6 hatas kovetkeztében a versenytars vevoi is. Az ellatasi lanc masodik szintjén mar a
kartellezd vallalkozas kozvetett vevoi helyezkednek el. A kozvetett vevok védelme rendkiviil
fontos a maganjogi jogérvényesités intézményrendszerében, hiszen amint az a kovetkezdkben
kifejtésre keriil, nagyon gyakran ezen a szinten ,,csapodik” le a kar."” A jelenség mogott az
all, hogy a vallalkozasok — kiilonosen akkor, ha az ellatasi lanc kozbensd szintjén
helyezkednek el — gyakran dontenek ugy, hogy a megfizetik a kartellezés kovetkeztében
jogellenesen megemelt arakat, ugyanakkor ezzel parhuzamosan 6k is megemelik sajat

termékeik arat, végso soron ,,tovabbadva” a kart, vagyis az emelt arat az ¢ sajat vevojének.

" Iranyelv (41) bekezdés
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Beszallito

l elmaradt haszon

Arerny6 hatés

Kartell Versenytars

i mennyiségi hatas arndvekedés arndvekedés
Helyettesitési
A hatas :
Lehetséges Versenytars
. g . Kozvetlen vevdk . )&
kozvetlen vevék kozvetlen vevéi
i mennyiségi hatas tovabbharitas és tovabbharitas és
mennyiségi hatas mennyiségi hatas

Forras: E.CA Economics, Simone Kohnz

dbra 2: karosulti kér versenykorldtozé megdllapodds esetén

Erdfolénnyel valé visszaélés esetén a Gyakorlati Utmutatd rdamutat, hogy az un. ,kirekeszt6
visszaélések” (pl. felfald arazéas, kizarolagossagi megallapodasok) kovetkezményeként
valamely versenytars kiszorulhat a piacrdl, vagy romlik a piaci pozicidja. Ennek
kovetkeztében a piac torzul és a kirekesztd vallalkozas piacellenes mddon, mesterségesen
tudja fenntartani 4rait és piaci pozicidjat.’® A kirekesztd gyakorlat az azt elszenvedd
versenytarsnal a legtdbb esetben elmaradt hasznot eredményez’', a vasarlok esetében pedig a
karosodas egyszerlibb példaja az er6folényes tilzo arazasaval kapcsolatos aremelkedés, mint
kar. Az EUB flyLAL v. Starptautiska iigyben kifejtett allaspontja szerint egy légitarsasag
versenytarsanak a fogado repiilétér altal nytjtott szolgaltatasi kedvezmény a kedvezményben
nem részesilld légitarsasag szempontjabol olyan kiszoritd arazasnak mindsiilhet, amely az
er6folénnyel vald visszaélés tilalmaba titkozhet, megalapozva ezzel a kedvezményben nem
részesiilé vallalkozas kartéritési igényét.”> Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy

er6folénnyel vald visszaélés esetén nem alkalmazhatdé sem a Tpvt. 88/D. § (4) bekezdésének

*% Gyakorlati Utmutato 54. old.

*! az elmaradt haszon kiszamitasara vonatkozoan lsd: a Stockholms tingsritt (Stockholmi Keriileti Birdsag) a T
32799-05 és T 34227-05 sz., (Europe Investor Direct AB és tarsai kontra VPC Aktiebolag) egyesitett iigyekben
hozott 2008. november 20-i itélete

2 C-27/17 sz. gy, 47. bek
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karvélelme, sem pedig a 88/G. § (6) bekezdésének 10%-o0s aremelkedésre iranyuld vélelme,

vagyis a kdrosultnak bizonyitani kell a karosodas tényét és mértéket is.

2.4. A kar tovabbharitasa, kozvetlen vevok

A tovabbharitas alatt azt a jelenséget értjiik, amikor a kérosult részben vagy egészben
tovabbharitotta a versenyjogi jogsértésbol eredd areltéritést™. A tovabbharitas kérdésének
jelentéségét mutatja — egyuttal jelen tanulmdnyban vald vizsgalatat indokolja - hogy a
Bizottsag az Iranyelv megsziiletését kovetéen egy terjedelmes tanulmanyt publikalt,”* tovabba
2019-ben egy kozleményt adott ki, mellyel a nemzeti birosagok jogalkalmazasat igyekszik
elésegiteni, egyuttal egységesiteni.”> A tovabbharitas kérdésének fokozodo jelentdsége tetten
érhetd az Iranyelv megsziiletését kovetd tagallami birosagi gyakorlatban is, tekintettel arra,
hogy a jogsértd vallalkozasok korében gyakori védekezési stratégia a tovabbharitas valod
hivatkozas. Az Iranyelv és a Tpvt. rendelkezéseibdl, tovabba a Bizottsag kozleményébdl a
tovabbharitas jogintézménye mind felperesi, mind pedig alperesi oldalrol is megkdzelithetd,

az alabbiakban bemutatott modon.

2.4.1. A tovabbharitas ténye

Egyrészt, az Iranyelv 13. cikke és a Tpvt. 88/G. § (2) bekezdése a tovabbharitason
alapuld védekezés lehetoséget 1Ogziti. A tovabbharitasra vald sikeres hivatkozas esetén
jogsértd vallalkozas nem kotelezhetd a tovabbharitott karok megtéritésére (passing-on
defence). A tovabbharitas intézménye dogmatikailag ezzel olyan sui generis jogintézménny¢
Iépett eld, amellyel az alperes anélkiil élhet, hogy kiilon is megindokolnd azt, hogy az
areltérités tovabbharitasa milyen alapon (jogalap nélkiili gazdagodas elkeriilése, karonszerzés
tilalma, stb) teszi indokoltta a felperesi karigény elutasitasat, vagy a kar csokkentését.”® A
magyar itélkezési gyakorlat a tovabbharitasra vald hivatkozast nem kifogasként, hanem a kar, a

vagyoncsokkenés bekdvetkezésének hianyat megalapozé tényként értékeli, mely alapjan tovabbharitas

’ , . e 2
esetén a kar be sem kovetkezettnek mindsiil.”’

2 Tpvt. 88/G. § (2)

?* Study on the Passing-on of Overcharges, 2016, elérhetd:
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/KD02169 1 6ENN.pdf (utolso letdltés: 2019.07.11)
A Bizottsag kozleménye - Iranymutatas a nemzeti birosagok szamara a kozvetett vevére tovabbharitott
arnovekedés aranyara vonatkozo becslések elvégzésének modjardl, elérhetd:
http://ec.europa.ecu/competition/antitrust/actionsdamages/passing_on_hu.pdf (utolsé letdltés: 2019.07.13)
26 polauf Tamés: Versenyjogi kartéritési perek. Budapest, 2017, Wolters-Kluwer 168. o.

27 Polauf, 168. o.
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Masrészt, amint arra a Bizottsadgi [ranymutatds is ramutat, a tovabbharitas intézménye nem
csak a védekezést szolgalja. A kdzvetett vevok ugyanis arra a tényre is alapithatjak kartéritési
keresetiiket, hogy a jogsértés kozvetlen vevOi athdritottdk a jogsértés kovetkeztében
megtortént arndvekedést, melynek kdvetkeztében a jogsértéssel okozott karosodas a kozvetett
vevonél jelentkezik. Az Irdnyelv eldtt a gyakorlatban ugyanakkor mar a kozvetlen vevok
esetében is komoly vitak bontakoznak ki a karosodds megtorténtének bizonyitasaval
kapcsolatban, a kozvetett vevok szintjén pedig még ennél is problémasabb volt bizonyitani,
hogy a versenyjogi jogsértés kovetkeztében kdzvetett mdédon karosultak. Az Iranyelv alapjan
a Tpvt. a probléma kikiiszobdlésére olyan vélelmet 4llit fel, mely alapjan vélelmezni kell az
arnovekedés atharitasat abban az esetben, ha (i) az alperes versenyjogi jogsértést kdvetett el,
(11) amely arndvekedést eredményezett az alperes kozvetlen vevdjénél, (ii1) és a széban forgod
termékekbdl vagy szolgéltatdsokbdl, vagy ezekbdl szarmaztatott termékekbdl, illetve
szolgaltatasokbol a karigénnyel fellépd vasarolt”™ A jogtudomany viszonylag egységes
allaspontot képviselt a vélelem feldllitasdnak sziikségességében, hiszen ez a vélelem
jelentésen megkonnyiti a hatarokon nagyon gyakran atnyuld ellatasi lancokban keletkezett

jogellenes anomaliak korrigalasat.”

Védekezés Igényérvényesités

Iranyelv: 13. cikk Iranyelv: 12. cikk (1) bek.
Jogalap
Tpvt.: 88/G. § (2) bek. Tpvt: 88/D. § (1), (2)

Bizonyitas Alperes bizonyit™ Felperes bizonyit (kdzvetett vevo)®'
Elmaradt haszon tovabbra is 3 konjunktiv feltétel bizonyitasa
érvényesithetd, de itt mar esetén megdonthetd vélelem all

Eredmény ) »

Felperes bizonyit fenn a tovabbharitasra
vonatkozéan™

2. tdbldzat: tovdbbhadritds alperesi és felperesi oldalrdl

Az arnovekedés tovabbharitasara vonatkozo rendelkezések azonban szamos tovabbi, elméleti
kérdést felvetnek. Az Iranyelv 15. cikke alapjan kozvetett vevOk igényei esetén a szamszeri

aremelkedés mértékét a birdosagnak kell megbecsiilnie, ez pedig tovabbra is komoly

2 Tpvt. 88/G. § (3) bek, Iranyelv 14. cikk (2) bek.

% Mariana de Sousa ¢ Alvim, ,,The New EU Directive on Antitrust Damages: A Giant Step Forward? (2015)
36(6) ECLR, 245-246. o.

** Iranyelv 13. cikk 2. mondata

! ranyelv 14. cikk (1) bekezdés

2 Iranyelv 12. cikk (3) bekezdés

3 Tpvt. 88/G. § (3) bek, Iranyelv 14. cikk (2) bek.
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bizonyitasi kihivas a kérosult kozvetett vevének.’* Tovabbi problémat vet fel, hogy
elméletileg nem kizart a kompenzacio teljes elmaradasadnak lehetdsége. Ez az eset akkor
meriilhet fel, ha a kozvetlen vevd ligyében a nemzeti birdsag megallapitja az arndvekedés
tovabbharitasat, de a kozvetett vevd keresetét az arnovekedés tovabbharitdsanak hidnyara
hivatkozva elutasitja, hiszen ilyen esetben a jogsértd vallalkozas végsd soron mentesiil a
kartérités fizetése alol. A bizonytalansag elkeriilése érdekében a Bizottsagi Irdnymutatas a

tagallami birdsagok részére javasolja felfiiggesztés, illetve az egyesités mérlegelését.

2.4.2. Tovabbharitott arelterites merteke és a kar mertekeére vonatkozo vélelem

A tovabbharitas vizsgalati korében azonban csak az egyik elem a tovabbharitds tényszerii
megtorténtének megallapitasa. Az Iranyelv 12. cikk (5) bekezdése a nemzeti birdsdgok
hataskorébe utalja az tovabbharitott &rndvekedés mértékének felbecslését. A tovabbharitassal
okozott kar Osszegszertiségét tovabbra is a felperes kozvetett vevonek kell bizonyitania,
mindazonaltal amint arra a Bizottsag is ramutat, az egyenértékliség ¢és a tényleges

érvényesiilés elvével ellentétes lenne, ha a nemzeti birdsag pusztan azért utasitana el egy

igényt, mert a fél nem tudja pontosan szamszerfisiteni a tovabbharitott hatasokat.>

Mindségi bizonyitékok Mennyiségi bizonyitékok
Egy vallalkozas iizleti magatartsat, arképzési | Okonometriai modszerek adataival fiiggnek
stratégidjanak megértését segiti elo: Ossze:
- szerzbdések - eladasi  arak, kiskereskedelmi  és
- bels6é dokumentumok fogyasztoi arak
- pénziigyi/szamviteli jelentések>® - pénziigyi jelentések
- tamivallomasok, - szakértdi vélemények
- szakért6i vélemények - rendeletileg meghatarozott arak
- ipari jelentések és piaci tanulmanyok®’ - mennyiségben kifejezett forgalom
- kedvezmények
- inputkoltségek és koltségelemet

** A magyar implementacioé annyiban megkonnyiti a bizonyitast, hogy a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdése 10%-kos
areltéritést vélelmez

3% Bizottsagi Iranymutatas, (33) bek.

36 Jasd: A Cour d’Appel de Paris (Périzsi Fellebbviteli Birosag) 2014. februar 27-i itélete a 10/18285. szamu
igyben (SNC DouxAliments Bretagne et al kontra Société Ajinomoto Eurolysine).

" lasd: a Se- og Handelsretten (a dan Tengerészeti és Kereskedelmi Birosag) 2015. januar 15-i itélete az
SH2015.U-0004-07. szamu ligyben (Cheminova A/S kontra Akzo Nobel Functional Chemicals BV et al).
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3. tdbldzat: kdr tovdbbhdritdsdnak vizsgdlata sordn figyelembe vehetd bizonyitékok. Forrds: Bizottsdgi Utmutatd

A kozvetett vevok vonatkozasaban is nagy jelentdségli az Iranyelv 17. cikk (2) bekezdésének
azon rendelkezése, mely szerint kartellben elkovetett versenyjogi jogsértés esetén vélelmezni
kell a karokozas tényét. A felallitott vélelem megdontése statisztikailag lehetetlen, csak a
mértékét lehet a nullahoz kozeli vagy azzal egyenld mértékre szoritani.’® Magyarorszagon a
kozvetett vevok szdmara kiillonosen kedvezd a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdésének azon
rendelkezése, mely a kartellel okozott jogsértés esetén tizszazaléknyi arnévekedést vélelmez.
A kérokozas vélelmének fennélldsa mellett azonban tovabbra is a kdzvetett karosultat terheli
annak bizonyitdsa, hogy az arndvekedést milyen mértékben haritottak tovabb, ez pedig az
ellatasi lanc alacsonyabb szintjén 1évo vallalkozas szdmara kiilondsen nehéz, hiszen szdmos
olyan tényt kell figyelembe venni, ami Osszetett gazdasagi modellek elemzését, szakértd(k)

igénybevételét teszi sziikségessé.

58%58%

2
mz'y‘ﬂ%

19%

145 16%15%

7% 7% T TH% TR 7% 7%
4% 5% 8%
3% 3% 3% 3%

1%

dbra 3: Atlagosan az drnévekedés 18%-a keriil Gthdritdsra, de a szélsGértékek kozétt jelentds kiilénbség mutatkozik. Forrds:
Laborde

A tovabbharitott kar megtéritésének hatékony kovetelését azonban nem csak az arndvekedésre
vonatkozé vélelem segiti el6. Az Iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésének utols6 fordulata alapjan a
felperes kozvetett vevd ésszerli mértékben bizonyitékfeltarast kérhet alperest6l, vagy akar harmadik

személytdl (akar a kozvetlen vev6tdl is).

38 Polauf, 178. o.

17



2.5. Karszamitas

A versenykorlatozassal okozott kar kiszamitasara a kozgazdasagtan szdmos modszert
alkalmaz. A szakértd kozgazdaszok jellemzben az idobeli osszehasonlito modszert (,, before-
and-after”) alkalmazzak, melynek lényege, a jogsértés hatdsa altal érintett iddszakban
kialakult tényleges helyzetet hasonlitjdk Ossze az ugyanazon a piacon a jogsértés hatasat
megel6z6 vagy a hatdsok megsziintét kovetden eldallt helyzettel”® A karok
szamszerlsithetdek az Un. szimuldcios modszerrel, mellyel megprobaljadk szimuldlni az
érintett piac helyzetét a jogsértés bekdvetkezése nélkiill. A szimulacid eredményeképpen
létrejovo fiktiv piac jellemzoi kerlilnek Osszehasonlitasra a jelenlegi adatokkal, a negativ
kiilonbségeket pedig a kartell terhére értékelik. Gyakori modszer tovabba, hogy az adott
termékpiaci valtozdsokat mds, a jogsértéssel nem érintett foldrajzi piacon vizsgaljak
(..yardstick”). A kérok szamitasara hasznalt modellek korében a Bizottsagi Utmutatd emliti
tovabba a regresszio szamitast. Regresszid szamitas esetén azt vizsgaljak, hogy egy adott
termék arara (mint valtozora) milyen hatdssal vannak egyéb valtozok (példaul nyersanyag
koltsége, kereslet alakulasa stb.) az igy kinyert adatokbol pedig kovetkeztetéseket vonnak le a
jogsértéssel okozott kar mértékére vonatkozoan.® A regresszidszamitis hatranya, hogy
gyakran a kartellek titkossagdhoz képest irrealisan sok konkrét adatot és komoly
elemzémunkat igényel. Végiil a Bizottsagi Iranymutatas a kdltségalapu és pénziigyi alapu
modszert emliti, mely a jogsértd vallalkozas forgalmabol probal meg kovetkeztetéseket
levonni. A koltségalapi modszer esetén a jogsértd vallalkozas termelési koltségeit €s a
haszonkulcsainak aranyat vizsgaljak, mig pénziigyi alapt modszer a vallalkozads pénziigyi
teljesitményébdl kiindulva értékeli, hogy az elért bevételek és haszonkulcsok mennyiben
tudhatok be piaci hatasoknak, és mennyiben a jogsértésnek.*! A jogsértd vallalkozas tényleges
tobbletbevételének kiszdmitasa utdn meg kell vizsgalni, hogy ez a nyereségesség hogyan

alakult volna a jogsértés hianyaban.**

%% Lasd példaul a Corte d’Appello di Milano (Milandi Fellebbviteli Birosag) a Bluvacanze iigyben hozott 2003.
julius 11-i itéletét és a Corte d’ Appello di Milano (Milanoéi Fellebbviteli Birdsag) az I, 308 sz., Inaz Paghe kontra
Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro iigyben hozott 2000. februar 3-i itéletét (mindkét iigyben
Lelotte”, , kozben” és ,,utana” 0sszehasonlitas); a Landgericht Dortmund (Dortmundi Tartomanyi Birésag) 13 O
55/02. Kart sz. (Vitaminpreise) ligyben hozott 2004. aprilis 1-jei itéletét (,,kdzben” és ,,utdna” dsszehasonlitas);

0 Bizottsagi Utmutaté, 69. bek.
U Ibid., 107 és 114. bek
“2 Ibid., 117. bek
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Id6beli Foldrajzi Koltségalapu | Regresszio | Szimulacios | Egyéb

Osszehasonlitas Osszehasonlitdas | és pénziligyi | analizis modell
(before-and-after) | (yardstick) modell
Esetszam 22 4 7 0 0 5

4. tdbldzat: karszamitdsi modszerek gyakorisdga. Forrds: Laborde

A fenti bemutatott modszerek kartell esetén végsd soron ugyanarra az eredményre vezetnek, mégpedig
arra, hogy a kartell kovetkeztében (jellemzden az ar tekintetében) torzulas kovetkezett be az érintett
piacon. Tovabb bonyolitja a kar meghatarozasat az Gn. ,,arerny6-hatas”. Ennek a fogalomnak komoly
jelentésége van a kartérités mértékének meghatarozasakor, ugyanis ez alapjan a jogsértd vallalkozasok
nem csak a tényleges aremelkedésért, hanem azon versenytarsak aremeléséért is felelnek, akik nem
vettek részt a jogellenes piackorlatozasban.” Ez levezethetd az Irdnyelv 3. cikkében megfogalmazott

teljes kartéritéshez valo jog elvébél, tovabba a Birdsag Kone-iigy kapcsan tett megallapitasaibol. *

Ar 130

—— Tényleges ar
eececo-Becsiilt ir
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0 - A jogsértés | 1A Jogsértés
hatasamak | ihatisamak
kezdete 1| vége
w ] . I . T 1
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Datum

dbra 4: A kartellel érintett id6szakban az drak piacellenesen emelkedtek. Forrds: Bizottsdgi Iranymutatds

2.6. A versenyhatosagi hatarozatok kotoereje

A versenyhat6sagi hatarozatoknak fogalmilag a follow-on® keresetek esetén van igazi
relevanciaja. E dokumentumok szerepét a kartéritési perekben tanulmanyunkban a

bizonyitékoktdl elkiiloniilve vizsgaljuk, figyelemmel az Iranyelv és a Tpvt. hatalyos

* Csépai, 2008, 115-117. o.
*C-557/12. 33-34. bek
3 a stand-alone és follow-on keresetek bemutatiséval a tanulmany kés6bbi részében foglalkozunk.
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rendelkezéseire.*® A versenyhatosagi hatarozatok ugyanis nem egyszerii bizonyitéknak
mindsiilnek, hanem a nemzeti versenyhatdsagok jogerds dontésében megallapitott versenyjogi
jogsértés megtorténte vitathatatlannak tekintendé a birosagok elott inditott kartéritési
perekben.”” Amennyiben a kérdéses hatarozatot mas tagallamban hoztak, Ggy az a jogsértés
prima facie bizonyitéka, vagyis az abban felallitott vélelem adott esetben megdonthet6.*
Annak kérdése, hogy nemzeti versenyhatosdgok hatarozatainak milyen kotdereje van a
polgari birosdgok itélkezési gyakorlatara legmarkédnsabban a mar korabban targyalt Cogeco
vs. Sport Tv ligyben kristalyosodik ki. Az iigyben hozott itélet a follow-on ¢€s stand-alone
keresetek viszonyanak értelmezésében vet fel kérdéseket - igy az EUB dontése alapjan azok a
karosultak, akik a jovOben 0nalld keresetet inditanak, amennyiben kézben a versenyhatdsag

eljarast indit, a per késObbi folytatdsa soran sem hivatkozhatnak a versenyhatosagi

i . , v m 4
hatrozatra, vagyis nem jonne létre kovetd kereset.*’

Az Iranyelv tehat jelentds valtozast hozott a hatarozatok kotderejét tekintve, bar a kartéritési
perekben valo kotelezd jellegiiket a Tpvt. a 2017-es modositasa elétt is tartalmazta.”
Joggyakorlat hijan ennek hatdsait egyeldre nem tudjuk elemezni, de a térvényszoveg
vizsgalata eldre vetiti a gyakorlati problémakat. A Tpvt. kimondja, hogy amennyiben az
tigyben a GVH eljart, a birosag kétve van a hatarozat jogsértést megallapité részéhez.”' A
jogszabaly értelmezése korében - amennyiben szigortan a torvényi szoveget vizsgaljuk - az
lathato, hogy a kotderd a jogsértés megallapitasahoz kapcsolodik, a hatarozat tobbi részérdl —
igy a megallapitott tényallasr6l - nem rendelkezik. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a
hatarozathoz vald kotottség tekintetében ennek is a jogsértést megallapité rendelkezéssel
azonos mindsités ala kell esnie. Ezt tdmasztja ald az a kuriai allasfoglalas, miszerint a
hatarozat megallapitasa ¢és rendelkezd része nem valaszthatd el egymastol, az anyagi jogerd

nem a hatarozat egy bizonyos szekci6jdhoz, hanem annak teljességéhez kotddik.”> Abban az

esetben, ha lehetdség nyilna a versenyhatdsag hatarozataiban foglalt tényeket vitatni, azzal

@ a versenyhatosagi hatarozatok hagyoményos bizonyitasi rendszerbél valo kiemelése az Iranyelvben élesen

kitinik: a nemzeti hatarozatok hatalyaval nem a bizonyitékok feltarasarol szolo II., hanem elkiiloniilve a III.
fejezetben talalkozhatunk.

" Tranyelv 9. cikk (1) bek.

* Uo. 9. cikk (2) bek.

* ECLI:EU:C:2019:263, 59. pont

%% 2014-ig ugyanakkor nem volt egységes allaspont a kérdésben. A joggyakorlat és jogirodalom elfogadott
nézetét a hatarozatok kotelezo erejével kapcsolatban a Karia EHG 2012.1 szamu elvi hatarozata vonta kétségbe
¢s irta feliil, amikor a Tandcs az akkor hatalyos térvényszoveg vizsgalata soran arra a kdvetkeztetése jutott, hogy
a birosagot csak abban az esetben kotik a GVH hatarozatai, amennyiben eljarasat a polgari per megindulasarol
vald tudomasszerzés nyoman kezdeményezte.

3L Tpvt. 88/R. § (1) bek. a)-b)

> EBH2006. 1415

20



konnyen elddllhatna olyan helyzet, amelyben a birosag a felllitott tényallasaval a
versenyhatdsag hatarozatat megalapozatlannd teszi, ez azonban rendkiviil silyosan alddsné a
jogrendszer egységességének kovetelményét.” A rendelkezéshez fiizdtt indokolds ezt a
felfogast ugyanakkor elbizonytalanitja azzal, mikor ugy fogalmaz: ,hangsulyozando, hogy a
versenyhatosag (...) dontése csak a jogsértés kérdésében koti a versenyjogi kartérités
targyaban eljaro birosagot, csak e megallapitas nem vitathato a polgari perben, amelynek
birosaga a kartéritési igény egyéb kérdéseiben szabadon dont”. Ez a megfogalmazas a
jogszabalyszoveg szigorti nyelvtani értelmezése mentén arra enged kovetkeztetni, hogy az
eljar6 birosagot valoban nem koti a versenyhatdsag altal megéllapitott tényallas. Tovabbi
bizonytalansagra ad okot, hogy amint az az Irdnyelv preambuluméban kifejezésre kertiil, a
versenyhatdsag megallapitasa csak a jogsértés jellegére, személyi, targyi, foldrajzi, anyagi és

fldrajzi hatokorére terjedhet ki.>*

A masik Iényeges kérdés, hogy a torvény a jogsértés megallapitasdval kapcsolatban mondja ki
a birosag kotottségét, nincs ugyanakkor sz6 arrdl az esetrdl, amikor a versenyhatdsag jogerds
hatarozataban a jogsérelem hidnyat allapitja meg. Ahhoz, hogy e rendelkezést megfelelden
értelmezziik, sziikséges a jogalkotd szandékat megvizsgalni. A versenyhat6sagi hatarozatok
vitathatatlansagdt megalapozza a kovetkezetesség igénye, a jogrendszer egységességének
elvarasa, és olyan eljarasjogi alapelvek, mint a pergazdasagossag.”® Ezek az indokok
természetes modon fenndllnak abban az esetben is, ha a hatarozatban az kertil rogzitésre, hogy
nem tortént jogsértés. Amennyiben a versenyhatosadg hatarozatdban nem 4allapitja meg egy
cselekmény jogellenességét, abban az esetben a birosag sem juthat ellenkezd kovetkeztetésre

a hataskor elvonasanak tilalmara tekintettel, igy jogellenességet kizard ok 4ll fenn.”®

Annak kapcsan, hogy a magyar bir6sdgok ezeket a kérdéseket miképpen értelmezik a leendd
perek cimli konyvben a problémas teriiletekkel kapcsolatban kifejti, hogy akar sziikséges
lenne a jogalkotd részérdl jogszabalyban rogziteni az olyan kérdéseket, mint a
versenyhatosagi hatarozatok kotSereje.”’ Erre ugyanakkor tovabbra sem keriilt sor, ebb6l
kovetkezéen a jogalkotd minden bizonnyal a birdsagokra bizza ezeknek a kérdéseknek a

megvalaszolasat.

53 polauf, 339. o

> Iranyelv (34)

3 Komninos, Assimakis: Effect of Commission Decisions on private antitrust litigation:
setting the story straight. In: CMLR, 2007/5. sz. 1425. o.

*C BH2004.151.

57 Polauf, 339. o
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2.7. Bizonyitdsi kérdések a kartéritési perekben

A bizonyitékok feltarasa, €s a versenyjogsértések esetében jellemzd informacids
aszimmetria feloldasa kulcsfontossagu teriilet az Iranyelvben. A Bizottsagnak a direktivdban
megfogalmazodo kifejezett szandéka az egyenld esélyek minél szélesebb korli biztositasanak
megvaldsitasa.”® Ennek nyoman jelent6sen erésodott a felperes pozicidja a kartéritési perek
soran azzal, hogy fOszabaly szerint a felperes kérésére a birdsag gyakorlatilag barkit

kotelezhet arra, hogy a birtokaban 4ll6 bizonyitékokat rendelkezésre bocsatsa.”

Ez kétségkiviil jelentds perbéli eldnyt jelent, ugyanakkor a Bizottsdg tobb korlatozas
bevezetése mellett bizonyos kérdéseket nyitva hagyott. Annak eldontésére, hogy mikortol
lehet a bizonyiték feltardsara irdnyuld inditvdnyt megalapozottnak tekinteni, a nemzeti
jogalkotas, illetve a tagallami bir6i gyakorlat jelent, illetve fog adni iranymutatast. Erdemes
megfigyelni, hogy az Iranyelv az alperes vagy harmadik személy birtokaban 1év0 bizonyitasi
eszkozok feltarasarol beszél - ugyanakkor ennek korét az ir implementéacio példaul tdgabban

szabalyozza.®

A magyar jogban a bizonyitékok feltarasanak ezen szabdlyaita Tpvt. 88/J. § - 88/P. § kozotti
rész tartalmazza. A tOrvény egyiitt hatarozza meg a magan-és hatésagi kézben allo

bizonyitékok feltarasnak szabalyait. A jogszabaly tigy fogalmaz, hogy

“[...] a birosag /...] meghatarozott irat és egyéb bizonyitasi eszkoz, illetve ezek meghatarozott

crer

Ez a megfogalmazas tagan értelmezi a feltarhatd bizonyitékok korét, ugyanakkor az Irdnyelv
nyoman a magyar versenytdrvény is tartalmazza a feltarasra kotelezés soran alkalmazando
ardnyossagi tesztet,’> valamint a direktiva kifejezetten fellép az ugynevezett “fishing

expedition”® ellen, vagyis amikor a felperes altaldnossagban, konkrét cél nélkiil kéri masik

¥ Iranyelv (15)

> Tranyelv 5. cikk (1) bek.

% az ir versenytdrvény ugy rendelkezik, hogy barmely egyéb személy birtokaban, hatalmaban 1évé, vagy altala
megszerezhetd bizonyiték feltarasa elrendelhetd (RSC. Ord 31, r 12)

1 Tpvt. 88/J. § (1) bek.

52 Tranyelv 5. cikk (3) bek a)-c); Tpvt. 88/K. § (1) bek.

63 azok az inditvanyok, amelyek nem konkrét bizonyiték feltarasara iranyul, hanem egy jelentés adathalmaz
megismerését célozza, amelybdl feltehetéen késébb a kereset szempontjabol 1ényeges informaciot is kinyerheto.
Lasd: Doherty, Barry - Fitzpatrick, Anne: Courage to Change? The Rocky Road to Directive 2014/104/EU and
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fél birtokdban 1év0 dokumentumok vagy adatok bizonyitékként torténd feltarasat. A
tanulmany jelen fejezetében a tovabbiakban a kartéritési perekkel Osszefliggd bizonyitasi
kérdések bemutatasdra koncentralunk, kiilonosen az Iranyelv altal bevezetett szabalyozas

tikrében.

2.7.1. A bizonyitdas — a koz- és maganérdek iitkozo pontja

A versenyjogsértések soran a maganjogi igényérvényesitésekkel Osszefliggésben
kulcskérdés az egyéni €s a kozérdek egymassal valod viszonyanak rendezése. Az Iranyelvben
megfogalmazott 1ényegi alapvetések vizsgalatdnal megfigyelhetd, ahogy a Bizottsag az
egyméassal sok esetben erésen konkuralé érdekek® kozott a lehetd legoptimalisabb egyensilyi
allapot elérésére torekedett. Ennek teljesiilésével kapcsolatban — ugyanakkor - mar az Iranyelv
elfogadasanak idejében is felmeriiltek kérdések, az elmult évek tapasztalatai nyoman pedig
tovabbra is talalkozhatunk bizonytalansagokkal. A direktiva legfontosabb rendelkezései
korébe tartozd bizonyitasi kérdésekkel Osszefiiggésben korabban is sziilettek olyan
vélemények, amelyek vagy a maganjogi, vagy a kozjogi jogérvényesités masikkal szembeni
talzott érvényesiilését predesztinaltak az Iranyelv rendelkezései nyoman. Az elmult évek

bir6i gyakorlata nyoman megallapithato, hogy ezek az aggodalmak nem teljesen alaptalanok.

Az Iranyelv a karosulti perek rendszerében alapvetden két részre osztja a keresetekben
felhasznalhat6 bizonyitékok korét. A megkiilonboztetés alapja, hogy a birdsag kit kotelezhet a
bizonyitékok feltarasara. Ez alapjan megkiilonboztethetjiik a maganszemélyek birtokaban 4116
bizonyitasi eszkdzoket,”” valamint azokat, amelyeket valamely hatosag igyiratai
tartalmaznak. A bizonyitékok feltarasara igy eldbbi esetben — amennyiben a bizonyitasi
eszkoz a perben ellenérdekli fél, illetve egyéb személyek kezelésében all — a polgari peres
normakat, mig utobbi helyzetben az altalanos kdzigazgatasi hatdsagi szabalyok, valamint

versenyjogi rendelkezések iranyadoak.®

A Bizottsag, illetve a magyar jogalkotd a kozjogi forrasti bizonyitékok feltarasanak és

felhasznalasanak szabalyozdsa soran, ahogyan azt latni fogjuk, a kdzjogi és maganjogi

the Future of Private Competition Law Enforcement in Ireland. In: Irish Journal of European Law, 2015/2. sz.,
34.0

6% a kozjogi jogérvényesités immanens kritériuma a kozérdek védelme, igy az eszkoztara és célkitiizése preventiv
85 ez akér az ellenérdekii fél, vagy egyéb harmadik személy birtokaban is lehetnek.

% Horvath, Andras: Versenyjogi kartéritési igények egyes kérdéseirdl, kitekintéssel az iratokhoz valo
hozzaférésre. Budapest, 2015., Doktori értekezés 195 o.
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jogérvényesités egymashoz vald sajatos viszonyat igyekszik figyelembe venni. Az
Iranyelvben lefektetett szabalyokbodl is vilagosan kitlinik, hogy nehéz megtalalni az idealis
sulypontot - az egyik félnek tett engedmény a masik félnek sziikségképpen hatranyt okoz.
Ennek okan a kozjogi forrasti bizonyitékokhoz vald hozzaférés idején és azok felhasznalasa
soran is elsddleges figyelmet kell forditani az Iranyelvben megfogalmazott koherens

kélcsonhatas kovetelményére.®’

A bizonyitas problematikdjanak vizsgalata komplex feladat, és felmeriild kérdéseket csak a

karosulti perek tipusainak kontextusaban lehet hatékonyan értelmezni.

2.7.2. Stand-alone és follow-on keresetek

A karosulti pereket alapvetden két csoportra oszthatjuk. Stand-alone, vagyis ,,6nallo”
keresetr0l abban az esetben beszélhetiink, ha az eljaras soran a felperes szamdra nem all
rendelkezésre  versenyhatdsagi hatarozat.®® Ezekben az esetekben — a jogsértés
bekovetkeztének korében vitathatatlannak tekintendd versenyhatosdgi dontés hidnydban — a
kartéritési igényét érvényesiteni kivand személynek a kdrokoz6 magatartast jogellenességét is
bizonyitania kell. A follow-on, vagyis ,,kovetd” keresetek esetében ellenkezd helyzet all fenn:
a polgari pert - foszabaly szerint - a versenyhatosagi jogsértést megallapitdé hatarozat
meghozatalat kdvetden, arra alapozva inditjak meg, ezzel jelentdsen konnyitve a felperes
helyzetén. A magyar versenytorvény kifejezetten kezeli azt a helyzetet, mikor a GVH a mar
folyamatban 1év0 kartéritési per nyomdn inditja meg az adott magatartds tekintetében a
hatosagi eljarast. Ilyen esetben a birdsdg a versenyfeliigyeleti eljaras végleges lezarasaig
koteles a pert felfiiggeszteni.®” A magyar jogalkoté ugyanakkor rogzitette, hogy a hatosagi

eljaras lezarultaval az eredetileg 6nalloként inditott per kovetd keresetté alakul.”

Az eurodpai bir6di gyakorlat ennek, a fentebb mar hivatkozott Cogeco vs. Sport TV ligyben
ellentmond. Az iigyben a portugal Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (lisszaboni
keriileti bir6sag) terjesztett eld tobb kérdéskorre koncentralo eldzetes dontéshozatali kérelmet,
melyek kozil az egyik a nemzeti versenyhatosdgok hatdrozatainak polgari eljarasokra
gyakorolt joghatisaval foglalkozott. Az itéletben figyelemre méltdé a kovetd és Onallo

keresetek megkiilonboztetésének logikaja. Az EUB érvelése arra épiilt, hogy a Tribunal da

57 Iranyelv (6)

%% Wish, Richard: Versenyjog. Budapest, 2010, HVG-ORAC. 295. o
5 Tpvt. 88/B. § (7) bek.

" Uo. 88/B.§ (8) bek.
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Concorréncia, Regulagdo e Supervisio (versenyjogi, szabalyozési és felligyeleti birdsag)
részben megsemmisitette a kérdéses versenyhatdsagi hatarozatot, ezt az itéletet pedig a
Tribunal da Relagdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birdsag) helybenhagyta. Ebbol
kovetkezden, a keriileti birosag altal eldterjesztett ligy targya nem olyan kartéritési kereset,
amelyet az EUMSZ 102. cikk megsértését megallapitd, valamely nemzeti versenyhatosag
vagy jogorvoslati szerv altal hozott végleges hatarozatot kdvetéen terjesztettek el6.”' A dontés
tehat kifejezetten sziik kategoriaként értelmezi a kovetd kereseteket — a Tpvt. 88/B. § (8)
bekezdésével ellentétesen kezeli az 0nalld keresetek alatt sziiletett versenyhatosagi
hatarozatokat. A kovetd keresetekrdl ez alapjan csak olyan esetben beszélhetiink, amikor a
kartéritést célz6 maganjogi igényérvényesitésre a mar lezarult hatdsagi eljarast kovetden, a
jogellenes magatartast megallapité dontésre alapoznak. Az éles szeparacid olyan helyzetet is
eléidézhet, ahol a versenyhatdsagi végzéssel szembeni jogorvoslati eljarasra tekintettel a
polgari birdsag a kartéritési pert felfiiggeszti, fliggetlentil attél, hogy azt 6nalldo keresetként

inditottak meg.”

Az 6nallod ¢és kovetd keresetek kozotti megkiilonboztetés kérdése felmeriilt az angol Media-
Saturn GmbH & vs. Toshiba IS-iigyben is.” A Bizottsag dontése nyoman indult kartéritési per
alperesei nem a hatdrozat cimzettjei, hanem azok leanyvallalatai voltak, ezaltal az angol
itélotablat nem kototte a Bizottsag jogsértést megallapitd hatdrozata. A per soran ugyanakkor
a kartell-hatarozatot bizonyitékként felhasznaltak. Az iigy els6sorban a kapcsolt vallalkozasok
felelésségének kérdésére épiilt,”* ravilagit azonban, hogy a versenyjogsértést megallapitd
hatdrozat csak azokkal szemben alapozza meg a karokozéas vélelemét, akivel szemben a
nemzeti hatdsag vagy Bizottsag a karokozd magatartast megallapitotta. Ez a felfogas szembe
megy az Iranyelvvel. A direktividban a Bizottsdg Ugy fogalmaz, hogy a ,a versenyjogi

jogsértés nem vitathato” — nincs tehat sz6 arrdl, hogy csak az eljards ald vont tigyféllel

szemben érvényesiil a hatarozatok vitathatatlansaga.

"M ECLI:EU:C:2019:263, 59. pont

> Horvath M. Andras: Versenyjogi kértérités és az Eurdpai Unid Birésaga IIB. - Mikor perelhet? (Cogeco iigy).
In: https://tulnagyaverseny.blog.hu/ (utolsé letoltés: 2019. julius 18.)

3 [2019] EWHC 1095 (Ch)

™ a Toshiba leanyvallalataként a Toshiba Information Systems (UK) Ltd (TIS) olyan tevékenységekben vett
részt, amelyek fontosak voltak a kartell miikkodéséhez. Ezek kozé tartozott a kartellterméknek mindsiilé szines
televizidkésziilékek gyartasa, termékek tovabb értékesitése. A TIS-nek emellett kdzvetlen kereskedelmi
kapcsolata volt a felperesekkel, tobbek kozott a transzformalt termékek értékesitésével kapcsolatos bonuszok
vonatkozasaban
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Az 0nallo keresetek bizonyitassal kapcsolatos tobblet elvardsaira hivja fel a figyelmet a
francia Avi Charente vs. Lactalis & Nestlé-tigy.” Az Avi Charente édességipari vallalat azzal
vadolta az alpereseket — a Lactalis Groupot és Nestlé Ultra Frais-t -, hogy azok visszaélnek a
francia desszertpiacon meglévé dominans szerepiikkel, er6folényiikkel, ¢és ragadozo
arképzéssel valamint a hirnevének rontasaval probaljak a felperest kiszoritani a piacrol.
Versenyhat6sagi hatdrozat hidanyaban a legfobb bizonyiték a francia Gazdasagi Minisztérium
altal lefolytatott vizsgéalat volt, amelyet azonban az itélotdbla nem talalt elégségesnek.
Felmeriilt tovabba a kereset meginditasaval kapcsolatban a visszaélés-szeriiség,’® és végiil

emiatt az alperesek helyett magat az Avi Charentét marasztalta a birosag.

Az Onallé keresetekkel kapcsolatban elmondhatd tehdt, hogy jelentdsen megneheziti a
karigényét érvényesiteni kivano személy dolgat, ugyanakkor a kovetd perek soran is
talalkozhatunk a jogosultak szempontjabdl hatranyos jelenségekkel. Az egyik
legmeghatarozobb negativ jellemzd ahhoz a szabalyhoz kapcsolodik, hogy versenyhatosagi
eljaras, valamint polgari peres eljards nem folyhat parhuzamosan. A magyar
versenyszabalyozas értelmében az 6nalld keresetként indult eljarasok is kdvetdve alakulnak,
ha a GVH hatérozatot hoz, ez ugyanakkor azzal jarhat, hogy a felperes kénytelen kivarni a
hatosagi eljaras végét. A magyar birésagok el6tt hivatkozott mar ennek a veszélyére felperes

jogmegovas kérdésében — még ha a magyar birdsag ezt figyelmen kiviil is hagyta.”’

crcr

helyezkedik el a bizonyitasi érdek.”® A follow-on kereseteknél ez némileg modosul,” miutan a
jogsértés tényének bizonyitdsara mar nincs sziikség, illetve a Tpvt. maga is bevezett torvényes
vélelmeket. Ilyen az az esetkdr, mikor a felperes azzal, hogy bizonyitja a versenyjogi
jogsértéssel magvalosuld kartellt, ellenkezd bizonyitasig a vélelem kiterjed az okozatossagra
és karra magara is.* Ez ugyanakkor prima facie helyzetet teremt. A Teherauté-kartell
nyoman a stuttgarti Regional Court elétt inditott kartéritési perben®' a birosag egyértelmiivé
tette, hogy a prima facie bizonyitékok olyan eseménylanc esetén alkalmazhatdak, amely
alapjan az a tapasztalat vonhato le, hogy abbdl a bizonyitani szandékozott tény kovetkezik. A

birésag az adott ligyben a mennyiségi €s fogyasztoi kartellekkel kapcsolatban kifejtette, hogy

" RG 17/21063

7% az alperesek azzal érveltek, hogy a perinditasra a felek kozotti vertikalis forgalmazo — beszallitd viszonya
korében zajlo targyalasoknak a felperesre nézve kedvezébb kimenetele miatt kertilt sor.

7 Gf. 30.075/2017/5.

8 Pp. 265. § (1) bek.

7 Tpvt. 88/A. § (2) bek.

89 polauf, 343. o

1 LG Stuttgart 45 0 1/17
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a prima facie bizonyitékoknak nincs olyan elfogadott okozatossagi-lanca, amely alapjan a
vélelem a karokozasr6l onmagdban megallna, ezért a felperesnek ténybeli vélelemre kell

. . . c I 2
hivatkoznia, torvényi vélelem nem all fenn.®

Az Irédnyelv ugyanakkor a bizonyitassal Osszefliggésben jelentds valtozasokat vezetett be,
amelyek a karosulti perek felperesei szamara a bizonyitasi nehézségeket hivatottak orvosolni.
A direktivaban megfogalmazott cél — vagyis a belsd piacon érvényesiild torzuldsmentes
verseny — megkoveteli, hogy a jogosultaknak nytjtott ,,mankok™ ne eredményezzék az
informacidés aszimmetria inverz reprodukaldsat. A tovabbiakban az Irdnyelvnek a

bizonyitékok feltdrasara vonatkozé szabalyrendszerét mutatjuk be.

2.7.3. A bizonyitdas egyes kérdései a versenyjogsértések miatt indult kartéritési

perekben

A versenyjogi jogsértésekre daltalanosan jellemzd az Osszetettség, €s az erds
tényfiiggdség, ami a kartéritési kovetelések esetében jelentdsen megneheziti az arra valod
jogosultsag fennallasanak bizonyitasat.*® Az Iranyelv implementaciojanak targyaldsakor mar
kitértiink arra, hogy a bizonyitékok feltardsanak korében az Iranyelv milyen lehetdségeket
biztosit a felperesek szdmara a relevans informaciokhoz valdo hozzaférés eldteremtése
érdekében. A megfeleld egyensuly megteremtése érdekében ugyanakkor a Bizottsag
hatérozott kovetelményeket ir eld a birosagok szamara a bizonyitékok feltarasanak

elrendelése korében. A direktiva a kdvetkezd kovetelményeket irja eld az inditvany kapcsan:

wesszerii  és  rendelkezésre allo  informaciokra | Az iranyelv ezen fordulata azt a kovetelményt

vonatkozzon™* foglalja magaba, hogy azoknak a bizonyitékoknak a
feltarasanak lehet helye, amelyek alapjan a felperes
bizonyitani tudja, hogy az alperes magatartisa
kovetkeztében kart szenvedett.

relevans ™ A korabban mar emlitett fishing expeditions

%2 lasd még: ECLI:DE:BGH:2018:111218UKZR26.17.0

% OECD, Working Party No. 3 on Co-operation and Enforcement, Relationship between Public and Private
Antitrust Enforcement, 2015., 14. o In:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WP3/WD(2015)12&doc
Language=FEn (utolso letdltés: 2019.07.18.)

¥ Iranyelv 5. cikk (1) bek.
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gyakorlat megakadalyozasat szolgald kovetelmény.

., lehetd legpontosabban meghatarozott | E~ kovetelmény  szorosan  kapcsolodik  a
bizonyitékok ™ relevancidhoz. A Tpvt. e szakaszanak targyaldsakor
mar kitértlink annak kérdésére, hogy a pontos
meghatarozottsag milyen mértéket jelent majd a
magyar birdi gyakorlatban. Az Iranyelv szovege
alapjan valosziniisithetd, hogy a birdsagok ennek
értékelését eseti jelleggel fogjak elvégezni és majd az
egyes ligyek jellegzetességeinek elemzésével lehet
koherens képet kapni a kovetelmény mibenlétérdl.

. — NSST
,,aranyossag kévetelmenye

Az Irényelv aranyossagi tesztet ir el a birdsagok
szamara a bizonyitékok feltarasanak kérdésében. A
teszt lényege, hogy annak eldontése, hogy egy
bizonyitasi eszkoz feltarhatd-e, az tigyben résztvevo,
valamint egyéb harmadik felek jogos érdekeinek

egymashoz viszonyitott vizsgalataval donthetd el.

 ellenkezés lehetésége ™

Az ellenkezés lehetésége alapjan a birésag minden
fél szamara lehetévé teszi, hogy a feltarast
megelézéen eléadhassa érveit, egymas allaspontjaval

szemben ellenvetéseket fogalmazzanak meg.*

5. tabldzat: a bizonyitékfeltdrds feltételrendszere

Az Iranyelv altal felallitott kovetelményekkel tobb eurdpai ligy is foglalkozott. A Carglass-
tigyben az EUB a bizonyitékok nyilvanossagra hozataldval kapcsolatban kifejtette, hogy
onmagaban az nem tagadhat6 meg az EU Atlathatosagi iranyelvre” hivatkozassal, és a
bizonyitasi terhet megforditva a Bizottsagot utasitotta arra, hogy bizonyitsa, a
dokumentumokra nem vonatkozik titkos vagy iizleti informaciok kozzétételének tilalma.”' A
Pilkington-iigyben a bizonyitékok pontos ¢€s legszitkebb meghatarozottsagaval foglalkozott az
EUB. Az iigyben a versenyhatosagok dokumentumaival kapcsolatban megallapitasra kertilt,
hogy azok altalanos kozzététele egyértelmiien ellentétes a legpontosabban és legsziikebben

valé meghatarozottsdg kovetelményével. Az itéletben tovabbi magyarazatként az ardnyossag

8 Vo.

% Uo. 5. cikk (2) bek.

¥ Uo. 5. cikk (3) bek.

¥ Uo. 5. cikk (7) bek.

% Lasd OHIM-iigy, C-530/12, 54. pont

% 2003/6/EK iranyelv

! EGC ECLI:EU:T:2015:505., 47. pont (T-465/12)
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kérdésével is foglalkoztak, kimondva, hogy az ardnyossag elve abban az esetben tud
maradéktalanul érvényesiilni, ha az érintettek érdekeinek védelme korreldl a bizonyitékok

kozzétételével.”

2.7.4. A versenyhatosagok iigyirataiban szerepld bizonyitékok

A follow-on keresetek esetében nem csupan a versenyhatosdgok hatarozatainak van
komoly jelentdsége, hanem mindannak az iratanyagnak, informacio-osszességnek, amely a
kozjogi jogérvényesités soran a hatdsag birtokaba keriilt, vagy az alatt keletkezett. Ezek a
hogy a hatdsagi eljarasban Osszegyiijtott €s rendszerezett informdcid tomeg a perben
résztvevd felek szamara — kiilonosen a felperes esetében — olyan bizonyitékokat
tartalmazhatnak, amiknek a felkutatisa és megismerése alap esetben Ilehetetlen, vagy

aranytalan nehézségek aran lenne csak elérhetd.

A korabbiakban mar részletesen kifejtettiik az informaciés aszimmetria felolddsara tett
Iépéseket — ennek sordba a versenyhatosagok eljarasa soran keletkezett {igyiratok
bizonyitékkeént torténd felhasznalasa is beilleszthetd, mivel az ezekhez vald konnyebb
hozzaférés biztositdsa a maganjogi jogérvényesitésre sztonzéen hathat.”> Ugyanakkor a
bizonyiték feltaras soran iitk6zd, egymassal konkuralé érdekek kozott ezen a teriileten a
legkényesebb egyensulyt teremteni. Az Irdnyelv preambulumiban megfogalmazott két
lényeges célkitlizés, hogy a versenyhatosagok jogérvényesitése, valamint a jogsértések
felderitésére ¢és megeldzésére szolgdld egylittmiikodési mechanizmusok nem szorithatok
hattérbe a bizonyitékfeltaras soran.”* Ennek megfeleléen ezen bizonyitékok feltarasa kozben a

fentebb vizsgalt elvek mellett tovabbi kdvetelményeknek kell érvényesiilnie.

Egyfeldl az aranyossagi teszt elvégzésekor a birosag koteles figyelembe venni, hogy a fél nem
altalanosan jelolte-e meg a feltarni kért dokumentumokat, illetve, hogy a bizonyitékfeltarast
az adott kartéritési kereset vonatkozdsaban kéri-e. Tovabba, altalanos jelleggel figyelembe

kell vennie a kozjogi jogérvényesités eredményességének védelmét.”” Ezek a feltételek

92 ECLI:EU:T:2015:508., 87. pont (T-462/12)
% OECD Secretariat. 8. 1j., 14. o

" Iranyelv (23)

% Uo. 6. cikk (4) bek. a)-c)
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elsésorban arra iranyulnak, hogy a versenyhatosagok vizsgalati tevékenységét a lehetd

lekisebb mértékben érje zavaré tényezs.”

A versenyhatosagi ligyiratokkal kapcsolatosan a legjelentdsebb rendelkezés a fekete-és sziirke
lista bevezetése. ElObbi alatt azokat a dokumentumokat és adatokat értjiik, amelyeket a
direktiva altalanosan, mérlegelés nélkiil kiemel a feltdrhatd bizonyitékok rendszerébdl. Az
Iranyelv az engedékenységi nyilatkozatokat, valamint a sikeres egyezségi beadvanyokat
sorolja ebbe a kategoriaba.”” Ezek a dokumentumok soha nem tarhatéak fel a kartéritési
perekben. A Bizottsag alldspontja szerint az egylittmiitkodd vallalkozasok adott esetben
hatranyosabb helyzetbe keriilhetnek egy kartéritési per sordn, amennyiben engedékenységi
vagy egyezségi nyilatkozatot tesznek, €s ezek a versenyhatdsag birtokdban 1€évé iratokra
vonatkozo bizonyiték feltaras szabalyai szerint megismerhetSk lennének.” Annak érdekében,
hogy a kartellezd vallalkozasok ne tartsa vissza az egyiittmiikodéstol a maganjogi igényekkel
kapcsolatos negativabb pozicid lehetdsége, ezek a dokumentumok felmentés alatt allnak a
megismerhet3ség tekintetében.” A sziirke-listan szerepld dokumentumok esetében az jelenti a
kiilonbséget, hogy a feltards nem kizart, ugyanakkor az csak a hatosagi eljards jogerds

befejezését kovetéen rendelhetd el.'”

Az engedékenységi politika €s a kartéritési keresetek egyarant azt a célt szolgaljak, hogy a
versenyjogsértésekkel szemben visszatartd erdként funkcionaljanak, ugyanakkor egymas
hatékonysagara hatéssal vannak.'”" E kélcsonhatas jogi Gton valo szabéalyozasanak két utja az
engedékenységi programok soran keletkezett iratok hozzaférhetéségének, valamint az
engedékenységi kedvezményben részesiilt vallalkozasok kartéritési kotelezettségének
mértékének korlatozasa.'” A Bizottsag az Iranyelv megalkotasaval az eldbbi lehetdséget

3

intézményesitette.'”> Az engedékenységi nyilatkozatok felhasznalhatosaganak kérdése

% Rodriguez, Matias Palma: Disclosure of evidence under the Damages Directive: conflicts and compatibility
between the ECJ’s case-by-case analysis and the rules on protection of immunity recipients’ information. In:
Europa-Kolleg Hamburg, Institute for European Integration, Study Paper 2018/1. sz., 37. o

" Tranyelv 6. cikk (6) bek.

% Iranyelv (26)

% az Iréanyelv fekete-listdjat a Tpvt. is tartalmazza [88/N.§ (1)]

1903 sziirke-listdhoz tartoznak a kifejezetten a versenyhatosag részére létrehozott informacidk, a feleknek
megkiildott informaciok, valamint a visszavont egyezségi beadvanyok [Iranyelv 6. cikk (5) bek.].

191 751d Kényv - az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrol. 2005, Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga

192 Cauffman, Caroline: The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages. In: Competition
Law Review, 2011/2.sz., 184. o.

195 az Egyesiilt Allamokban a magénjogi kartéritési felelésség korlatozasa is ismert: az Antitrust Criminal
Penalty Enhancement and Reform Act értelmében a kartell bejelentdje amennyiben a kartéritési per felperesével
megfelelden egyiittm{ikddik a kartell feltarasaban, a kartéritési felelssége a tényleges kar megtéritéséig terjed —
ez a szabaly ugyanakkor az EU-ban is érvényesiil azzal, hogy a Kartéritési iranyelv a biintetd kartéritést kizarja.
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ugyanakkor a kartellligyek magéanjogi jogérvényesitésében mar a direktiva eldtt is

konfliktusos kérdés volt.!*

Az Iranyelvben bevezetett egyértelmii szabalyok alapjan a
nemzeti birdosagok szamara a korabban gyakorolhaté mérlegelési lehetdség kizart, és
valamennyi engedékenységi nyilatkozat feltdrdsdra irdnyuld inditvanyt kotelesek
elutasitani.'” Bér a Bizottsag szdndéka egyértelmiien az engedékenységi programok és a
kartellekkel szembeni sikeres kozjogi fellépés eldsegitése és megoldasa, az Irdnyelvet érd
kritikdk egy része tovdbbra is arra irdnyul, hogy az egyéni jogérvényesités erodalja a
kartellez6kkel valo egyiittmiikodési mechanizmusokat.'”® Kérdéses, tovabba, a Donau
Chemie-tigyben megfogalmazott elvardsok érvényesiilése az Iranyelv 4altal bevezetett
rendelkezések tiikkrében. Az EUB nem kivant a magan- és kézérdek érvényesités kozott az
egyértelmli elsébbségi viszonyt kialakitani. E helyett ramutatott, hogy az engedékenységi
iratokhoz valo hozzaférés maradéktalan kizarasa magat a kartéritéshez valé jogot sértené.'”’
Nyilvanvalo, hogy az Irdnyelv implementiciojaval ez a megkdzelités nem alkalmazhato a
tovabbiakban. Az, hogy miért volt szlikség a feltarhatdo bizonyitékok korében a fekete-lista
bevezetésének, kelld képpen kitlinik azokban az iigyekben, mikor valamely nemzeti bir6sag a

Pfleiderer-doktrinadt alkalmazza.

A belga birdsag eldtt inditott EU vs. Otis és tdrsai-iigyben’”

az EU sajat maga inditott
kartéritési pert a felvono-€s mozgdlépcesd kartellben résztvevd tarsasdgok ellen. Az ligyben az
EU inditvanyozta a belga Commercial Court (kereskedelmi birdsag) elott, hogy az
engedékenységi nyilatkozatokba betekinthessen, €s bizonyitékként azokat felhasznalhassa a
polgari tigyben. A végs6 dontést a Supreme Court (legfelsdbb birdsag) mondta ki, miutan a
Pfleiderer-doktrina alapjan egymashoz vald viszonyukban értékelte a felek érdekeit. A

birésag elfogadta az EU inditvanyat a feltaras vonatkozasaban. Az itéletében megallapitotta,

Megjegyzendd tovabba, hogy mind a Zold, mind a Fehér Konyv koradbban tartalmazott javaslatot arra
vonatkozoan, hogy az engedékenységi nyilatkozatot tett vallalkozas kartéritési feleldsségét valamilyen mdodon
korlatozzak.

194 14sd a Pfeiderer-iigy. Az ligy nyoman Pfeiderer-doktrindnak nevezett megallapitasok lényege, hogy a nemzeti
birésdgok adott esetben engedélyezhetik az engedékenységi nyilatkozatokban 1évé informaciok
megismerhetdségét, a dontés meghozatala soran ugyanakkor az unids jog altal védett érdekekre kiilonds
figyelmet kell forditani.

19 Drexl, Josef: The Interaction between private and Public Enforcement in European Competition Law. In:
Micklitz, Hans — Wechsler, Andrea (szerk.): The Transofrmation of Enforcement: European Economic Law in a
Global Perspective, Bloomsbury, 2016, Hart Publishing, 144. o

19 Jétezik olyan allaspont, miszerint a 2003/6/EK iranyelv (Atlathatésagi iranyelv) nyoman kozzétett
dokumentumok felhasznalhatdéak bizonyitékként a kartéritési perekben. Ez — jatékelméleti megkdzelitésbol
levezetve — negativ hatassal lehet az engedékenységért folyamodok egyiittmiikodési hajlandosagara. Lasd: Kirst,
Philipp - Van den Bergh, Roger: The European directive on damages actions: a missed opportunity to reconcile
compensation of victims and leniency incentives. In: Journal of Competition Law & Economics, 2016, 1-30. o
"7 Donau Chemie-iigy, 27. pont

%8 EU vs. Otis és tarsai, 2018 (C.1 6.0090.N)
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hogy a bizonyitékok nyilvadnossagra hozatalanak korlatozasara csak abban az esetben van
lehetdség, ha azzal kapcsolatban valodi kockazat meriil fel az engedékenységi program
hatékony érvényesiilésére nézve. A Supreme Court megerQsitette az itéletet abban a
vonatkozasban is, hogy az engedékenységi dokumentumok bizalmas jellegét annak a félnek
kell bizonyitania, akinek ahhoz kereskedelmi érdeke flizédik. Az itélet nyoman lathatd, hogy
a kartéritési perekben a kartellezd vallalkozasok szdmara komoly kihivast jelent annak
alatdmasztasa és megakadalyozéasa, hogy az engedékenységi programmal kapcsolatos iratokat
felhasznalhassak a karosultak. Onmagdban az a védekezés, hogy az engedékenységi
nyilatkozathoz vald hozzaférés a program hatékonysagat csokkentheti, a birosag elétt nem
allta meg a helyét, miutan az alperesek felé elvaras volt, hogy valamennyi dokumentum
esetében bizonyitsdk a feltards megtagadasanak jogos indokat. Ez a fajta bizonyitasi teher
természetesen komoly hatranyt jelentene valamennyi kartellezé vallalkozéas szamara, akivel
szemben Kartéritési pert inditanak, és engedékenységi eljarasban vett részt.'” Ugyan az
Iranyelv bevezetése az engedékenységi eljaras dokumentumaival kapcsolatban sokkal inkabb
a kozérdek védelmére helyezi a hangstulyt a maganjogi igényérvényesitéssel szemben, a
bizonyitékok feltardsaval kapcsolatos mérlegelés szempontjai egyértelmiien meghatarozoak

lehetnek a direktiva nyoman induld és foly6 kartéritési perekben is.'™

A magyar jogszabalyok alapjan - miszerint azokra az informaciokra sem rendelhetd el a
bizonyitékként vald feltdrds, amelyb6l az engedékenységi nyilatkozat tartalmarol
kovetkeztetés vonhato le — teljeskoriien érvényesiil az engedékenységi iratok mentesiilése. A
kartéritési tigyben eljard birdsagnak lehetdsége van ra, hogy kérelemre megvizsgalhassa, hogy
egy irat engedékenységi nyilatkozat, vagy arra vonatkozé informaciokat tartalmaz-e.''!
Felmertil ugyanakkor annak a kérdése, hogy az egyiittmiikdo vallalkozéas nem keriilhet-e igy
is lényegesen rosszabb pozicioba azzal, hogy a kartellben valod részvételét jelenti. Példaval
szemléltetve — egy vallalt maga tarja fel a GVH-nak a részvételével megvalosulo kartellt.
Adott esetben a hatosagi birsag alol mentesiil, ugyanakkor a versenyhatdsag hatarozataban 6

is feltlinkk majd — a hatdrozatok nyilvanossdga nyoman pedig az esetleges karosultak

kartéritési keresetet indithatnak a vallalat ellen.

199 az itéletben a birdsag az engedékenységi eljaras dokumentumaival kapcsolatban megallapitotta tovabb, hogy
ellenkez6 bizonyitasig 6t év elteltével a titkos jellegiiket elvesztik.

"% Dewispelaere, Jeroen — Vuylsteke, Joren: Belgian Supreme Court Confirms Heavy Burden of Proof to
Oppose Disclosure of Leniency Documents to Parties Claiming Damages in Follow-On Proceedings.In:
European Competition and Regulatory Law Review, 2018/4. sz., 290. o

" Tpvt. 88/N. § (5) bek.
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Az Irényelv altal bevezetett szabalyok azonban pozitiv hozadékkal is szolgalhatnak a magyar
engedékenységi politikdnak. Ezzel kapcsolatban kordbban tobb esetben is felmeriiltek
hitelességi aggalyok,''? és megjegyzendd, hogy a Tpvt. rendelkezési szerint nincs semmilyen
akadalya — legfeljebb sulyositd tényezé''’ -, hogy a kartell létrehozasat kezdeményezd
vallalkozas maga folyamodjon mentesiilésért, bizonyitékokat szolgaltatva a kartellben
résztvevd versenytarsaival szemben — igy akarvéan kiszoritani dket a piacrol. A kartéritési
keresetek mindkét esetben elrettentd hatassal lehetnek a rosszhiszemiien eljard vallalkozasra.
Arra vonatkozdan, hogy az engedékenységi politika Magyarorszagon megszenvedi-e a
kartéritési perek hatasat, csak azutan tudunk kovetkeztetést levonni, hogy ezek a keresetek
megindulnak — e korben fontos szerepe lesz majd a birdsagoknak, hogy miképpen dontenek

majd az engedékenységi eljaras iratainak bizonyitékként valo feltarasarol.

C-536/11. sz. (Pfleiderer-iigy) az engedékenységi  programokkal kapcsolatos
dokumentumok nem megismerhetéek, miutan
engedékenységi programok hatékony eszkdzei a
versenykorlatozé magatartasok elleni kiizdelmeknek,
igy Dbizonyos esetben a kartellek hatékony
felderitésének kozcélja és a maganfél kartéritésre
iranyul6 maganérdeke versenyez egymassal, amely
soran a kozérdek védelme eldnyt élvez

C-536/11 (Donau Chemie-iigy) onmagaban nem elegendé arra hivatkozni a
bizonyitékokhoz vald hozzaférés megtagadasa esetén,
hogy azok megismerése veszélyeztetné az
engedékenységi program hatékonysagat

C-365/12 (EnBW-iigy) az Ugyhoz tartoz6 Bizottsagi dokumentumok
esetében mindig esetrdl esetre, valamennyi relevans
tényez6t figyelembe véve kell eldonteni, hogy a
dokumentum kdzdlhet-e

C-530/12 (OHIM-iigy) a kontradikcid lehetdsége a birosag el6tt a bizonyiték
feltarasara kotelezett személy szamara, a felek a
bizonyiték feltarasanak kérdésében vitat
folytathatnak, a birdsag elrendelé hatarozataval
szemben kifogast emelhetnek

112 e77el talalkozhatunk példaul a T-120/04. szamu és a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02.,
T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz. egyesitett ligyekben, amellyel kapcsolatban az itélkezési
gyakorlat megallapitotta, hogy csak a sajat magara kifejezetten terheld nyilatkozatot lehet megbizhato
bizonyitéknak tekinteni, €s azt, hogy amennyiben a tobbi résztvevd vallalkozas vitatja mell6zésért folyamodo
nyilatkozataba foglalt koriilményt, egyéb alatamaszto bizonyiték hidnyaban azt nem lehet elfogadni.

"> Bacher Gusztav (és tarsai): Kommentar a tisztességtelen piaci magatartis és versenykorlatozas tilalmérdl
sz016 1996. évi LVII. térvényhez, Budapest, 2014, Gazdasagi versenyhivatal, 664. o.
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T-465/12 (Carglass-ligy)

a bizonyitékok nyilvanossagra hozatala énmagaban
az nem tagadhat6 meg

T-462/12 (Pilkington-iigy)

az ligyben a versenyhatosagok dokumentumaival
kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy azok
altalanos kozzététele egyértelmiien ellentétes a
legpontosabban és legsziikebben vald
meghatarozottsag kovetelményével. Az itéletben
tovabbi magyarazatként az aranyossag kérdésével is
foglalkoztak, kimondva, hogy az aranyossag elve
abban az esetben tud maradéktalanul érvényesiilni, ha

az ¢rintettek érdekeinek védelme korreldl a
bizonyitékok kozzétételével

T-677/13 (Axa vs. Bizottsag-ligy) engedékenységi dokumentumokban talalhato
hivatkozasok megismerhetéek, ha azokbol az

engedékenységi nyilatkozat tartalma nem ismerhetd
meg

C-162/15 (Evonik-iigy)

a Bizottsag altal a versenyjogsértést megallapito
hatarozatdnak megismerése nem eredményezi az
engedékenységi nyilatkozatok megismerhetéségét,
igy Onmagaban az, hogy egy vallalkozas
engedékenységi programban vett részt, megismerhetd

[2019] EWHC 1095 (Ch) (Media-Saturn GmbH &
vs. Toshiba IS-iigy)

a versenyjogsértést megallapitd hatarozat csak
azokkal szemben alapozza meg a karokozas
vélelemét, akivel szemben a nemzeti hatdsag vagy
Bizottsag a karokozd magatartast megallapitotta.

N° RG 17/21063 (Avi Charente vs. Lactalis &
Nestlé-ligy)

a stand-alone keresetet a birosag elutasitotta, miutan
azt nem talalta kelléen megalapozottnak, tovabba
visszaélés-szerli  perinditdas miatt a felperest
marasztalta.

C.1 6.0090.N (EU vs. Otis és tarsai, 2018)

a belga birosag az engedékenységi nyilatkozatok
megismerésének korében kizarja annak a lehetdségét,
hogy a dokumentumok megismerhetdsége altalanos
tilalom ala keriiljon. Az alpereseknek
dokumentumonként kell bizonyitania, hogy a feltaras
megtagadasahoz fiz6d6é érdeke megeldzi a felperes
érdekét

C-637/17 (Cogeco-iigy)

az EUB a nemzeti hatarozatok hatalyanak kérdését az
adott tigyben elfogadhatatlannak tartotta, miutan a
portugal birdsag altal eléterjesztett igynek nem olyan
kartéritési kereset volt a targya, amelyet az EUMSZ
102. cikk megsértését megallapitd, valamely nemzeti
versenyhatdsag vagy jogorvoslati szerv altal hozott
végleges hatarozatot kdvetden terjesztettek eld

0. tébldzat: bizonyitdssal kapcsolatos tigyek
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2.8. Eleviiles

A kartellek, és egyéb versenyjogi jogsértések egyik tulajdonsaga, hogy felderitésiik
gyakran rendkiviil id0- €és eréforrasigényes folyamat. Fokozottan nehéz helyzetben vannak a
jogsértéssel érintett karosultak, ugyanis esetiikben informacids asszimetria kovetkeztében
el6fordulhat, hogy egész egyszerlien eléviil az igényérvényesités joga. Az eléviilés
szabalyainak megfeleld kialakitasa abbdl a szempontbol is fontos, hogy gyakran a jogsértés

elkdvetése és annak végleges megallapitasa kozott jelentds ido telik el.

A problémara az Iranyelv a 10. cikkben reflektal. Eszerint az eléviilési id6 nem kezdddhet
meg a jogsértés megsziinése eldtt és azeldtt, hogy a felperesnek tudomasa lenne, illetve -
¢sszertien elvarhatd modon- tudnia kellene a jogsértésnek mindsiild magatartasrél, a jogsértd
kilétérdl, valamint arr6l a tényrdl, hogy a versenyjogi jogsértés neki kart okozott. Kiemelendd
a szabdlyozas azon eleme, mely (a karosultaknak kedvezd moéddon) az eléviilést jogsértésrol
valé tudomasszerzestol, tehat egy szubjektiv jellegli idoponttol szamolja. Varhatéan azonban
a bir61 gyakorlat feladata lesz annak a szempontrendszernek a kidolgozasa, ami alapjan
eldonthetd a tudomasszerzés gyakorlati mibenléte. Vélhetden azonban a versenyjogi
kartéritési perekkel kapcsolatos eléviiles megindulasandl a bizonyithaté tudomasszerzés,
illetve az elvarhatd tudomdsszerzés egyrészt a nyilvanos tdjékozddéashoz (pl. média, GVH
eljarast inditdé kozleménye, engedékenységi kérelemre alapitott eljarast inditd dontés

kozzététele), masrészt elézetes szakértdi vizsgalathoz kothetd majd.

Az Iranyelv megkdveteli a tagallamoktdl, hogy a tagdllami versenyhatosagok intézkedése az
eléviilési idore hatassal legyen, azonban némi mozgasteret hagy a tagallami jogalkotonak az
eléviilés nyugvasanak vagy megszakadasanak tekintetében. A magyar versenytorvényben ez a
szabaly a 88/T. § (2) bekezdésben kapott helyet, oly médon, hogy amennyiben barmely unids
versenyhatosag eljardst indit a jogsértd magatartassal Osszefiiggésben, Ugy az eljaras
meginditasatol egészen a versenyhatosdg vagy (ha erre keriilne sor) a birdsag jogerds

dontésének meghozatalat koveté egy ¢évig az eléviilés nyugszik. Mivel a Tpvt. lex

35



o4

specialisként nem rendelkezik a tényleges eléviilési 1dordl, ezért a 88/D. § (1) bekezdésére
tekintettel lex generalisként a Ptk. 6:22. §-ban meghatarozott altalanos 5 éves eléviilési ideje
alkalmazand6. A Ptk. rendelkezései koziil jelentdsek tovabba az eléviilés megszakadasara

vonatkozo, 6:25. §-ben foglalt szabalyok

A Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése szerint a 88/T. § rendelkezései csak az Iranyelv atiiltetett
szabalyainak hatalybalépését kovetden alkalmazhatdak, vagyis a karosultakra nézve kedvezo
eléviilési szabalyok csak a 2017.01.15. napjat kovetden megvaldsult jogsértésre
alkalmazhatdak. A fenti szabalyok ugyanakkor alkalmazhatdak példaul olyan kartellek esetén,
amelyek még a hatalybalépés idOpontja eldtt jottek létre, ugyanakkor 2017 januar 15. napja
utan szlintek meg, tekintettel arra, hogy ezek folyamatos jogsértésnek mindsiilhetnek. Fontos
azonban felhivni a figyelmet a Cogeco v. Sport TV iigyben tett megallapitasokra, mely
hatéssal lehet azokra az tigyekre is, amelyekre még nem lehet alkalmazni a Tpvt. 88/T. §
kedvezd szabalyait, tekintettel arra, hogy 2017. januar 15. el6tt igen sziikds hataridével volt

lehetdség a perinditasra.

C-637/17. sz. (75) Amig a 2014/104 iranyelv altal elvégzett harmonizacié még nem alkalmazando, e

igy kartéritéshez valo jog érvényesitése tovabbra is az egyes tagallamok nemzeti jogrendszeréhez

Fétangncsnok igazodik, tiszteletben kell azonban tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

Inditvanya (83) az eléviilési idonek a karokozo személyazonossaganak és a karok terjedelmének ismerete
nélkiili megkezdddése, mind az eléviilési id6 versenyhatosagi eljaras ideje alatti nyugvasanak
vagy megszakadasanak hianya alkalmas arra, hogy rendkiviil nehézz¢ tegye a kartelljogi
kartéritési jogok érvényesitését.

C-637/17 sz. A tényleges érvényesiilés elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan

igy nemzeti szabalyozas, amely egyrészt eldirja, hogy a kartéritési keresetekkel kapcsolatos

frélet eléviilési id6 harom év, és abban az idépontban kezdddik, amikor a karosult személy tudomast

szerzett a kartéritéshez valo jogardl, még akkor is, ha a jogsértésért felelds személy nem
ismert, masrészt pedig nem biztosit sesmmilyen lehetGséget arra, hogy a nemzeti
versenyhatosag elott folyamatban 1€vo eljaras soran ezen eléviilés nyugodjon vagy

megszakadjon.

7. tabldzat: eléviilés a Cogeco ligyben
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3. Osszefoglalas — az IrAnyelv hatdsai szdmokban

Tanulmanyunkban az Iranyelv hatasara bekovetkezett valtozasokat kivantuk bemutatni
a karosulti perek vonatkozasaban. A tagdllami birdsagok értelmezési €s jogalkalmazoi
gyakorlata, valamint az EU altal k&zzétett iranymutatasok nyoman szignifikansan kezd
megmutatkozni, hogy a versenyjogsértések nyoman induld kartéritési perekrdl a jelen - és
varhatban Magyarorszdgon a kozeljové - legmeghatarozobb jogi jelenségei korében

beszélhetiink.

Az Iranyelv tagéllami jogok egységesitésére iranyuld torekvés szempontjabdl jelentds
mérfoldkonek tekinhetd. Az Iranyelv 1étrejotte eldtt a tagallami szabalyozas rendkiviil
heterogén képet festett, amely a kéarosultakat gyakran érdekeltté tette a forum shoppingban.
Az 1) szabalyozas implementdldsaval a tagallami anyagi jogszabalyok nagyfokt hasonlosagot
mutatnak, mely részben kihuzza a forum shopping méregfogat. Ugyanakkor tovabbra is
maradtak jelentdsnek mondhaté eltérések, példaul nem kizart, hogy Hazank a jovében vonzd
célpontja lesz a versenyjogi kartéritési igényeknek, tekintettel a fentiekben mar kifejtett 10%-

kos karvélelemre.

Az Iranyelv atiiltetését kovetden az érintett 30 eurdpai orszag felsObirosagai eldtt eddig 150
kartellezéssel Osszefliggd eljaras volt vagy van folyamatban. Az eljarasok eredményeként
eddig 242 itélet sziiletett, melybdl 35 esetben allapitotta meg a Birdsag kartéritési

kotelezettséget.'*

''* Laborde, Jean-Frangois: Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges In:
Concurrences, 2019/1. sz. In: https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-1-2019/law-economics/cartel-
damages-actions-in-europe-how-courts-have-assessed-cartel-overcharges-88877-en (utolsé letoltés: 2019. julius
18.)
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dbra 5: Az Irdnyelv kévetkeztében jelentGsen megnétt a kdrtéritési keresetek szama. Forrds: Laborde

Megemlitendd azonban, hogy lehetdség van a karokozé és a karosult kozotti megegyezésre,
ezért az igényérvényesités sikerének esélyét jobban szemlélteti a marasztald és az elutasitott
keresetek egymashoz valdé ardnya. Az Iranyelv vitathatatlan eredménye, hogy szamos jogi
akadalyt lebontott a karosultak igényérvényesitése elétt. Ennek eredményeként latvanyosan
megndtt a sikeres igényérvényesitések aranya is. Az igényérvényesités sikerességének
esélyére komoly befolyast gyakorolhat, ha a keresetinditdst megeloz6en a versenyhatosag
vizsgalata megallapitja a jogsértést, az emlitett 35 eset 43%-ban ilyen tipusu follow-on

kereseteken alapult.
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Beszédes képet kapunk, ha az elutasitott igényeket vizsgaljuk. A legtipikusabb ok, amiért a
birésagok elott a felperesi igények nem alljdk meg a helyliket, a kar bekdvetkeztének
elégtelen bizonyitottsaga (az esetek 33 %-ban), mig a legritkabban eléforduld indok az oksagi

kapcsolat hianya.'"

Ezekbdl az adatokbol is lathatd, hogy az Iranyelv alapvetéen meghatdrozza a maganjogi
igényérvényesitések helyzetét a versenyjogsértések korében. A sikeres kartéritési igények
immanens kritériuma a kéarosodas bekdvetkeztének megfelelé bizonyitasa, ennek okan a

joggyakorlat kiemelt figyelme a kar, valamint a bizonyités tertiletére vilagosan megfigyelhetd.

115 Laborde, 2019
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1. Melléklet: Az Europai Uni6 Birdsaganak ¢és a tagéallami birésagok gyakorlatanak

tablazata

Jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem tették lehetdvé bemutatni valamennyi, a kutatas
készitése soran vizsgalt ligyet. Ugyanakkor az Irdnyelv és a magéanjogi jogérvényesités egyre
nagyobb jelentdségét kihangsulyozando, az aldbbi tablazatban Osszefoglalva talalhatoak az

EUB és a tagallami bir6sagok relevans, a tanulmany elkészitése sordn vizsgalt ligyei.

Ev [Szdm 112(3]|4]5(6]|7|8(9|10{11|12{13]|14[15|16{17|4g|19
2019|C-637/17 X|X[x X X
2018|C-595/17 X|X|X
2015|C-352/13 X|X
2016|C-164/15. P és C-165/15. P. sz. X
2017|C-516/15 X
2015|C-517/15. P-R. sz X
2018|C-27/17. sz. X
2015|T-677/13. sz. X
2001|C-453/99. sz. X
2006|C-298/04. sz. X
2014|C-557/12. sz. X
2013|C-536/11. sz X
2014|C-365/12. sz. X
2003|C-147/01. sz. X
2015|T-623/13. sz. X
2019|C-724/17. sz. X
2014|C-530/12. sz. X

2017|C-162/15. sz. X
2015|7-462/12. sz. X

2015|T-465/12. sz. X

Tagallami birésagok
EWHC 1095 (Ch). X
RG 17/21063 X

Higher Regional Court of Stuttgart X
LG Stuttgart 45 O 1/17 X |X

Swedish Patent and Market Court of X
Appeal
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KZR 26/17 X

12.6.2018, KZR 56/16 X

Regional Court of Hanover X |X

Regional Court of Dortmund X

Thuringian Higher Regional Court X

1241/5/7/15 (T) X

OGH 9 Ob 44/17m

No. 17DA00595 X

No. 17NT01719, X

Gf.11.20.350/2017/10/1. X

5.G.21.191/2016/10. X

Gf.111.30.075/2017/5. X

Gf.IV.30.357/2017/7. X

6.G.40.047/2013/123. X

Gfv. 30.202/2012/9. x| |x X

Gf. 30.262/2016/5 X

Pf. 20.832/2018/6 X

BDT2018. 3859 X

Pfv. 20.520/2016/10 X

EBH2012. G.1. X

Gf. 30.682/2015/3 X

1: elévilés 2: id6beli hataly 3: versenyhatdsagi hatarozat kotéereje 4: hatékony érvényesités elve 5:
joghatdsag 6: kart okozé esemény helye/bekdvetkezési hely 7: kar megtéritése/mibenléte 8:
ideiglenes intézkedés hatarozat/itélet felfliggesztése a nyilvanossagra hozatal miatt 9:
dokumentumokhoz valé hozzaférés, 10: kotelez6 felfliggesztés 11: Tpvt. 88/B § versenyhatdsag
észrevétele 12: stand alone 13: gazdasagi folytonossag, jogutédlas 14: karosodas vélelme 15:
tovabbharitds 16: follow-on kereset 17: arerny6 hatés 18: oksagi kapcsolat 19: prima facie
bizonyitékok
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