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(egységes szerkezetben a korabbi években kiadott elvi jelentéségii dontésekkel)®

l. fejezet
A torvény hatalya
1. §

1.1. Két kilféldon honos vallalkozas Osszefondédasanak hatasa érvényesilhet a Magyar
Koztarsasag teruletén, ha mindkét vallalkozas rendelkezik iranyitasi joggal magyarorszagi
vallalkozas felett. (Vj-27/1997.)

1.2. Magyar pénzintézet kilfoldi pénzintézet feletti iranyitasszerzésére alkalmazhaté a Tpvt.,
mivel a kulfoldi vallalkozas a tobbi kilfoldon bejegyzett pénzintézethez hasonldéan jogosult
Magyarorszagon fidkot nyitni, illetve magyar Utgyfeleket is érintéen folytatni tevékenységét.
(Vj-17/2002.)

1.3. A piaci magatartas tanusitasanak nem szilikséges feltétele az, hogy annak
eredményeként a vallalkozas nyereséghez (profithoz) jusson. (Vj-83/1998.)

1.4. A hatdsagi jogkor gyakorlasa piaci hatasu lehet ugyan, de ettél még nem minésul piaci
magatartasnak, ezért versenyfellgyeleti eljarasban nem szankcionalhato. (Vj-164/1998.)

1.5. Mivel a Tpvt. 1. §-ban foglalt, ,amennyiben torvény eltéréen rendelkezik” fordulat
f6szabaly aldli kivétel, azt alapelvi jelleggel sziken kell értelmezni. Ez felel meg annak a
jogalkotéi szandéknak, amely a Tpvt.-t minden gazdasagi szektorban iranyadé viselkedési
kédexnek szanta. A versenyellenes magatartasra vonatkozé felhatalmazasnak térvényben
kell testet Oltenie (vagy arra egyértelmien visszavezethetének lennie), tovabba kétséget
kizaréan ki kell tinnie annak a kivételes jogalkotoi szandéknak, mely a versenytorvény
fészabalyként valé érvényesiilésének az adott gazdasagi agazatban gatat kivan szabni. igy
a hirkozlési térvényben talalhatd, a verseny elésegitésére vonatkozé altalanos hivatkozasok,
,Cél-szabalyok”, nem jarhatnak a kifejezetten a gazdasagi verseny védelmével megbizott
kdzigazgatasi szerv hataskorének elvonasaval. (Vj-100/2002.)

1.6. A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartas allami
intézkedés egyenes kovetkezménye, vagyis alapvetéen hianyzik a magatartas piaci,
gazdasagi jellegéhez szikséges autonomia. Amennyiben az allami intézkedés befolyassal
van ugyan a piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a vallalati szabad dontésnek, akkor
alkalmazhaté az azt tilté Tpvt. rendelkezés, legfeljebb a kiszabhatd birsag 6sszegének
megallapitdsakor veendd figyelembe az allami kdzrehatas enyhité tényezdként. (Vj-
100/2002.)

1.7. Valamely mas jogszabaly megsértése nem eredményezi automatikusan a Tpvt.
megsértését az esetben sem, ha annak hatasa érvényesil a piacon, masoldalrél viszont az a
kérilmény, hogy adott magatartds valamely mas jogszabalyt is sérthet, nem képezi
akadalyat a magatartas Tpvt. alapjan torténé megitélhetéségének. (Vj-66/1997.)

1.8. A versenyeztetés soran kO0zOs ajanlat benyujtasa nem valdsit meg automatikusan a
Tpvt. 11. §-ba Utk6z6 jogsértést. A [kbzbeszerzési térvény konzorciumok alapitaséara
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vonatkozo felhatalmazasa] azonban a Tpvt. 1. §-anak kdorében nem értékelhetd ,a torvény
eltér6 rendelkezésének”. Ennek megfeleléen konzorcium alapitasa, illetve kdzos ajanlat
benyujtasa a Tpvt. altal meghatarozott versenyjogi keretek kozott értékelhetdé magatartas.
(Vj-149/2003.)

1.9. A mas jogszabaly megsértése miatt a mas hatosag altal lefolytatott eljaras a
versenyfelliigyeleti ddntés megalapozottsagat erdsitheti. A versenyfelligyeleti eljarassal
parhuzamosan lefolytatott mas eljaras a versenyfellgyeleti eljaras lefolytatasanak nem
akadalya. A mas hatdsag eljarasa miatt végrehajtott piaci valtoztatasok, mint tények, nem
hagyhatdk figyelmen kivul. (Vj-17/2006.)

1.10. [...] a kérhazak olyan tevékenysége, amely teljes mértékben az Egészségbiztositasi
Alapbdl kerul finanszirozasra, nem mindsul piaci magatartasnak, mert

- a kérhaz szempontjabdl (kinalati oldalrdl) tekintve egyrészt kapacitas- és kibocsatas
korlatozas, masrészt szolgaltatasi kotelezettség fennallasa miatt nem piaci jellegi
dontés eredménye az, hogy az adott tevékenységet elvégzi-e vagy sem a teljes
egészében az Egészségbiztositasi Alapbdl szarmazo bevételért;

- a beteg, mint fogyaszté (keresleti oldalrol) szintén nem piaci dontést hoz a kérhaz
valasztasakor, mert specialis eseteket leszamitva csak a korzetébe tartozd
szolgaltatast veheti igénybe, mégpedig (kdzvetlen) fizetési kotelezettség nélkdl, oly
modon, hogy a finanszirozast szolgald jarulékok nem valds biztositasi viszonyt
tikroznek, hanem ,adojellegliek”. (Vj-73/2008.)

1.11. K6zombos, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti dontést hozé vallalkozasok
tarsadalmi szervezete non-profit médon mikoédik-e: a tagjai érdekében tevékenykedd, Sket
képvisel§ vallalkozasok tarsadalmi szervezetének ugyanis maganak nem kell piaci
magatartast tanusitania ahhoz, hogy magatartasa versenyjogilag értékelheté legyen. (Vj-
1/2008.)

1.12. A [T6kealap) a tékepiacrdl szoldo 2001. évi CXX. toérvény [...] 5. § 71. pontjara
figyelemmel jogi személy, és mint ilyen a Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében vallalkozasnak
mindsul, igy a Tpvt. VI. fejezete a [T6kealapra] is iranyado. (Vj-93/2012.)

IV. fejezet
A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok tilaima

11. §

11.1. Egy magatartas megitélése nem fugg attél, hogy az megallapodas vagy 6sszehangolt
magatartas, vagy mindketté eredményeként alakult-e ki. (Vj-145/2001.)

11.2. A jogsértésnek nem feltétele a megegyezésnek megfeleld magatartast kikényszerité
szankciorendszer kidolgozasa. (Vj-145/2001.)

11.3. Versenyjogi szempontbdl akkor is létrejon egy megallapodas, ha az a polgari jog vagy
tarsasagi jog el6irasai alapjan érvénytelennek bizonyulna. A vallalkozas megallapodasban
valo részvétele megallapithatd, ha a megbeszélésen jelenlevd személy alairasra nem volt
jogosult, de a tobbi jelenlevd joggal feltételezte, hogy ennek alapjan a vallalkozas a
megallapodasnak megfeleléen fog eljarni. (Vj-145/2001.)

11.4. A Tpvt. 11. §-ba tk6z6 6sszehangolt magatartasrol van szé akkor, ha egy vallalkozas
egy vallalkozasok kozotti megbeszélésen kinyilvanitja a kozeljovében kovetni kivant, verseny
szempontbdl relevans Uzletpolitikajat. llyenkor, kifejezett elzarkdézas bizonyitottsaga
hianyaban mindazon vallalkozasok részesei — esetlegesen kilonb6z6 mértékben — a



versenyellenes dsszejatszasnak, akik részt vesznek az llésen, illetve akiknek tudomasara
jutott versenytarsuk bejelentése. (Vj-13/2002.)

11.5. A terméktanacs dontésének versenyjogi értékelése kapcsan k6zomboés az, hogy az
kormany altal elismert szervezet, kozfeladatot is ellat és nem folytat nyereségorientalt
tevékenységet, illetve Uléseire minisztériumi tisztvisel6k részvételével kerll sor. (Vj-13/2002.)

11.6. A Tpvt. 11. § ald nemcsak a formalis hatarozat vagy ajanlas formajat olt6
érdekképviseleti aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartas, doéntés, ami a
tagvallalkozasok versenymagatartasat korlatozhatja, torzithatja. (Vj-73/2001.)

11.7. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetének Ulésén létrejott megallapodas (6sszehangolt
magatartas) értékelésekor minden esetben vizsgalni kell azt, hogy abban milyen szerepet
jatszottak a résztvevé tagvallalkozasok, illetve maga a szervezet. Az a kdrulmény azonban,
hogy a tagvallalkozasok terhére megallapithatd a versenyjogsértés, nem zarja Kki
automatikusan a szervezet versenyjogi felelésségét. (Vj-34/2003.)

11.8. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok kozos akaratat érvényre juttato,
ugyanakkor a vallalkozasokat koételezni is tudd tarsadalmi szervezet, koztestilet, egyesulés
€s mas hasonl6 szervezet dontésének versenyjogi marasztaldsara modot ad, nem feltétlentl
szilkséges a dontés kialakitasaban résztvevd vallalkozasok egyenkénti eljaras ala vonasa.
(Vj-75/2001.)

11.9. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,dontés” kifejezés jelentése — éppen
az értelmezés hatarait tagitd, a Tpvt. 11. §-aban foglalt versenykorlatoz6 magatartas,
megallapodas fogalmanak rogzitése folytan — nem szilkilhet alakszerien meghozott,
formalis hatarozatra, hanem az a formailag nem is kotelezb, de a tényleges magatartast
befolyasolni képes ajanlasra is vonatkozik. (Vj-75/2001.)

11.10. Osszehangolt magatartasrél akkor van sz6, ha két vagy tobb vallalkozas egymassal
tudatosan egyittmikodik — anélkll, hogy egymassal megallapodast kdtnének — annak
érdekében vagy azzal a hatassal, hogy a verseny kényszerit6 nyomasatol
megszabaduljanak, illetve azt enyhitsék. Az 6sszehangolt magatartasnak nem feltétele
k6zds cselekvési terv részletes kidolgozasa. Elegendd a versenytarsak kézétti olyan tudatos
egyuttmikodés, kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak jovobeli
magatartasanak befolyasolasa, akar oly médon, hogy el6ttik egy vallalkozas felfedi jovébeli
piaci magtartasat. Ezzel a magatartdssal a megallapodashoz hasonléan kizarjak, vagy
legalabbis jelentésen csdkkentik a versenyfolyamatban benne rejl6, a szereplék egymastol
fuggetlen cselekvése esetén meglévd bizonytalansagi tényez6t, mint a hatasos verseny
mozgatoérugojat. (Vj-114/2002.)

11.11. Nem vehet6 figyelembe a vallalkozasok terhére az a bizonyiték, amibdl ugyan
kovetkezhet a versenyellenes Osszejatszas, de a magatartas tanusitasara van mas ésszeri
magyarazat. (Vj-138/2002.)

11.12. Mig a megallapodas (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) valamely versenykorlatozé6 magatartas
formgja, addig annak példalédzéan felsorolt tiltott tartalmat a (2) bekezdés rogziti. A
toérvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont) a
torvényi nevesitésb6l az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykoévetkezmények bekdvetkezhetéségét. (Vj-89/2003.)

11.13. A versenytarsak kdzotti versenykorlatozé megallapodast kizarja a magatartasuktol
fuggetlenll keletkezett versenyhelyzet hianya. (Vj-100/1998.)



11.14. Minimum &rat meghatarozé megallapodasra nem lehet mentség az arhaboru
elkerilése. Az ,arhabor(” a stabil piaci kérilmények mellett meglevé arversenyhez képest
idészakos jelenség, amely akar koltség alatti arakat is eredményezhet. Amennyiben ezt nem
gazdasagi eréfolényben 1évd vallalkozas alkalmazza, akkor az éles verseny pozitiv jelének
tekinthet6. A versenyjognak nem feladata az akar ,rombold” jelleget is 6lt6 versenytél
megvedenie a versenytarsakat. A versenyjog rendeltetése a verseny folyamatanak védelmén
keresztul a fogyasztoi érdekek védelme, nem pedig a piacon maradas alanyi jogként valo
garantalasa minden vallalkozas szamara. (Vj-145/2001.)

11.15. Egy minimalis arakat rogzit6 megallapodas megvaldsitasahoz nem feltétlen
szikséges arat emelni, ahhoz elegendd a mar létez6 — és a kiiszdbarak megallapitasanal
nyilvanvaléan tekintetbe vett — arak fenntartasa is. (Vj-145/2001.)

11.16. A versenyszabalyozas egyik alapvet6 célja az, hogy a piaci szereplék szabadon és
onalléan hozzak meg Uzleti dontéseiket. [...] Ellentétesek a versenyszabalyozasi céllal azok
az informaciécsere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak
bizonytalan viselkedésébdl eredd kockazatokat csokkentsék. Az informacidkartellek
versenyellenes hatasainak megitélésénél a kovetkezé szempontokat tekinti a Versenytanacs
meghatarozonak:

- az adatok jellege (mire vonatkozik), részletezettsége,

- az adatok ,kora” (multbeli, kbzelmult, jdvébeni),

- az adataramlas id6beli gyakorisaga, és

- a piac strukturgja (elsésorban a szereplék szama). (Vj-56/2004.)

11.17. A Tpvt. 11. §-t sértének minésul, ha a piacon levé vallalkozasok a belépével szemben
egymassal egyeztetve lépnek fel. Ez egyrészt alkalmas az ujonnan belépd altal tamasztott
nagyobb verseny semlegesitésére, masrészt a piacon levék kozotti versenyfolyamatban is
torzulasokat okozhat, azaltal, hogy a kozottik |évd verseny intenzitasanak csokkenését
eredményezheti. (Vj-97/2002.)

11.18. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés e) pontja® szerinti tiltott dsszejatszas valdésulhat meg a
versenytarsak kozott az egyazon megbizashoz kapcsolodéd uan. (al)vallalkozoi
tukorszerz6dések révén. E tlkorszerz6désekben a megbizd helyet cserélt a megbizottal
ugyanazon tevékenység végzésére, lényegében ugyanakkora szerzédési értékert,
ugyanolyan miszaki és egyeéb feltételek meghatarozasa mellett. Az ilyen ,tikor” formaban
készllt szerz6déstervezeteknek célja egymasnak kolcsonds garanciak nyujtasaval
csoOkkenteni a vesztés kockazatat a palyazat ajanlattétele soran. (Vj-154/2002.)

11.19. A horizontdlis &rajanlasokat szigorubban kell megitélni, mint a tovabbeladasi arra
vonatkozé vertikalis arajanlatot. A horizontalis arajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac
kllénbdzb, egymassal versenytarsi viszonyban lévé szerepl6i azt megismerve, egyedi
dontésuknél figyelembe vegyék versenytarsaik jovbeni arpolitikajat, és igy az ajanlott arak
kovetkeztében mas arak érvényesilhetnek a piacon, mint annak hianyaban. (Vj-56/2003.)

11.20. A versenyjogi tilalomba Utkézhet, ha olyan vallalkozasok hoznak I|étre objektiv
gazdasagi indokok nélkil konzorciumot, amelyek onalléan is képesek lennének a siker
esélyével indulni a kozbeszerzési eljarasban, és ezaltal szamottevéen csbOkken az
egymassal versenyzd ajanlatoktol varhaté versenynyomas. (Vj-149/2003.)

11.21. A Tpvt. 11. §-a alapjan vizsgalhatok a vallalkozasok konzorcium létrehozatala
targyaban szlletett és a vallalkozasok tarsulasanak létrejottét eredményezd

* Korabbi elvi allasfoglalas korrigalasa: A Tpvt. 11. § (2) bekezdés e) pontjat a 2005. évi LXVIII. térvény 2005. november 1-t6l
hatalyon kivul helyezte.



megallapodasok, ha azok a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozzak, vagy ilyen hatast fejthetnek illetve fejtenek ki. (Vj-149/2003.)

11.22. A vallalkozasok tarsadalmi szervezete altal ajanlott ar Snmagaban is versenykorlatozé
hatast fejthet ki, mert annak révén a piac egymassal versenytarsi viszonyban lévé szerepldi
megismerhetik és egyedi dontéseiknél figyelembe vehetik versenytarsaik jovébeni varhaté
arpolitikajat. (Vj-176/2003.)

11.23. A Tpvt. élesen elkuldniti egymastdl a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokat
(IV. fejezet) és az 6sszefonodasokat (VI. fejezet). A Tpvt. 23. §-a alapjan 6sszefonodasnak
minésulé tranzakcidk ugyan jellemzdéen valamely megallapodason alapulnak, tovabba azok
szikségszerlien korlatozzak a gazdasagi versenyt (ti. csOkken az érintett piacon
tevékenykedd vallalkozasok szama). Tekintettel arra azonban, hogy a VI. fejezet kulon
szabalyokat ad a piaci struktura tartés valtozasat jelentd, dsszefonddasnak mindsuld
Lversenykorlatozé megallapodasok”-ra, azok akkor sem vonhaték a IV. fejezet rendelkezései
ala, ha a Tpvt. 24. § szerinti nettdé arbevételi kiiszobszamok alapjan létrejottiikhdz nem
szilkséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye. (Vj-58/2003.)

11.24. A Tpvt. a 30. § (5) bekezdése szerinti az 6sszefonddas megvalositasahoz szikséges
(un. kapcsolédd) versenykorlatozasokat az 6sszefonddas szerves részeként kezeli. Ezért az
Osszefonddashoz kapcsolddo versenykorlatozasok akkor sem esnek a Tpvt. IV. fejezete ala,
ha az 6sszefonddas a Tpvt. 24. § alapjan nem engedélykoételes. (Vj-58/2003.)

11.25. A vevb-eladd kapcsolatokban Ilétrejové (vertikalis) versenyt korlatozé
megallapodasban szerepl6, a versenyt korlatozo kikétéseken tulmend, a felek kozotti
jogviszonyt szabalyozo kikotéseket csak akkor lehet értékelni, a Tpvt. IV. fejezete alapjan, ha
azok Osszefliggésben lehetnek a megallapodas versenyt korlatozé hatasaval. Ennek
hianyaban e kikotések esetleges visszaélésszerlisége a Tpvt. V. fejezetében foglaltak
alkalmazasaval itélheté meg, ha valamelyik fél gazdasagi eréfélényben van. (Vj-30/1997.)

11.26. A franchise megallapodasban szerepl6 kikotések, melyek indokolatlanul sziik keretek
k6zé szoritjak az Uzemeltetdk aralakitasi szabadsagat és azon dontését, hogy honnan
szerezzék be a franchise targyat képezd arukat, korlatozzak a markan bellli versenyt.
Kllénésen fontos a markan bellli verseny védelme azon a piacon, ahol kevés szerepl6
tevékenykedik, s kozulik a legnagyobb részesedési vallalkozas szerz6dését kell megitélni.
(Vj-171/2002.)

11.27. [F&szabalyként] nem terheli versenykorlatozé megallapodasért felelésség az
Uzletagat atvev® vallalkozast, ha az Uzletdg eladdja tovabbra is létez6 (és igy onalléan
eljaras ala vonhato) vallalkozas maradt. (Vj-186/2004.)

11.28. Piaci magatartasaért nem csak annak a vallalkozasnak kell felelnie, amely
tevékenyen részt vett a megallapodas létrehozasaban, hanem annak (a leanyvallalatnak) is,
amely a megallapodas megvaldsitasaban szerepet jatszott. (Vj-101/2004.)

11.29. Arra a kérdésre, hogy a magatartas allami, vagy a versenyfellgyeleti eljaras targyat
képezd piaci magatartasnak, dontésnek mindsul-e, valamennyi relevans kritérium — a
tagokat ki delegalja, azok mennyire tekinthetéek flggetlennek az 6ket delegald, vagy jel6ld
magan szerepl6ktdl, a kozérdekre mennyire kell tekintettel lenni, a dontésnél mennyire és
hogyan érvényesul az allami ellenérzés — egyuttes hatdsanak eredményeként adhato valasz.
(Vj-180/2004.)

11.30. Az a magatartas, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehetbségét, versenykorlatozé célinak mindsil. A dontés célja levezetheté annak
szdvegebdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi és gazdasagi kdrnyezetébdl, valamint a



felek magatartasabdl, a versenykorlatozé cél nem fligg a felek szubjektiv akaratatdl. A
dontés végrehajtasanak maodja is felfedheti a versenykorlatozé célt, még ha a dontés nem is
tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést. (Vj-180/2004.)

11.31. Abban az esetben, ha a versenykorlatozé cél nem allapithaté meg, vizsgalni kell,
hogy a magatartasnak van-e tényleges vagy lehetséges versenykorlatozé hatasa. Egy
dontés akkor versenykorlatozo hatasu, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt
hatasaként ésszer(i valoszinliséggel varhatd, hogy az érintett piacon negativ hatast fog
gyakorolni az arakra, a kibocsatasra, az innovaciéra, vagy az aruk és szolgaltatasok
kinalatara, minéségére. (Vj-180/2004.)

11.32. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) pontjaba Utk6zd reklamkorlatozas megneheziti, hogy a
fogyasztok beazonositsak a piacon meég rendelkezésikre all6 megfeleld arukat,
szolgaltatasokat, mialtal nének keresési koltségeik is. A reklamot megengedd szabalyok
jellemz6en megkoénnyitik és erdsitik a versenyt, ndvelve ezaltal a fogyasztok ellatottsaganak
realis esélyét. Az igy kialakult verseny alacsonyabb arakat, jobb mindséget és ezaltal
nagyobb hatékonysagot valt ki és eredményez. A reklamkorlatozas fentiek miatt — jellemzéen
— korlatozza a verseny szabalyainak érvényestulését. (Vj-180/2004.)

11.33. A vallalkozasok testiletének (pl. egy kamara) versenyjogi felelésségét kizard allami
dontésrél van szo, ha valamely allami szervnek korlatozas nélkdli joga van a vallalkozasok
testllete altal hozott dontés visszavonasara, megvaltoztatasara, illetve mas dontéssel vald
helyettesitésre, vagyis az allam a dontéshozatali folyamat végeredményét oly modon
ellenérzi, hogy amennyiben az nem felel meg az allami elvarasnak, akkor annak helyébe az
allami akaratnak megfelel¢ tartalma dontés Iép. Az illetékes miniszter torvényességi
fellgyeleti joga nem mindsdl ilyen jellegl allami dontésnek. (Vj—60/2006.)

11.34. A vallalkozasok testlilete (pl. Kamara) altal kiadott magatartasi szabalyok (mint
dontés) megsértésével kapcsolatos egyedi hatarozatokra nem alkalmazhaté a Tpvt. — az
egyes rendelkezések ezekben tikr6z6d6 alkalmazasi (végrehajtasi) moddja azonban
segitséget nyujthat az adott rendelkezés valds tartalmanak feltarasaban, mert

a) egyrészt felfedheti a versenyt korlatoz6 célt, még abban az esetben is, ha az adott
rendelkezés megfogalmazasabol az nem vezethetd le teljes bizonyossaggal;

b) masrészt az adott gyakorlatra alapot adé nem teljesen egyértelm(i megfogalmazasok
elbizonytalanithatjdk a dontés kotelezettjét abban a tekintetben, hogy tevékenysége
sérti-e az adott rendelkezést vagy sem, ami 6nmagaban versenyt korlatozé hatassal
jarhat (Vj—60/2006.).

11.35. A megallapodas fogalma kapcsan k6zémbds, hogy a szerz6dés a kérdéses kikotés
megsértése esetére tartalmaz-e szankciot, azt ténylegesen betartottak-e illetve, hogy
Lvéletlendl” (mashonnan szarmazo szerz8désminta), vagy hosszas targyalas eredményeként
foglaltak-e szerz6désbe. (Vj-26/2006.)

11.36. Nem tekinthet6 jogszer( ajanlott arnak az a szerz6déses rendelkezés, amely ugyan
az ,ajanlott ar” fordulatot hasznalja, de attdl eltérd arak alkalmazasat csak az import6r
irdsbeli beleegyezése esetén teszi lehetéve. (Vj-26/2006.)

11.37. A vallalkozésokat jobb teljesitményre 6szténz6 kockazatok egyik fontos eleme, hogy
nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szerepl6k szandékait, terveit. A potencialis
versenytarsak kdzotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortdl, vagy éppen meddig nem
Iépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfeloszté megallapodasnak mindsllve a
spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdeki szabalyozasat jelenti. (Vj-140/2006.)

11.38. Nincs helye versenyjogsértés megallapitasanak, ha két vallalkozas kozotti
szerz6déstervezet targyalasakor rogzitédik ugyan versenykorlatozéként is eértelmezhetd



kijelentés, de utdébb sem a szerz6dés szdvege, sem annak tényleges alkalmazasa nem
tamasztja ala a verseny korlatozasat. (Vj-65/2006.)

11.39. A verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogot sérté a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartasa, amelynek célja, illetve (tényleges vagy
lehetséges) hatasa a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok vallalkozasok
kozotti valasztasa lehetéségének indokolatlan korlatozasa, vagy kizarasa, valamint azok a
magatartasok is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatassal jar(hat)nak, hogy a tarsadalmi
szervezet e magatartasa verseny alakulasat befolyasold tényezdvé Iépjen eld, példaul a
piacon alkalmazott arak alakulasanak vonatkozasaban. Az ilyen jellegli, jogszabalyi
felhatalmazas nélkil tanusitott magatartasokat nem teszi jogszerlivé a tagok érdekei
védelmének célja sem, igy példaul az arra torténd toérekvés, hogy az érintettek
egzisztencialis helyzete javuljon. (Vj-36/2008.)

11.40. Az ajanlott arak vallalkozasok tarsadalmi szervezete altali kozzététele —
kikényszerithetéség hianyaban is — a Tpvt.-be Utkozik, mivel az ajanlott arak kdvetkeztében
mas arak érvényesulhetnek a piacon, mint az ajanlas hianyaban. Az ajanlott arak valamennyi
érintett szamara a bizonyossag egy megfelelé fokat biztositja a vonatkozasban, hogy a
piacon milyen arak érvényesuinek, illetve elérelathatéan miként fog alakulni a piaci szereplék
arazasi politikaja. Az ajanlott arak orientald hatasa kovetkeztében a vallalkozasok egyéni
koltségeitél, teljesitményétél, szolgaltatasuk minéségétdl flggetlendl, indokolatlanul
egységesulhetnek az arak. (Vj-36/2008.)

11.41. A vallalkozasok a versenynyomas erdsodése esetén — koltségeiket racionalizalva —
akar a piacon korabban érvényre jutd arszint alatt is képesek mikodni. Azt, hogy a piacon
érvényre juté arak milyen szinten lesznek, csak a kereslet és kinalat altal determinalt piac
tudja eldonteni. Ezért fdészabalyként, a magasabb piaci arak ily modon torténd,
versenykorlatozé fenntartasan kivil nincs mas kozgazdasagilag realis magyarazat az
ajanlott minimum szolgaltatasi dijtételek megalkotasara. (Vj-1/2008)

11.42. Egy vallalkozasok szakmai szOvetsége altal kozzétett, a piacon érvényesitendd
arakra vonatkozo ajanlas a szolgaltatast igénybe vevék iranyaba is negativ hatast fejthet ki:

a) A dijtételek alkalmasak arra, hogy azt sugalljak az tgyfeleknek, hogy az ajanlott arak
a piacon érvényesulé indokolt arakat tikrozik, s hogy a szolgaltatas 6nkdltsége és
szellemi értéke az ajanlott ar kdzelében van.

b) Ezenkivul a fogyasztok kérében ismertté valé ajanlott dijak azt a képzetet kelthetik a
fogyasztokban, hogy nem érdemes mas szakembert keresni a mindenutt azonos
vagy hasonlé mértéki dijakra tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a
szakembernek a munkajat, aki esetleg mégis alacsonyabb dijat érvényesit — mint
olcsobb szolgaltatast — szakmailag nem megfelelének vélik. (Vj-1/2008.)

11.43. Osszehangolt magatartas esetében a vallalkozasok kifejezett megallapodas nélkl
mikodnek egymassal egyutt. Az 0sszehangolt magatartdas megallapitasahoz elegend6 a
vallalkozasok kodzotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a vallalkozasok
jévBbeni piaci magatartasanak befolyasolasa oly médon, hogy a véllalkozasok koézul egyesek
vagy valamennyi vallalkozds felfedi(k) a jovOben kovetendd piaci magatartasukat,
csOkkentve ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansagot, ami a hatékony verseny
egyik meghatarozd6 mozgatérugoja. Osszehangolt magatartasnak mindsil kiléndsen a
vallalkozas olyan Osszejovetelen valo részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok
joévBbeni piaci magatartasukra vonatkozé bizalmas informacidkat kézélnek, cserélnek ki
egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informacidkat azok sziikségszerlen
figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. A multbéli adatok cseréje is birhat
ilyen hatassal, ha azok nem mindsulnek ,t6rténelminek”, ha kézelmultbeli adatok cseréjére



kerGl sor. A piacot j6l ismerd szakemberek ezekbdl az adatokbdl meglehetésen nagy
pontossaggal meg tudjak jésolni a tobbi piaci szerepld viselkedését. (Vj-57/2007.)

11.44. A jogsértés Tpvt. 11. §-a alapjan torténdé megallapitasahoz nem sziikséges a jogsértd
magatartas hatasanak bekdvetkezése, ehhez — amint azt maga a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdése is egyértelmlen megfogalmazza — elegendé a cél vagy az alkalmassag
bizonyitasa. A vallalkozasok kozotti versenykorlatoz6 megallapodas, az 06sszehangolt
magatartas és a vallalkozasok tarsulasanak dontése olyan sulyos jogsértés, hogy ezeket a
Tpvt. nemcsak tényleges hatas, hanem mar a célzat, illetve a lehetséges hatas esetében is
versenyjogi eszk6zokkel tldozni rendeli. (Vj-57/2007.)

11.45. A bizomanyosi szerzédés jogi természete értelmében a bizomanyos a sajat nevében,
de a megbizé javara kot a tovabbiakban szerzédést, ezért a termékek aranak
meghatarozasara iranyulé rendelkezések a megbizd jogos érdekérvényesitésének részét
képezik. Az Ugylet teljesitése soran a bizomanyos nem minésul a megbizotdl teljes
mértékben fliggetlen piaci szereplének, ezért a bizomanyosi megallapodas keretében
megfogalmazott ,artartasi” kovetelmény nem képes a gazdasagi verseny karos
befolyasolasara vagy torzitasara. A bizomanyosi megallapodas keretében megfogalmazott
artartasi  kovetelmény elvben sem alkalmas a Tpvt. 11. §-aban szerepl6 tilalom
megseértésére. (Vj-166/2006)

11.46. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint mar azon megallapodas is a
versenyjogi tilalomba Utkdzik, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki, a kifogasolt szerzé6dések pusztan azon
az alapon, hogy azok betartasat az eljaras ala vont nem ellenérizte, nem elegendé indok a
versenytorzitas kizarasara. Az a korulmény, hogy az eljaras ala vont nem presszionalta az
egyes Uzemeltetbket, nem jelenti azt, hogy a vonatkozé szerz8déses rendelkezeés,
megallapodas ne lett volna érvényben. (Vj-7/2008.)

11.47. Az EU és magyar gyakorlat szerint a versenykorlatozé célzat keretén bellul a
megallapodas természetét, ,szokasos’-tipikus kdvetkezményeit kell vizsgalni, nem pedig a
vallalkozasok szubjektiv szandékait bizonyitani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szandékok ismertsége esetén ne lehetne azokat a célzat kapcsan bizonyitékként
felhasznalni. A gazdasagi kontextus feltarasanak egyik eleme lehet a felek motivaltsaganak
tisztazasa. Kuldndsen igaz ez a Tpvt. szOvegezése esetén (célzat, hatassal lehet, hatas).
Tovabba az EU Birdsag itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak
a versenykorlatozé célzaton tul mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés
célzat alapon ne lenne megallapithato. (Vj-18/2008.)

11.48. Az egységes és folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat
tekintetében vesznek részt ugyanolyan médon és mértékben a szereplék. Egy vallalkozast a
versenyre hatast gyakorolni képes megallapodas vagy 0Osszehangolt megallapodas
résztvevdjenek lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének magatartasa erre az
eredményre vezethet, fliggetlenil az adott vallalkozas egyéni részvételének hatasatol. Az
egyseéges jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe
abban eltérg, illet6leg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tanusitasat, a vallalkozasok
valamely koz0s, jogsértéssel megvaldsitani kivant, illetve megvalositott érdekét, kdzds
akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus léte sem kizard ok.
A jogsértés egységességének megallapitdsakor a legfontosabb kdériimények

- atfogo terv megléte (ami azonban nem foglalja magaban annak szikségességét,

hogy valamilyen ,keretmegallapodast” ténylegesen meg is kotottek),

- arésztvevok korének nagymeértéki azonossaga.
Az egységes és folyamatos megallapodas Iétét tdmaszthatja ala

- az érintett termékek kbzelisége, és

- az alkalmazott eszk6zdk és mechanizmusok hasonlésaga is. (Vj-69/2008.)



11.49. A joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehet6ségét. llyen
magatartasnak mindsul példaul az arrégzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa,
hiszen ezen magatartasok az eréforrasok nem megfelelé elosztasat eredményezik és
csOkkentik a fogyasztoi jolétet. Szamos tényez6tél figg, hogy egy megallapodasnak célja
volt-e a verseny Korlatozasa. A dontés célja levezethet6 annak szovegébdl, objektiv
torekvéseibdl, a dontés jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek magatartasabdl,
nem a felek szubjektiv akaratat kell figyelembe venni. A megallapodas végrehajtasanak
modja is felfedheti a versenykorlatozé célt, még ha a megallapodas nem is tartalmaz erre
utalé kifejezett rendelkezést. [...] Az eurdpai uniés és magyar joggyakorlat szerint a
versenykorlatozo cél keretén belll elsésorban a megallapodas természetét kell vizsgalni,
nem pedig a vallalkozasok szubjektiv szandékait bizonyitani. A gazdasagi kontextus
feltarasanak egyik eleme lehet a felek motivaltsaganak tisztazasa. Kuléndsen igaz ez a Tpvt.
szOvegezése esetén (cél, hatassal lehet, hatas). Tovabba az Eurépai Unié Birésaga
itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak a versenykorlatozo
célon tul mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés cél alapon ne lenne
megallapithaté. (Vj-3/2008.)

11.50. Egy versenykorlatozé céllal rendelkez6 megallapodas akkor is tiltott, ha a
megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy
azt végrehajtani. (Vj-3/2008.)

11.51. A megbizo-ligyndk viszony olyan (vertikéalis) kapcsolat, melyben az érintettek
versenyjogi szempontbdl egy gazdasagi egységet alkotnak akkor is, ha egyébként a Tpvt.
15. §-a szerinti fliggetlen vallalkozasok. A versenyjog a (valodi) ligynbk-megbizéd kapcsolatot
szabalyoz6 szerzddés ,ligynbk” szerepét betblté tagjat nem tekinti gazdasagilag autoném
piaci szereplbének, megbizdjatél az adott termékek forgalmazasa (vagy beszerzése)
tekintetében gazdasagi dbéntéseire nézve flggetlen vallalkozasnak. A valédi (gyndki
megallapodastdél a versenyjog megkiilénbézteti ugyanakkor a nem valddi gynoki
megallapodast: a felek kézétt fennallo szerzédéses kapcsolatra formailag ugyan raillik az
ligynéki jelzé, azonban tartalmilag inkabb a megbizétél fiiggetlen mozgastérrel rendelkezé, a
vertikum 6nallé piaci szereplbjeként eljard viszonteladd-értékesitérél van sz6. A nem valbdi
ligynbki megallapodasok a versenykorlatozé6 megallapodasokra vonatkozé tilalom ala esnek.
(Vj-96/2009.)

11.52. A vallalkozasok ké6z6tti egylittmikdédésnek, Osszejatszasnak, magatartasaik
O6sszehangolasanak szamtalan forméja és intenzitéasa lehetséges. [...] A véllalkozésok k6zotti
megallapodasok (6sszehangolt magatartasok) versenyjogi megitélésének kiindulopontja
azon kévetelmény, hogy a vallalkozasok piaci déntéseiket 6nalléan hozzak meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereplbéknek sajat
maguknak, O&nalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kbévetett
magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kbézvetlen vagy kbzvetett kapcsolatot az
egymastdl fiiggetlen piaci szereplbk kézétt. (Vj-74/2011.)

11.53. Ha egy vallalkozas versenytarsai elbtt felfedi az altala a piacon a jévében tanusitandé
magatartast (pl. alkalmazni kivant arait, felmertilt kbltségeit, kapacitasait, ligyfélallomanyara
vonatkozd egyéb adatokat sth.) és versenytarsait — j6vébeni magatartasuk befolyasolasa
céliabol — ugyanezen magatartasra buzditja, ésszertien feltételezheti, hogy versenytarsai az
altala ko6zolt informacioknak megfelelé magatartast fognak tanudsitani, vagy legalabbis
figyelembe fogjék venni azokat a piacon kévetett magatartdsuk meghatarozasakor. Mindez
azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a verseny kockazatai helyébe a kéztiik lévd
kooperaciot léptetik. (Vj-74/2011.)



11.54. A Kkartellben résztvevé vallalkozasok mind kb6zbs elkbvetbi a jogsértésnek, bar a
részvételiik eltéré format blthet az érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci
pozicidja, a kitlizétt cél és az implementacié valasztott vagy elbiranyzott modja alapjan.
Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-anak és az EUMSz. 101. cikkének sérelmét egy elkildndilt
cselekedet, tettek sora vagy egy folytatélagosan tanusitott magatartas is elbidézheti, amely
interpretaci6 nem kifogasolhaté azon az alapon, hogy a kifogasolt cselekménysor vagy
folyamatos magatartas egy vagy tébb eleme énmagaban is sérti a Tpvt. 11. §-at és az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését. Onmagaban az a tény tehat, hogy minden véllalkozas a
sajat modjan részese a jogsértésnek, nem elegend6 ahhoz, hogy kizarja a felel6sségét a
telies jogsértésért, amelybe olyan magatartasok is beletartoznak, amelyek mas résztvevd
vallalkozasokhoz kéthetbk, de ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgaljak. Ezt a
kérilmeényt ugyanakkor mégis szamitasba kell venni a jogsértés sulyossaganak
meérlegelésekor, amennyiben megallapitasra keriilt, hogy a jogsértést elkévették a felek. A
Jjoggyakorlat alapjan az egységes és folyamatos jogsértés keretében a vallalkozas
felel6sségre vonhaté mas kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes és folyamatos
Jjogsértésért, amennyiben a mas vallalkozasok tervezett magatartasarol tudomassal birt
illetve azt ésszeriien elbre lathatta és kész volt ennek a kockazatat vallalni. (Vj-74/2011.)

11.55. Tekintettel arra, hogy a [felek bels6 mikbdési rendjével, (gyfélkbrével,
tzletpolitikajaval és (izleti partnereivel kapcsolatos informaciok] normal kérilmények kbzott
nem lennének megismerhetbk a fiiggetlen versenytarsak altal, 6nmagaban aggalyos, ha az
egymassal versenytarsi kapcsolatban 4all6 vallalkozasok ilyen informaciok cseréjét
hatarozzak el. A jogsértés megallapithatésaga szempontjabdl kbézé6mbdés, hogy a
megallapodasban résztvevd felek utébb ténylegesen megosztottak-e egymassal, illetve
kicserélték-e egymas kozott a fenti kbrbe tartozo informaciokat. (Vj-43/2011.)

11.56. A joggyakorlat vilagosan megkilénbézteti egymastél a versenykorlatozé
megallapodas megkétését és annak végrehajtasat. A versenykorlatozd megallapodas
végrehajtasanak hianya nem eredményezi a megallapodas megkotése miatti felel6sség
kizarasat. A kartellnek, azon beliil is az atfogd tervnek megfelelé piaci stratégiaval ellentétes
versenyz6 magatartas tanusitasa a felel6sség alol nem mentesit, azonban az eljaré
versenytanacs ezen koriilményt az érintett eljaras ala vont vallalkozasok javara veszi
figyelembe a birsagkiszabas soréan. (Vj-74/2011.)

11.57. Az informaciok jogtalan felhasznalasa révén kik6tott szigoru kartérités-fizetési
kételezettség szintén arra utal, hogy ezen informaciécsere-megallapodas targyat olyan
informacibk, adatok képezték, amelyek egyediek voltak, éppen ezért képesek voltak a masik
félnek komoly piaci hatrany okozasara. (Vj-43/2011.)

11.58. A felettes sziikségszer( és életszer(i tajékoztatasa, illetve a felettes jovahagyasa
mellett vagy tudtaval térténd tevékenység nem azonos azzal, hogy a talalkozén résztvevd
személy ténylegesen, szervezeti és hierarchikus értelemben jogosult-e stratégiai déntés
meghozatalara. Ezzel ellentétes értelmezés arra vezetne, hogy versenyjogi értelemben vett
megallapodast kizarélag a vallalkozas térvényes képviselbje kéthet, amely egyrészt
ellentétes a versenyjogi gyakorlattal, masrészt kbnnyii szerrel lehetévé tenné a versenyjogi
tilalmak kijatszasat, mindazonaltal életszeriitlen is. (Vj-74/2011.)

11.59. A keresztajanlatok készitése 6nmagaban magaban hordozza a versenykorlatozast.
Ennek oka, hogy egymassal versenyben allo vallalkozasok szamara a Tpvt. 11. §-a alapjan
tiltott keresztajanlatok készitése, mivel veliik szemben az a térvényi elvaras, hogy énélléan,
a tobbi versenytars ajanlatatol fliggetleniil dolgozzak ki ajanlatukat. (Vj-43/2011.)

11.60. Amennyiben egy [vallalkozas] nem vett részt az egységes, komplex, folytatélagos

kartell adott elemében, azonban attél nem hatarolodott el, az ilyen tipusu passzivitas a
Jjogsértés hianyanak megallapitasara nem alkalmas. Az eljar6 versenytanacs a passziv
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részvétel esetében kizardlag abban az esetben tartja megallapithatonak a tovabbi felel6sség
hianyat, amennyiben a kartell mikbdése megszakad, és az érintettnek bizonyithatéan nincs
tudomasa a tobbi résztvevd kbztes id6szakban létrejott kapcsolatfelvételérdl. (Vj-74/2011.)

11.61. Onmagéaban az elhatarolédasi szandék, amennyiben az nem tarsul kifejezett
nyilatkozattal, nem alkalmas a versenyjogi felel6sség aldl térténé menteslilésre, hiszen a
kartell tébbi résztvevdje alappal hihette, hogy a talalkozo6rél térténé tavolmaradas oka nem
az egyetértés hianya. (Vj-74/2011.)

13.§

13.1. A nagykeresked6-eladoként és  kiskereskedd-vevoként (viszonteladdként)
megallapodast kotdé felek a Tpvt. 13. § (2) bekezdése szempontjab6ol nem mindstlnek
egymas versenytarsainak, akkor sem, ha a nagykereskedd kozvetlenll is eértékesit
végfelhasznaldknak. (Vj-81/2003.)

13.2. Az azonos jellegl aruk (pl. személygépkocsik) teljes valasztékanak forgalmazasara
vonatkozé vertikalis megallapodasok esetében a csekély jelentéség szempontjabdl az egyes
valasztékokbdl valo atlagos részesedésnek van jelentésége, fuiggetlendl attél, hogy az egyes
valasztékok a végs6 fogyaszté szempontjabdl azonos arupiachoz tartozéonak minéstlnek-e
vagy sem. (Vj—81/2003.)

13.3. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja az olyan megallapodasokra alkalmazando,
amelyek pusztan az arak meghatarozasara iranyulnak, és igy céljukban és hatasukban —
barmiféle elény nélkldl — kizarélag versenykorlatozast érvényesitenek. A k6zbs beszerzésre
vonatkozé megallapodas — jollehet egységesulé vételi arakat eredményezhet — nem ilyen
jellegli, ezért azt a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja nem zarja ki a csekély jelentéségi
megallapodasok kdzll. (Vj-176/2003.)

13.4. A jogsértés megallapitasa szempontjabdl a Tpvt. 13. § (2) bekezdésének a) vagy b)
pontja szerinti — azaz az &rmeghatarozo, illetve piacfeloszté - versenykorlatozo
megallapodas esetén sem a piaci részesedés meghatarozasanak, sem maganak az érintett
piacnak a meghatarozasa nem szukséges. (Vj-195/2007.)

13.5. Bér a jelen eljarasban a kiskereskedelmi viszonteladasi ar rogzitését célzo szerzédési
elemekrél van sz6, a vizsgalt megallapodasok nem versenytarsak, hanem egymassal
vertikalis viszonyban all6 kiaddk és terjeszt6k kbzott sziilettek, igy — az eurdpai versenyjogi
rendelkezésekkel ellentétben — esetiikben a csekély jelent6séglii megallapodasokra
vonatkozé menteslilés elvi lehetbésége fennall. Ebben az esetben is tilalom aléd eshet
azonban a megallapodasa Tpvt. 13. §-anak (4) bekezdése szerint, ha annak és az érintett
piacon érvényeslilé tovabbi hasonlé megallapodasoknak az egylittes hatasaként a verseny
jelent6s mértékben megakadalyozddik, korlatozodik vagy torzul. (Vj-96/2009.)

14. §

14.1. Ha az eladd és viszonteladd kozott Iétrejott (vertikalis) versenyt korlatozo

megallapodas a viszonteladdt korlatozza piaci tevékenységében, akkor a két résztvevd
egyuttes piaci részesedését kifejez6 hanyados

- nevez@je azon foldrajzi tertlet (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) pont) teljes forgalma,
amelyen a viszonteladd tevékenykedik;
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- szamlaldja pedig az eladonak az adott féldrajzi terlletre iranyulé teljes, viszonteladoi
aron szamitott forgalma, ndvelve a viszonteladé altal mas eladoktél beszerzett
helyettesité aruk forgalmaval. (Vj-57/1998.)

14.2. Az érintett piac meghatarozasa eszkozul szolgal ahhoz, hogy a vizsgalt cselekményt
megvalositdo vallalkozas(ok) versenytarsai beazonosithatova valjanak. Kozbeszerzési
eljarasokkal vagy mas versenytargyalasokkal kapcsolatos jogsértések esetén a piac
meghatarozasa soran csak azokat a vallalkozasokat kell figyelembe venni, amelyek képesek
egy ajanlattevd magatartasat ténylegesen befolyasolni. A kdzbeszerzési eljarasokon, illetve
egyéb versenytargyalasokon részt vevd vallalkozas befolyasa az eljaras kimenetelére (azaz
a piaci hatalma) azzal aranyos, hogy hany olyan masik vallalkozas van jelen, amelyik 6nallé
ajanlattételre jogosult. Az ebbél eredé piaci hatalmat kielégitéen jelzi a piaci részesedésnek
az o6nallo ajanlattételre jogosult vallalatok szama alapjan kiszamitott nagysaga, azaz két
vallalkozas esetén 50-50 %, harom vallalkozas esetén egyarant 33,3 %, négy vallalkozas
esetén egyenként 25 %, és igy tovabb. (Vj-154/2002.)

14.3. A megallapodassal érintett piacot maguk a megallapodasban részes vallalkozasok
hataroljak be azzal, hogy versenyellenes magatartasukat tudatosan terjesztik ki a termékek,
illetve szolgaltatasok meghatarozott korére. (Vj-3/2008.)

15. §

15.1. Egymastdl fuggetlennek kell tekinteni azokat az allami iranyitasu vallalkozasokat,
amelyek piaci magatartasuk meghatarozasaban o6nallé dontési joggal rendelkeznek. Egy
allami iranyitasu vallalkozas versenyjogi értelemben akkor rendelkezik 6nallé dontési joggal,
ha egy konkrét piaci magatartdas vagy dontés tekintetében autondm piaci szereplének
szamit, mert e magatartas kialakitadsaban, illetve a dontés meghozataldban nem az allami
tulajdonosi jogokat gyakorld intézmény, szerv akarata, utasitasa jelent meg. Versenyjogi
értelemben nem fliggetlenek azok az allami iranyitasu vallalkozasok, amelyek egy konkrét
piaci magatartas kialakitasa vagy az erre iranyulé6 dontés meghozatalakor az allami
tulajdonosi jogokat gyakorld intézmény, szerv akarata, utasitdsa szerint jartak el. (Vj-
45/2002.)

15.2. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése a tObbségi allami tulajdonban lév6 vallalkozasok
fuggetlenségére specialis szabalyt ad. A fenti torvényhely szerinti ,6nallé dontési jog”
fogalmat a Tpvt. nem definialja, azonban az nem értelmezheté6 masként, mint ugy, hogy az
allam képviseletében a tulajdonosi jogokat gyakorlo szerv nem él meglévé iranyitas jogaval,
igy a tobbségi tulajdonaban lévé vallalkozas téle (és igy értelemszeriien a tdbbi tdbbségi
allami tulajdonu vallalkozastol is) fuggetlenné valik. Az &llami tobbségi tulajdonu
vallalkozasok egymastdl valo fuggetlenségének masik esete — [figyelembe véve a Tpvt.-nek
a 15. § (3) bekezdése altal hivatkozott 27. § (3) bekezdését is] az, amikor két vallalkozas
nem azonos — az el6zéek szerinti értelemben — 6nallé dontési joggal rendelkez6 gazdasagi
egységhez tartozik. A ,gazdasagi egység” fogalmat szintén nem hatarozza meg a Tpvt. A
Tpvt. 27. § (3) bekezdés alkalmazasaban az ugyanazon éallami holding vagy mas iranyitasi
centrum ala tartozé vallalkozasok egyuttese értendd. (Vj-55/2009.)

15.3. [Az iranyitasszerz§ tarsasag] és [a céltarsasag] (a jelen tranzakciét megel6z6en)
egymastol flggetlen vallalkozascsoportoknak minésilnek. Ezen nem valtoztat az a tény
sem, hogy a két vallalkozascsoport ugyanazon maganszemélyek (kézvetett) tulajdonaban
van, hiszen [az iranyitasszerzd tarsasag] felett ezen maganszemélyek [X, Y, Z] kdzds
iranyitast gyakorolnak, mig [a céltarsasag egyeduli iranyit6janak] ugyanezen
maganszemélyek nem iranyitéi.[Az irdnyitdsszerzd tarsasag] kozgyllésének kizardlagos
hataskorébe tartozo tgyekben valoé dontéshez 85%+1 szavazat szikséges, azaz mindharom
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részvényes egyetértése sziikséges. [Az iranyitasszerzd tarsasag] alapszabalya szerint
mindharom részvényes 1-1 igazgatésagi tag jeldlésére jogosult a haromtagu igazgatésagba,
az igazgatdsagi tagok valasztasahoz pedig — a fentieknek megfeleléen — 85%+1 szavazat
szukséges. A igazgatosag hatarozatait mindharom tag jelenlétében, egyhangulag hozza.
Mindezekre tekintettel [az iranyitasszerzdé tarsasag] [harom részvényesének] kbdzds
iranyitasa alatt all.

[...]

A [céltarsasag egyediili iranyitdjanak] részvényesei [X maganszemély] (részvények és
szavazati jog 41%-a), [Y maganszemély] (részvények és szavazati jog 29,5%-a) és [Z
maganszemély] (részvények és szavazati jog 29,5%-a). A [céltarsasag egyeddli iranyitdjal
azonban nem all ezen maganszemélyek (egyeduli vagy k6zds) iranyitasa alatt ugyanis: (i) a
[céltarsasag egyediili iranyitdjanak] alapszabalya szerint a dontéshozatalra a gazdasagi
tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény szabalyai vonatkoznak (azaz a dontéshozatal
jellemz6en egyszerl tdbbséget igényel), tovabba (ii) a [céltarsasag egyeduli iranyitéjanak]
részvényesei a tarsasag kozgyllésén onalldan szavaznak, koztlk a szavazati joguk
gyakorlasarol megallapodas nincsen. Minderre figyelemmel a vallalkozasnak nincs iranyitéja,
a [céltarsasag egyedilli iranyitéjanak] déntéshozatala ,alkalmi koalicidk” mentén alakul. (Vj-
69/2010.)

15.4. A Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti, a piaci magatartas meghatarozasaban valé 6nallé
dontési jog nem a vallalkozas egy-egy konkrét magatartasahoz kapcsolédé fogalom, hanem
olyan tartés allapot, amelyben az allam nem él tobbségi tulajdonan alapulé iranyitasi jogaval.
Az 0Onallé dontési jog esetrél esetre biralhatd el. Az ennek soran értékelendé dontések,
harom f6 csoportba sorolhatok:

a) a vallalkozas mikodési modjahoz, alapvetd szabalyaihoz (pl. alapitd okirat
modositasa, tékeemelés vagy csokkentés), felszamolasahoz, eladasahoz
kapcsol6dé dontések;

b) a vallalkozas Uzletpolitikajahoz kapcsolddo stratégiai jellegli dontések (lizleti
terv);

c) a vallalkozas napi miikdédéséhez kapcsolodo dontések.

A vallalkozas versenyjogi fuggetlensége szempontjabdl azon dontéseknek van jelentésége,
melyek kifejezetten az érintett vallalkozas versenystratégiai (piaci) magatartasaval vannak
koézvetlen 6sszefiiggésben (Isd. Tpvt. 15. § (3) bekezdése). Az a) pont alatti ddntések nem
ilyen jellegliek, hiszen azok elsésorban nem az érintett vallalkozas versenyjogi szempontbdl
kizardlagosan relevans versenystratégiai (piaci) viselkedésével kapcsolatosak. Az a) pont
szerinti dontések alapvet6en tarsasagi jogi szempontbdl relevansak. Ezzel 6sszhangban
nem jelenti a versenyjogi értelmi 6nallé dontési jog hianyat, ha az a) pont szerinti dontéseket
az allami tulajdonosi jogok gyakorldja megtartja sajat maganak.

A b)-c) pontok szerinti dontések egyarant kdzvetlen hatassal lehetnek az érintett vallalkozas
versenystratégiai (piaci) magatartasara, ezen belll azonban meghatarozé jelentéségik a b)
pont alatti dontéseknek van, mindenekelétt a vallalkozas lUzleti terve jovahagyasanak. Ezért
fészabalyként az rdgzithet6, hogy ha az Uzleti terv elfogadasahoz az allam tobbségi
tulajdonosi jogai gyakorlojanak jovahagyasa szikséges, akkor a vallalkozasnak nincs onallo
dontési joga. Ez aldl kivételt képezhet, ha az Uzleti terv csak altalanos célkitlizéseket régzit.
Ebben az esetben a vallalkozas mikodése egészének értékelésével donthetd el az, hogy
rendelkezik-e 6nallé dontési joggal vagy sem. (Vj-17/2012.)

15.5. A ,gazdasagi egység” a Tpvt. vallalkozas-csoport fogalman [Tpvt. 15. § (2) bekezdés]
belul értelmezhetd. Az allami tobbségi tulajdonban Iévd vallalkozasok a Tpvt. 15. § (2)
bekezdés szerinti vallalkozas-csoportot alkotnak ugyan, azon belll azonban az 6nallé
dontési joggal rendelkezd vallalkozasok (vallalkozas-csoportok) elkllénllnek és un.
gazdasagi egységeket képeznek. (Vj-17/2012.)

15.6. Mind a Bizottsag kézleményének 1.7 fejezete, mind a Tpvt. 15. §-anak (3) bekezdése
kivételes szabalyokat allapit meg allami iranyitasu vallalkozas-csoportokra. Ezek Iényege,
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hogy az allam strukturajan belll 6nallé dontési joggal rendelkez6 gazdasagi egységek
létezhetnek, amelyeket egymastdl fliggetlennek kell tekinteni akkor is, ha egyébként (azaz a
kivételes szabalyok alkalmazasa nélkul) az azonos vallalkozas-csoportba sorolas feltételei
fennallnak. Nem szikséges azonban ezen kivételes szabalyok alkalmazasa olyan allami
tulajdonu vallalkozasok egymastdl vald flggetlenségének megallapitasahoz, amelyek az
altalanos szabalyok értelmében nem tartoznak azonos vallalkozas-csoporthoz. llyen esetben
a vallalkozasok fuggetlensége a fentiekben ismertetett altalanos szabalyok alapjan
megallapithaté. (Vj-3/2008.)

15.7. A [Tpvt. 15. § alkalmazasaban]

a) az 6nallé dontési jogkdrrel rendelkezd allami tobbségi tulajdonu vallalkozas valamennyi
tovabbi (nem altala iranyitott) allami tébbségi tulajdonu vallalkozastol fliggetlennek minésiil;
tovabba

b) fuggetlennek mindsilnek egymastdl azok az allami tdbbségi tulajdonu vallalkozasok,
amelyek kilonb6zé allami iranyitasi centrumokhoz tartoznak. (Vj-17/2012.)

15.8. A [...] Minisztert8l valé Tpvt. szerinti fliggetlenségét nem kérdéjelezi meg az, hogy a
Miniszter valasztja meg és hivja vissza az [...] igazgatosagi tagjait. Az allami tdbbségi
tulajdonu vallalkozasok esetén ugyanis a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontjat (mely szerint
iranyitast jelent, ha a vallalkozas jogosult egy masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi
tobbségének kijeldlésére) felllirja” a Tpvt. 15. § (3) bekezdése, amely az allami tulajdonu
vallalkozasok flggetlenségét kifejezetten a versenystratégiai (piaci) magatartasok
meghatarozasa szempontjabdl engedi értékelni és ebbél a szempontbdl a Versenytanacs
allaspontja szerint az Uzleti terv jovahagyasa a meghatarozo korulmény. (Vj-17/2012.)

15.9. A tranzakcioban résztvevé tovabbi két vallalkozas [...] kdzvetlentl nem allami tébbségi
tulajdonu vallalkozas, ezért fliggetlenségiket nem a Tpvt. 15. § (3) bekezdése, hanem az
altalanos szabalyok alapjan kell megitélni. (Vj-51/2012.)

15.10. A Tpvt. 23. § (4) bekezdése alapjan [...] nem mindsul iranyitasnak a felszamolé és a
végelszamol6 tevékenysége. Ezzel 6sszefiiggésben a Vj-62/2001. szamu ugyben hozott
dontésében az eljar6 versenytanacs rogzitette, hogy: ,A Tpvt. alkalmazasaban egy
felszamolas alatt allé vallalkozas iranyitdjanak (k6zos iranyitéinak) az(ok) a vallalkozas(ok)
mindsul(nek), amely(ek) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld feltételek
valamelyikének megfelel(nek), fliggetlenul attél, hogy a felszamolasi eljaras ideje alatt
iranyitasi jogaikat (lehet6ségeiket) csak korlatozottan gyakorolhatjak.” Ezt a megkdzelitést az
eljaré versenytanacs a Tpvt. 23. § (2) bekezdése aldli kivételt jelentd Tpvt. 15. § (3)
bekezdése alkalmazasa korében is iranyadonak tekintette. (Vj-51/2012.)

15.11. A Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti, a piaci magatartds meghatarozasaban val6 6nallé
dontési jog tartdés allapot, amelyben az allam nem él tébbségi tulajdonan alapulé iranyitasi
jogaval. [...] Vagyis — az 6sszefonddas engedélyezés természetébdl fakadéan — hosszu
tavon, elére tekint6 modon kell megitélni, hogy az uzleti terv elfogadasanak kériiményei
miként alakulnak. Ennek kildndsen is akkor van jelentésége, ha az Uzleti terv elfogadasara
jogosult személyében az engedélykérési kotelezettség idépontjat megel6z6en nem sokkal
valtozas all be. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése alkalmazasa szempontjabdl tehat az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint az Uzleti terv elfogadasanak azon koérdlményei birnak
jelentéséggel, amelyek alatamasztjak, hogy az érintett allami vallalkozas valéban tartés
onallé dontéshozatali jogosultsaggal bir a piaci magatartasa meghatarozasa terén. Ehhez
nem elegend® az Uzleti terv elfogadasara adott formalis felhatalmazas. Sziikséges az is,
hogy a jogosult a felhatalmazassal élve tartésan képes legyen az érintett vallalkozas
versenystratégiajanak befolyasolasara. (Vj-51/2012.)

15.12. Az eljaro versenytanacs [...] allaspontja szerint két kiilbnb6zé miniszter (Minisztérium)
— egyéb kériilmények hianyaban — kiilbén-kiilén déntési centrumot képez [...]. (Vj-109/2012.)
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15.13. Sziikségtelen [...] az abban val6 allasfoglalas, hogy afz Onkormanyzat tébbségi
tulajdonaban levé vallalkozas] a Tpvt. 15. § (3) bekezdésére figyelemmel fliggetlen-e az
Onkormanyzattol, mert az 6sszefonddas [...] és engedélykérési kbtelezettség fennéllasa |[...],
valamint a versenyhatasok hianya [...] is ettél a kérdéstdl fliggetlen. (Vj-3/2012.)

17. §

17.1. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a parhuzamos jogalapon folyo eljarasokban az
[EUMSZz.101.] cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések els6bbséget kapnak a
nemzeti jog rendelkezéseihez képest. Ez azt is jelenti, hogy fuggetlenil attdl, hogy a
vallalkozasok tarsulasanak doéntése jogsértdé lenne-e a nemzeti jog alapjan, mar a
versenykorlatozas megallapithatdsaga szempontjabdl is [EUMSz.101.] cikkének (1)
bekezdése) a kdzbsségi jog rendelkezései tekintendbk iranyadonak. Az esetben, ha az
[EUMSz.101.] cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban a vizsgalt dontés nem tiltott, az adott
idészakra mar nem indokolt kilon a nemzeti jog alapjan valdé mentesulés-vizsgalat, mivel
ennek eredménye nem allhat ellentétben az [EUMSz.101.] cikk (3) bekezdése alapjan
lefolytatott vizsgalat eredményével. (Vj-180/2004.)

V. fejezet
A gazdasagi eré6folénnyel valo visszaélés tilalma
21. §

21.1. A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés objektiv kategoria, vagyis mig a polgari jogi
viszonyokban — igy a szerz6dési jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté (Ptk. 4. § (4) bekezdés), addig a versenyjogi elbiralas ala esé
eréfélényes vallalkozasok magatartasanak jogellenességéhez nincs sziikség felrdhatdsagra,
illetve megitélésik sem az altalaban elvarhaté magatartashoz igazodik. Az eréfélényes
vallalkozasok — éppen jelentds piaci hatasu, adott esetben nagyszamu piaci partnert érint6é
szerz8déseik, és ezaltal a versenyt (a kdzérdeket) széleskorlien érintd negativ piaci hatas
miatt — az atlagos piaci ereji vallalkozasokhoz képest fokozott felel6sséggel birnak. (Vj-
126/2000.)

21.2. A vevdi eréfolénnyel vald visszaélés karos joléti hatasa abban jelenik meg, hogy a
versenyz6i allapothoz képest az eréfolényben Iévé vallalkozas visszafogja a felhasznalasat
valamely olyan termékbdl, amelyet 6 maga inputként alkalmaz. Ezaltal az output piacon is
kisebb lehet a kibocsatas a versenyzéi allapothoz képest. (Vj-41/2002.)

21.3. Az egyik piacon fennalld6 monopolhelyzettel a kulonalld, de kapcsoldodd piacokon is
vissza lehet élni oly médon, hogy a vallalkozas egyik piacon fennallé eréfélényes helyzetét
kiterjeszti egy masik szomszédos piacra, ahol egyébként helye lehetne versenynek, illetve
amely tevékenységet rajta kivil mas vallalkozé is ellathatna, hasonldé vagy akar meég
nagyobb hatékonysaggal. (Vj-176/2001.)

21.4. Tisztességtelenll megallapitottnak (tulzottan magasnak) minésilhet az ar, ha a
gazdasagi eréfolényben levé vallalkozas a korabban érvényesitett arat nagyobb mértékben
emeli, mint azt a gazdalkodasi koériiményeiben objektive bekdvetkezett valtozasok
indokoljak. (Vj-17/1998.)

21.5. Ha a gazdasagi eréfélényben levé termeld kiskereskeddk részére torténd értékesitésre
nagykereskedelmi egységet hoz létre, és mas nagykereskedbket nem, vagy csak a

15



nagykereskedelmi arrés megosztasaval szolgal ki, ez a magatartasa akkor nem min&sul
visszaélésszerlinek, ha az nem veszélyezteti a végs6 fogyasztdk ellatasat, vagyis ha a
termel6 az érintett foldrajzi piac egészén el tudja latni a kiskereskedbket a szakmaban
szokasos modon. (Vj-63/1997.)

21.6. Nem min8sll gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélésnek, ha a vallalkozas a még nem
gazdasagi eréfélényes helyzetben kotott szerz8désben biztositott jogaval élve okoz hatranyt
szerz8déses partnerének, flggetlenll attdl, hogy a hatranyokozas az idékozben kialakult
gazdasagi eréfolényes helyzetben kdvetkezik be. (Vj-124/1998.)

21.7. Tisztessegtelenul megallapitottnak (tulzottan magasnak) minésul az ar, ha meghaladija
a vallalkozas gazdasagilag indokolt koéltségei és a befektetés adott szakmat jellemzé
kockazataval aranyban all6 hozam alapjan adédé (,tisztességes™) nyereseg dsszegét. (Vj-
175/1998.)

21.8. A vallalkozas fészabalyként nem él vissza helyzetével, ha a korabbihoz képest kisebb
kedvezményt ad a szolgaltatasaiért jaré alapdijabal. (Vj-24/2002.)

21.9. A versenyfelugyeleti eljarasban vizsgalhaté, hogy egy kabeltelevizidés vallalkozas
milyen modon kapcsolja 6ssze az egyes programokat programcsomagokka, vagyis, hogy a
programcsomagok kialakitasa (atalakitasa) a fogyasztdk igényeihez igazoddan torténik-e,
vagy a vallalkozas szamara jelent indokolatlan elényt. A Gazdasagi Versenyhivatal azonban
nem szélhat bele oly mértékben a kabelteleviziés vallalkozasok Uzletpolitikajaba, hogy
konkrétan meghatarozza a programcsomagok dsszetételét. (Vj-64/2004.)

21.10. A megvaldsitott (megvaldsitani tervezett) beruhdzasok — az amortizacion keresztil —
a hasznositas éveire elosztva jelenhetnek meg jogszerlien az arban. Az a kérilmény, hogy a
szamviteli szabalyok szerint alacsony beruhazasi 0sszeg esetén, mod van a beruhazast
annak évében elszamolni koltségként, nem valtoztat azon a tényen, hogy a beruhazott
eszk6zok tobb éven at hasznalhaték. (Vj-93/2003.)

21.11. Az uzleti viszony létrehozasahoz kétédd Ggyekben két jogilag védett érdek kdzott kell
egyensulyt talalni. Egyfelél az eréfélényben levd vallalkozast is megilleti a tulajdonnal vald
rendelkezés. Masfel6l a versenyjog el6irasai bizonyos tdbblet kdtelezettségeket rohatnak a
gazdasagi eréfolényben lévd vallalkozasokra, a hatékony verseny fenntartasahoz fliz6d6
kézérdek védelme érdekében. A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi eréfélényes helyzetben
Iévé vallalkozas akkor marasztalhato el az Gzleti kapcsolat létrehozasatél/fenntartasatol valo
elzarkézas miatt, ha:

- azt nem tudja az objektiv, Uzletileg ésszerl indokkal megmagyarazni; és

- a konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyé versenyre, annak

hatékonysagara is érezhetéen negativ hatassal jar. (Vj-10/2002.)

21.12. Egy piaci szerepl6 kiszoritasa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errél sz6, ha egy nagykereskedelmi piaci szereplé
kiesését kovetéen a fogyasztok sem kozvetlen, sem kozvetett negativumokkal nem
szamolhatnak. A versenyjog nem a piaci szereplok létezését, hanem a hatékony, a
fogyasztok szamara a lehet6 leghasznosabb kimenetet produkalé versenyt garantalja. (Vj-
10/2002.)

21.13. Egy vevl-eladd viszonyban senkinek sincs versenyjogi megalapozassal joga vagy
védett poziciéja ahhoz, hogy egy meghatarozott, kedvezményes kondicidju, vagy éppen
kizarolagos szerz6déses kapcsolatot, szolgaltatast igénybevevd vallalkozasként a sajat
akarata szerint létrehozzon vagy fenntartson. Indokoltnak tekintheté a piaci kapcsolat
létrehozasatél vagy folytatédsatdl vald elzarkézds abban az esetben, ha az a vevd
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szempontjabdél a hatékonysag novelését, vagy egy korabbi nem megfeleléen teljesitd
vallalkozas Uj vallalkozassal torténd helyettesitését célozza. (Vj-41/2002.)

21.14. A tulzottan alacsony ar alkalmazasa esetén szorosan Osszefiigg a gazdasagi
eréfolényes helyzet és a visszaélésszerli magatartas egyik sziikséges tényallasi eleme, a
piacrol valé kiszoritasra val6 alkalmassag, mert mindkettd fliggvénye annak, hogy
- van-e elég forrasa a vallalkozasnak arra, hogy az alacsony arbél fakado veszteségeit
a versenytarsak piacrol valo kiszorulasaig viselje;
- a piacralépés természetes korlatai elégségesek-e ahhoz, hogy az ar felemelése utan
a versenytarsak ne tudjanak visszalépni a piacra, illetve csak azt kovetéen amikorra a
vallalkozas kompenzalta korabbi veszteségeit. (Vj-76/1999.)

21.15. A jogellenesnek min@sulé tulzottan alacsony (felfald) ar megallapithatésaganak
szukséges feltétele az, hogy az alkalmazott ar az azt érvényesité vallalkozas szamara
veszteséget eredményezzen. (Vj-56/2001.)

21.16. Nem mindsul gazdasagi eréfolénnyel val6 visszaélésnek, ha a tulzottan alacsony arat
a vallalkozas olyan révid ideig érvényesiti, hogy ennek folytan a tulzottan alacsony ar nem
alkalmas a versenytarsaknak érintett piacroél valé kiszoritasara. (Vj-10/1997.)

21.17. Indokolatlanul akadalyozza a piacralépést, ha a kereskedd csak akkor formalhat jogot
egy bizonyos mertékl kedvezményre, ha a szallitdé versenytarsaitdl, vagy versenytarsai egy
részétél nem vasarol az adott termékkel versengé arut. (Vj-73/2001.)

21.18. Ha egy eréfolényes vallalkozas olyan magatartast folytat, amely egy versenytars
kiszoritasara iranyul, az akkor is visszaélésnek mindsithetd, ha az végul is nem vezet
sikerre. (Vj-78/2003.)

21.19. Egy piaci szerepl6 kiszoritasa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errél sz6, ha egy piaci szerepld kiesését kdvetben a
fogyasztok sem kozvetlen sem kdzvetett negativumokkal nem szamolhatnak. A versenyjog
nem a piaci szerepl6k létezését, hanem a hatékony, a fogyasztok szamara a lehetd
leghasznosabb kimenetet produkalé versenyt garantalja. (Vj-10/2002.)

21.20. A versenyhatésagi beavatkozas elengedhetetlen feltétele a fogyasztéi érdekek
sérelme, mely egymastél eltér6 moddon jelentkezhet a gazdasagi eréfélénnyel vald
visszaélésnek a Tpvt. szerinti két alapesetében, a kizsdakmanyol6 és a versenyt korlatozé
magatartasok esetében.

a) A kizsakmanyold tipusu visszaélések — azok jellegébél adéddan — rdvid tavon
szikségszerlien hatranyosak a fogyasztdéknak, ugyanakkor az elkdvetd
vallalkozasnak a kizsakmanyolasbdl fakado tdbbletjovedelme d&szténdzheti )
vallalkozasoknak az adott piacra torténd belépését, amib6l fakadd verseny
er6sddés hosszabb tavon kedvezd lehet a fogyasztok részére. llyen esetekben
ezért azt kell mérlegelni, hogy az esetlegesen bekdvetkezd jévdbeli elény
indokolja-e azt, hogy a fogyasztdkat az adott id6szakban ért hatrany versenyjogi
kovetkezmények nélkul maradjon.

b) A versenyt korlatozé tartalmu visszaélések kdzul azok, amelyek a fogyasztoknak
nyujtott el6nydkon alapulnak, révid tavon értelemszerlien nem hatranyosak (sét:
kifejezetten elénydsek) a fogyasztok szamara. Ugyanakkor, a versenytarsak
visszaszorulasa a verseny csOkkenéséhez vezethet, ami hosszabb tavon
hatranyos a fogyasztoknak. A versenyjogi dilemma az ilyen esetekben
lényegében az ellenkezbdje az a) pontban megfogalmazottnak. Nevezetesen:
milyen feltételek mellett indokolt versenyjogi eszkdzdkkel elvenni a fogyasztoktol
az elényt azon az alapon, hogy valamikor, esetleg azt meghaladd hatranyt
szenvedhetnek el. (Vj—42/2006.)
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21.21. A valamely hal6zathoz (vagy mas er6forrashoz) valé hozzaférés megtagadasanak a
21.11. sz. elvi allasfoglalas szerinti versenyjogi értékelésekor, annak nem csak rovid tavu
(statikus) versenyhatasait kell vizsgalni, hanem az esetlegesen hosszabb tavon jelentkezd
(dinamikus) versenyhatasokat is mérlegelni kell. igy azt is, hogy ha az eréforrashoz az
eljaras ala vont vallalkozas beruhazas révén jutott, akkor a megtagadas indokolatlannak
min&sitése, ami a hozzaférés elbirasat is jelentheti, csdkkentheti a beruhazas hozamat. Ez
pedig nem csak az érintett vallalkozas(ok) beruhazasi hajlanddésagat mérsékelheti, hanem
mas vallalkozasokat is abba az iranyba terelhet, hogy beruhazas helyett inkabb
.hozzaférés”-re épitsék tevékenységilket. A beruhazasi hajlandosag csdkkenése viszont az
adott piacon a verseny intenzitasanak csokkenéséhez vezethet. (Vj-126/2007.)

21.22. Az eréforrashoz valé hozzaférés biztositasatol vald (direkt) elzarkézas Gazdasagi
Versenyhivatal altal torténé megallapitasa esetén az elzark6zo vallalkozasnak lehet6sége
lenne olyan prohibitiv (visszatartd) arat felszamitani a hozzaférés ellenértékeként, amely
(indirekt médon) a direkt elzarkdzassal azonos hatast valtana ki. Az ilyen arat a Gazdasagi
Versenyhivatal — mint tisztességtelenil megallapitott (tulzottan magas) arat — elvileg a Tpvt.
21. § a) pontjaba tkd6zének mindsitheti. A hazai és a nemzetkdzi versenyfellgyeleti
gyakorlat tapasztalatai alapjan azonban tulzottan magas ar csak kirivd esetekben allapithatd
meg, és még az esetleges megallapitas esetén sincs mod arra, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a jovében alkalmazandd arat meghatarozza. Ezért, ha valamely aru aranak
keretek kozott tartasara tartésan igény merdl fel, az ésszeriien allami szabalyozassal oldhaté
meg. (Vj-126/2007.)

21.23. Adott megkuldénbdzteté magatartdas Tpvt. 21. g) pontjaba Gtkdzéséhez a kovetkezd
korilményeket szikséges vizsgalni: (i) azonos jellegli Ugyletek kozott tortént-e a
megkuldénbdztetés, (i) okozott-e versenyhatranyt az Uzletfeleknek, (iii) indokolatlan volt-e.
(Vj-7/2007.)

21.24. A gazdasagi eréfolényben lévé vallalkozas sincs elzarva attél, hogy a versenyben
olyan eszkdzdket vegyen igénybe, amelyek kdézll egyesek hatranyosak Ilehetnek
versenytarsai, vagy a vallalatcsoporthoz tartoz6 masik cég versenytarsai szamara.
Onmagaban az eréfolény fennallasa nem teszi indokoltta azt, hogy az ilyen vallalkozas altal
alkalmazott mindenféle versenyeszk6z hasznalata jogsértének mindsiljén, pusztan azért,
mert azok alkalmazasa hatranyt jelent a versenytarsak szamara. (Vj-136/2008.)

21.25. Annak elemzése soran, hogy az adott magatartds alkalmas-e a verseny
korlatozasara, szlikséges tovabba annak a vizsgalata is, hogy a tulsagosan alacsony (akar
negativ) arrés egyfajta atmeneti jelleget 6lt vagy hosszutavu gyakorlatnak, stratégiai arazasi
magatartasnak minésithet6. Onmagaban az arprés jellegzetességeit magan visel6, am
atmenetinek, egyedinek minéstilé — révid ideig tarté —alacsonynak minésiilé arrés kapcsan a
verseny korlatozasara val6 alkalmassag még nem igazolhaté. (Vj-39/2009.)

21.26. Annak vizsgalata soran, hogy a tulsagosan alacsony arrés atmeneti jelenség vagy
hosszabb tavu stratégiai — kiszoritd jellegi — gyakorlat kdvetkezménye, szempont lehet
tobbek kozott az, hogy a tulsagosan alacsony arrést a vallalkozasnak szandékaban allhatott-
e hosszabb tavon fenntartani. A magatartds stratégiai jellegének vizsgalata soran
ugyanakkor nem az eljaras ala vont kiszorité szandékat szikséges igazolni, elegendé az,
hogy az eset 0sszes korulményeib6él a nem atmeneti jellegll, stratégiai magatartasra lehet
kovetkeztetni. Szempont lehet ennek soran tébbek kdzott a vallalkozas multbeli — a vizsgalt
idészakot megel6zb — arazasi gyakorlata, a piac fejlédési fazisa (példaul a piacnyitas fazisa
kildnleges tényezdnek mindsulhet), sét akar a vallalkozas belsd, kiszoritast célzo
dokumentumai is. (Vj-39/2009.)
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21.27. [A] talzottan magas arak megallapitasanak nem feltétele, hogy a vallalkozas
tisztességteleniil magas nyereséget érjen el, hiszen a tulzban magas ar abbdl is szarmazhat,
hogy az eréfélényben 1évd vallalkozas — a verseny kényszerité ereje hianyaban — nem
kellben hatékonyan lat el egy tevékenységet, az indokolatlanul felmeriilt koéltségeket
fogyasztoéira haritva. (Vj-111/2010.)

22.§

22.1. A vallalkozas az arujat helyettesitd aru beszerzésébdl kizart — az aru Osszes
fogyasztdjanak csak kisebb hanyadat kitevd — fogyasztéi csoporttal szemben akkor van
er6folényben, ha modja van e fogyasztoi csoport felé az altalanostol eltérd, diszkriminativ ar-
és Uzleti feltételeket alkalmazni. Ennek hianyaban piaci helyzetét ugyanis a fogyasztok
nagyobb hanyadanak valasztasi lehetésége hatarozza meg. (Vj-15/1997.)

22.2. Adott mezbgazdasagi termék piacan kialakult tulkinalat énmagaban nem hozza
gazdasagi eréfolényes helyzetbe az adott terméket feldolgozas céljabdl vasarld
vallalkozas(ok)at. (Vj-124/1998.)

22.3. A gazdasagi eré6folény vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy van-e olyan
vallalkozas, mely az érintett terméket helyettesitdé arut az érintett foldrajzi piacon ugyan nem
kinal, de ésszer( idén belll, megfelelé aron képes lenne a fogyaszték szamara szolgaltatni.
Amennyiben piacralépése rovid idén belil, kelld mértékben valdszind, ugy adott vallalkozast
az érintett piac szerepl6jének kell tekinteni. Amennyiben piacralépése nem tekinthetd
azonnalinak, ugy az eréfélény kapcsan lehet potencialis versenytarsként értékelni. Barmelyik
megoldast valasztjuk is, a végeredmény azonos: az ilyen vallalkozas versenynyomast
kifejtve korlatozhatja a vizsgalt vallalkozas piaci viselkedését. (Vj-57/2003.)

22.4. A Tpvt. alapjan a gazdasagi eréfélény lényege a fliggetlen piaci viselkedés lehetésége.
Az llegalisan szolgaltatdo altal ellatott vallalkozésoknak nemhogy mashoz fordulasi
lehetbésége van, hanem az egyenesen torvényes kotelessége. Az illegalis tevékenységnek
nem lehet legalis, versenyjogi eszkdzokkel védend§ piaca. (Vj-57/2003.)

22.5. A felek kozotti tartdos szerz8déses jogviszony soran bekdvetkezett vélt vagy valds
sérelem esetén nem az elkdvetés id6pontjaban, hanem a szerzddéskotés idépontjara
visszavetitve kell értékelni az er6folényt. Ha a szerz6dés rendelkezései hozzak késébb
kiszolgaltatott helyzetbe a vallalkozast, akkor pusztan emiatt nem allapithaté meg a masik
szerz6d6 fél gazdasagi eréfélényes helyzete. (Vj-57/2003.)

22.6. A gazdasagi eréfolény objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig a felek altal szabad
akaratukbdl megkotott szerz6dés egyes rendelkezéseibdl levezetend6 jogi kategoria. A
tartds Uzleti kapcsolatot eredményezd szerz6dések esetében mindig felvethetd valamelyik fél
kiszolgaltatottsaga, e helyzetet azonban a versenyjog 6nmagaban nem mindsiti gazdasagi
er6félénynek. (Vj-2/2003.)

22.7. A jogszabalybdl eredd ellatasi kotelezettség nem zarja ki az eréfélényt — sét éppen
ellenkezéleg ilyen tartalmu szabalyozasra a gazdasagi eréfélény megléte ad okot. E
kotelezettség legfeljebb bizonyos tipusu — elsésorban a fogyasztok kizsakmanyolasara
alkalmas — visszaélésekkel szemben nyujthat védelmet. A mashoz fordulasi lehetéség sem
jelentheti az er6folény cafolatat, hiszen ezzel a gazdasagi eréfolény a — valésagban ritkan
el6fordulé — monopdlium vagy monopszénium esetére szikulne le. (Vj-176/2001.)

22.8. A vallalkozasok kozotti bizonyos foku verseny léte nem zarja ki a kdézds eréfolény
megallapitasat. A kdzds eréfdlény fennallasahoz elséként azt kell bizonyitani, hogy az
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egymastol jogilag figgetlen vallalkozasokat olyan specialis kapcsolat, érdekkoételék flizi
Ossze, amely miatt azok kézott érdemi versenyre nem kertl sor, Iényegében azonos piaci
magatartast folytattak vagy fognak varhatéan folytatni. (\Vj-126/2001.)

22.9. A kdzds eréfolény megalapozasahoz szikséges feltételként megkivant kapcsolatok
alapulhatnak kiléndsen iranyitasi viszonyon, megallapodason, strukturalis viszonyon és un.
oligopolisztikus interdependencian. Az oligopolisztikus interdependencia azt jelenti, hogy a
piacon minden egyes szerepl6 tisztaban van azzal, hogy piaci stratégiaja a tobbi szerepl6
piaci stratégiajatol fliigg. Az oligopolisztikus interdependencian alapozédd kozos eréfélény
kialakulasanak alapvetéen két feltétele van: (1) olyan tényezb6k, amelyek alapjan a
vallalkozasok egyként vald viselkedése varhatd, (2) olyan tényezdk, amelyek egyébként
lehetévé teszik a tagok szamara, hogy a piacon masoktol fliggetlenil viselkedjenek, pl.
szabadon emelhessék araikat. llyen feltételek mellett a piacot egyszerre jellemzi az
oligopdlium-tagok kozotti érdemi verseny hianya, valamint az oligopoliumon Kivdli
vallalkozasok altal tamasztott verseny hianya. Mindez arra 6sztdnzi az adott vallalkozasokat,
hogy ,egyként viselkedjenek”, akar kilon kartellként értékelheté Osszejatszas nélkil is. (Vj-
126/2001.)

22.10. Ahhoz, hogy egy egyébként nem eréfolényes vallalkozas valamely uUgyletei
vonatkozasaban eréfélényesnek legyen tekinthetd, szikséges ezen Ugyletek kapcsan egy
elkdlénild al-piac”, (,utdpiac”) létének bizonyitasa, illetve az allitdlagosan eréfélényes
vallalkozas egyébként is erd6s piaci pozicidja mellett, a termékek olyan specialis
tulajdonsaga, vagy egyéb olyan kérilmények léte, melyek az egyébként létez6 helyettesitd
aruk vasarlasara valo atallast adott esetben objektive jelentésen nehezitik, vagy lehetetlenné
teszik. (Vj-2/2003.)

22.11. A vevdi eréfolény vélelme esetében vizsgalni kell, hogy az eladé:

- adott arut milyen tovabbi vevdk részére tud értékesiteni;

- adott aru el6allitdsahoz szikséges eszkdzoket milyen mas gazdasagi
tevékenység veégzéséhez képes rovid idén belll, szamottevd tobbletkdltség
nélkul atallitani (kinalati helyettesités);

- milyen feltételek mellett Iéphet ki az érintett piacrdl. (Vj-41/2003.)

VI. fejezet
A vallalkozasok osszefonédasanak ellenorzése
23. §

23.1. Ha a részvényeket (Uzletrészeket) tdbb vallalkozas (pl. konzorcium keretében) k6zésen
vasarolja meg, de ezek kozoétt van olyan vallalkozas, amely a jov6ben a részvények
(Uzletrészek) tobbségével rendelkezik majd, akkor ez a vallalkozas szerez kizardlag
iranyitast, feltéve, hogy nincs olyan megallapodas a vallalkozasok kdzott, mely szerint az
iranyitasi jogokat fentiek ellenére kézésen gyakoroljak. (Vj-119/1997.)

23.2. Ha a vallalkozas egy téle fuggetlen masik vallalkozas feletti iranyitasi jogat a jovében
egy tovabbi vallalkozassal kdzdsen kivanja gyakorolni, akkor ehhez — mint kdzds
iranyitasszerzéshez — a Gazdasagi Versenyhivataltél engedélyt kell kérni akkor is, ha a két
vallalkozas egyuttesen nem rendelkezik majd tobb jogositvannyal, mint a korabban egyedul
iranyito vallalkozas. (Vj-26/1997.)

23.3. Ha a vallalkozas jogszerlien iranyitasi joggal rendelkezik a masik vallalkozas felett,

akkor az iranyitas moédjanak megvaltozasat eredményezd tranzakcio nem minésul a két
vallalkozas kozotti 6sszefonddasnak. Igy nem osszefonddas, ha olyan vallalkozas szerzi
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meg az Uzletrészek, részvények, szavazati jogok tdbbségét, amely azt megel6z6en mar
rendelkezett a vezet6 tisztségvisel6k tobbségének kijeldlése jogaval. (Vj-31/1998.)

23.4. Ha a részvényeket (Uzletrészeket) tébb vallalkozas konzorcium keretében kdzbsen
vasarolja meg, de a konzorciumi szerzédésben a vasarlast kovetd idészakra kifejezetten
rendelkeztek az egyes tagok tulajdonosi 6nallésagarol — akkor nincs k6zds iranyitasszerzés.
(Vj-19/1998.)

23.5. Osszefonddasnak mindsil, ha a kézés iranyitok egyike egyediili iranyitast szerez. Az
egyedili iranyitast megszerzd vallalkozasnak utobb mar nem kell tekintettel lenni korabbi
iranyité tarsara (tarsaira), vagyis olyan valtozas térténik az iranyitasban, amely hatassal
lehet az iranyitasa ala kerll6 piaci szerepl6k magatartasara. Ezért, ha az egyediili iranyitast
megszerz® vallalkozas egy vallalkozascsoport tagja, akkor az egyediili iranyitas ala kerald
vallalkozas e csoport tagjava valik, ami novelheti a koncentraciot, illetve befolyassal lehet a
vertikalis kapcsolatokra. (Vj-146/1999.)

23.6. Kdz6s az iranyitas, ha a vallalkozasnak csak két tulajdonosa van, és azok kozott
egyenléen (50-50 szazalékban) oszlanak meg a szavazati jogok, feltéve, hogy a vallalkozas
dontési férumainak miikddési rendje az egyenléséget nem bontja meg valamelyik tulajdonos
javara. (Vj-99/1999.)

23.7. Ha a vallalkozasnak két részvényese (tagja) van, és azok kozul
- az egyik a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tdbbségi szavazati
jogokkal;
- a masik pedig a vezetd tisztségviselok kijelolésének Tpvt. 23. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti jogaval
rendelkezik, akkor — az iranyitdsra vonatkozd kilén megallapodas hianyaban — a két
vallalkozas k6zds iranyitdonak minésdul. (Vj-126/1999.)

23.8. A Tpvt. nem zarja ki, hogy a kisebbségi szavazati jog tulajdonosa jogi eszk6z
hianyaban — amelyeket a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontja (vezetd tisztségviseldk
tobbségének kijeldlése) és c) pontja (szerzédésen alapuld iranyitas) tartalmaz — ténylegesen
is szerezhessen iranyitast, melynek megléte annal valészinlibb
- minél nagyobb mértékben haladja meg a legnagyobb részesedés a sorban
utana kovetkezdt; illetve
- minél nagyobb szamuak a tovabbi részesedéstulajdonosok. (Vj-101/1999.)

23.9. A kozoOs iranyitas lényegi eleme, hogy a ko6zOs iranyitdknak az altaluk iranyitott
vallalkozas piaci magatartasat meghatarozé minden lényeges kérdésben egyezségre kell
jutniuk, ami alapulhat objektiv helyzeten vagy a tulajdonosok kdzétti megallapodason. Négy
25 szazalékos tulajdonos esetén objektiv helyzet nem all fenn, mert a dontéshez nem csak
szikséges, de elégséges is mar harom tulajdonos egyetértése, ami értelemszeriien tobb
(6sszesen négy) féle kombinacidban is megvaldsulhat. (Vj-80/2003.)

23.10. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogi iranyitds meglétének
elengedhetetlen feltétele az azt megalapozd aktusokkal kapcsolatos esetleges per(ek)
joger6s lezaruldsa. Ha azonban a vallalkozas a részvényeket, Uzletrészeket (kinevezési
jogositvanyokat) a per(ek) ideje alatt ténylegesen, tartésan birtokolja, akkor az a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti iranyitasnak minésul. (Vj-141/2002.)

23.11. A Tpvt. alkalmazasaban egy felszamolas alatt all6 vallalkozas iranyitéjanak (k6zos
iranyitoinak) az(ok) a vallalkozas(ok) mindsul(nek), amely(ek) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-
d) pontjaiban szerepl6 feltételek valamelyikének megfelel(nek), fliggetlendl attdl, hogy a
felszamolasi eljaras ideje alatt iranyitasi jogaikat (lehet6ségeiket) csak korlatozottan
gyakorolhatjak. (Vj-62/2001.)
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23.12. A védjegy atruhazas — mint a koncentraciot érintd piaci strukturavaltozas — a Tpvt. VI.
a ,Vallalkozasok dsszefonddasanak ellenbrzeése” fejezetének rendelkezései ala tartozhat.
(Vj-173/2000.)

23.13. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszefonddasnak mindsl, ha ugyanazon
vallalkozasok altal kozosen iranyitott (és igy nem fuggetlen) vallalkozasok Osszeolvadasa
(vagy egyiknek a masikba torténé beolvadasa) esetén a korabbi kdzds iranyitok valamelyike
valik a létrejové vallalkozas egyedili iranyitdjava. Ez a megallapitas az iranyiték barmilyen
szamarol barmilyen szamara torténé csokkenése esetén érvényes. (Vj-95/2001.)

23.14. A vételi opcié dnmagaban — az adott esetben figyelemmel arra is, hogy az opcios
szerz6deés kulon is rogzitette az eladok részvényesi jogainak szabad gyakorlasat — nem
alapoz meg iranyitasi jogot, és igy nem is mindsil a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti dsszefonédasnak. Masoldalrél viszont nem kizart, hogy az opciés megallapodas
egyeb korulményekkel egyuttesen olyan helyzetet teremt, amely megalapozza a vételi
opcios joggal rendelkezd vallalkozas szamara a tényleges iranyitast. (Vj-100/2001.)

23.15. Az a korulmény, hogy ténylegesen tobbségben vannak az adott vallalkozas
Igazgatésagaban egy masik vallalkozas altal kijelolt tagok, azt eredményezi, hogy ez a
vallalkozas — ameddig a helyzet fenndll — képes az adott vallalkozas dontéseinek
meghatarozo befolyasolasara. llyen helyzet azonban barmikor eléallhat (pl. egy igazgatésagi
tag lemondasaval, ezért a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges iranyitasroél
csak akkor lehet beszélni, ha valészinUsithetd, hogy az adott helyzet tartésan fennmarad.
(Vj-196/2005.)

23.16. Azt, hogy egy kozos vallalkozas a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen
egy onallé vallalkozas valamennyi funkciojat ellatni képes (un. telijes funkcidju) kozos
vallalkozasnak mindsuljon, altalaban kizarja, ha tartésan kizardlag alapitoival all Gzleti
kapcsolatban. (Vj—191/2006.)

23.17. A Tpvt. nem Allit fel hierarchiat a 23. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti iranyitasi
modok kozott. Ezért, ha eltér egymastol a kdzds iranyitdk kére attdl fuggden, hogy az a)
vagy a b) pont kerul figyelembevételre, a taggyilésnek, illetve a vezet tisztségviselbnek a
vallalkozas piaci magatartasara — a vallalkozas mikddését szabalyozé dokumentumok
alapjan — gyakorolhaté hatasa alapjan donthetd el az, hogy melyik iranyitasi moédnak van
els6bbsége. (Vj—-18/2007.)

23.18. Az egyedlli iranyitas kozos iranyitassa torténd atalakulasa olyan yj iranyitasi format
hoz létre, amely esetén a versenyjogi megitélés targya az, hogy az iranyitdi kor valtozasa
(b6vilése) jar-e karos versenyhatasokkal. Ezért a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja a kdzds
iranyitds szempontjabdl is csak azokat az eseteket zarja ki az 0sszefonddasok korébdl,
amikor k6zos iranyitast szerz6k mindegyikére nézve igaz az, hogy télik nem flggetlen az
irdnyitasuk ala kerll6 vallalkozas. (pl.: ,A” vallalkozas altal iranyitott ,,B” és ,C” vallalkozas
kdzds iranyitast szerez a szintén ,A” vallalkozas altal iranyitott ,D” vallalkozas felett). (Vj—
18/2007.)

23.19. Az iranyitok szamanak akarhanyrol akarhanyra torténé csokkenése — mint a csokkent
szamu iranyiték Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti k6z0s iranyitas szerzése —
Osszefonddasnak mindsil. Az a kérilmény pedig, hogy az iranyitok szamanak csdkkenése
eredményezhet-e valtozast a kdzbsen iranyitott vallalkozas piaci magatartasaban, az
engedélyezés korében vizsgalandé. Nem szabad ugyanis semmiféle bizonytalansagot
keletkeztetni abban a tekintetben, hogy adott tranzakcio-tipus dsszefonddasnak minésul-e
vagy sem, mert az engedélykérési kotelezettség elmulasztasa sulyos jogkdvetkezményekkel
jarhat (Tpvt. 31. §, Tpvt. 79. §). (Vj-40/2008.)
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23.20. A vallalkozas részvényei (Uzletrészei) egyedili 50 szazalékos tulajdonosanak
szavazata hianyaban a kdzgyilés (taggyllés) nem képes hatarozatot hozni, ami azt jelenti,
hogy az ilyen tulajdonos ténylegesen képes a dontések meghatarozoé befolyasolasara. Ebbdl
kovetkezbleg az egyedili 50 szazalékos tulajdonos a vallalkozas Tpvt. 23. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti tényleges egyeduli kdzvetlen (Un. negativ) iranyitéjanak mindsul, feltéve, hogy
a vallalkozas dontési forumainak mudkoédési szabalyai nem  biztositanak mas
tulajdonos(ok)nak vétéjogot a vallalkozas piaci magatartasat meghatarozé lényeges
kérdésben. (Vj-78/2008.)

23.21. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontja ugyan kildén nem nevesiti a vallalkozasrészt, a
Tpvt. 23. § egészébdl azonban az kovetkezik, hogy vallalkozasrész felett is lehet
szerz6déssel iranyitast szerezni. (Vj-73/2008.)

23.22. A Versenytanacs allaspontja szerint a vallalkozas koz0s iranyitinak korében
bekdvetkezé bévilés vagy csere dsszefonddasnak minésil. llyen esetben ugyanis van egy
olyan vallalkozas, amely az adott tranzakcié révén szerez kozds iranyitast, vagyis
megvaldsul a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja. Ez a szabalyozas tartalmi szempontbdl is
lényeges. Egy Uj k6z6s iranyitd belépése (akar bdvilés, akar csere révén) ugyanis olyan Uj
érdekeket jelenithet meg (pl. az uj kézds iranyitd és az iranyitott vallalkozas kdzotti
horizontalis vagy vertikalis kapcsolat esetén), amelyek alapvetéen megvaltoztathatjak a
kozdsen iranyitott vallalkozas piaci magatartasat. (Vj-124/2008.)

23.23. Vdllalkozasrészt alkotd eszk6zok és jogok bérbevételére (lizemeltetésre) vonatkozo.
hatarozatlan idére kotott szerzédés tartalma alapjan itélheté meg, hogy az
valdészindsithetéen viszonylag hosszabb ideig hatalyban marad-e, és igy dsszefondédasnak
mindsl, figyelemmel arra, hogy az 6sszefonddasok ellenérzésének célja a tartds strukturalis
valtozasok nyomon kovetése. El6vételi jog kikotése, a kapcsolodo ingatlanok megvasarlasa,
a bérbeadd felszamolas alatt allasa olyan koérGimények, melyek a valtozas tartos jellegét
valoszindsitik. (Vj-125/2008.)

23.24. Vallalkozasrész (zemeltetésre vonatkozé szerz6dés csak akkor eredményez
Osszefonddast, ha viszonylag hosszabb idére vonatkozik (az d&sszefonédasok
ellen6rzésének célja a tartds strukturalis valtozasok nyomon kovetése). Arra nézve nincs
egyértelmi gyakorlata a Versenytanacsnak, hogy mekkora az a minimalis id6tav, amelyet
meghaladdéan egy Uzemeltetési szerz6dés dsszefonddasnak mindsil (és nem a Tpvt. IV.
fejezete ala esik), 15 éves idétartam azonban nyilvanvaldan tartésnak, és igy 6sszefonddast
eredményezének minésul. (Vj-17/2009.)

23.25. Az Uzletrészekhez kapcsolodd szavazati aranyok mégoly kis mértékd valtozasa is
versenyjogi jelentéséggel bir akkor, ha a valtozas torvényi hatarértékek atlépését
eredményezi. Nem csupan annak van szerepe, ha egy vallalkozas egyedul megszerzi, vagy
elvesziti egy masik vallalkozas vezetd szervében leadhaté szavazati jogok tébbségét, hanem
annak is, ha ez a valtozas tdébb vallalkozast egyutt érint, és — bizonyos helyzetekben a
szavazategyenl6ség kialakulasanak, vagy megsziinésének is versenyjogi szerepe lehet.
Fontos versenyjogi jogkdvetkezmény — masok mellett — a vallalkozascsoporthoz valé
tartozas. Barmilyen kis mértékli szavazattdbbség — kbdzds iranyitasra vezetd okok
fennallasanak hianyaban — azt eredményezi, hogy az ,alavetett” vallalkozéas abba a
vallalkozascsoportba tartozik, amelybe a szavazattobbséggel rendelkez6 vallalkozas. llyen
esetben a szavazatok kiegyenlitédése arra vezethet — egyéb feltételek fennallasa esetén —,
hogy az ,alavetett” vallalkozds mindkét 50%-0s szavazati jogu ko6zOs iranyitdjanak
vallalkozascsoportjatdl elkulondl. (Vj-152/2009.)

23.26. Az engedélykérési kotelezettség nem terjed azonban ki a [harmadik fél]-hez kerulé
vallalkozasrészre, tekintve, hogy a két tranzakcié értelmében a [harmadik fél]-hez kertld
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vallalkozasrész vonatkozasaban nem valésul meg az iranyitas — [iranyitasszerz6
vallalkozas]-csoport javara térténd — tartés megvaltozasa. A Versenytanacs kdvetkezetes
gyakorlata értelmében ugyanis (Id. a Versenytanacs Elvi allasfoglalasainak 23.23. és 23.24.
pontjat) — dsszhangban a Tanacs vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérél szolo
139/2004/EK rendeletében [...] foglaltakkal — az &sszefonddasok ellenérzésének célja a
tartos strukturalis valtozasok nyomon kdvetése, igy az [iranyitasszerzd vallalkozas]-
csoportnak a [harmadik fél]-hez kerll6é vallalkozasrész feletti atmeneti iranyitasszerzése a
Tpvt. alkalmazasaban nem minésil 6sszefonddasnak. (Vj-117/2010.)

23.27. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a[z iranyitasszerz6 vallalkozas] altal a
vizsgalt tranzakciét megel6z6en létrehozott szakmai egyltimiikddési program tagpatikait
(melyek jelenlegi szama tobb szaz) az el6zd pontok szerinti értékelésnél nem vette
figyelembe, mivel a kérdéses egyuttmikodés allaspontja szerint nem mindsithetd a Tpvt. 23.
§ (2) bekezdése c) pontja szerinti iranyitasnak. A [...] szOvetség egyuttmikodési
megallapodasainak attekintését kdvetéen a Versenytanacs ugyanis megallapitotta, hogy az
azokban foglalt rendelkezések els6dlegesen szakmai érdekképviseletet, koz0s beszerzések
megvalositasat és kdzos kiskereskedelmi akciok lebonyolitasat célozzak (melynek keretében
a nagykereskedd kedvezményt nyujt a taggyogyszertaraknak). A szerz8dés ennek fejében
expliciten megkodveteli, hogy a tagpatikak beszerzéseiknek meghatarozott hanyadat alz
iranyitasszerz6 vallalkozason] keresztll bonyolitsak. A Versenytanacs értékelése szerint az
el6zéekben ismertetett rendelkezések nem teszik lehetévé a[z iranyitasszerz6 vallalkozas]
szamara a taggyogyszertarak dontéseinek meghatarozé befolyasolasat, mivel azok tovabbra
is Onalléan ddnthetnek piaci magatartasuk alakitasarodl, igy kuléndsen a szdvetségbe vald
be-, illetve kilépésrél, az arazasi stratégiardl, a termékkinalatrél, egyéb Gzemeltetéssel vagy
beruhazasokkal kapcsolatos kérdésekrél, igy a [...] szbOvetség nem biztosit a[z
iranyitasszerz6 vallalkozas] szamara iranyitasi jogot az érintett patikak felett. (Vj-4/2011.)

23.28. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése alkalmazasaban — az Eurdpai Bizottsag gyakorlatatél
eltéréen — irrelevans, hogy az adott vallalkozasrész (at)vevéje valéban végezni fog-e ilyen
piaci tevékenységet, illetve hogy azt esetlegesen csak az atadd (eladd) vagy csak sajat
maga részére fogja-e végezni; elegendd azt belatni, hogy az atadasra kerulé eszk6zdk vagy
jogok — dnmagukban vagy a megszerz6 vallalkozas rendelkezésére allo6 eszkdzokkel és
jogokkal egyutt — alkalmasak lehetnek a piaci tevékenység végzésére.(Vj-30/2011.)

23.29. A keretszerzddés, valamint a helyi szerz6dések 6t éves idétartama — amely az [atado
vallalkozas] kezdeményezésére tovabbi két évvel, azaz hét évre Kkiterjeszthetd — a
Versenytanacs allaspontja szerint kelléen hosszunak tekintheté ahhoz, hogy a megallapodas
révén bekovetkezd valtozas tartésnak (ekként iranyitasszerzésnek) minésuljon. (Vj-30/2011.)

23.30. [N]egativ egyeddli iranyitast eredmeényez az olyan iranyitasi struktiura, amelyben van
olyan vallalkozas, amelyik képes az iranyitott vallalkozas stratégiai dontéseit megvétozni. Az
ilyen negativ egyeduli iranyitast a ,pozitiv’ egyeduli iranyitastél az kilénbozteti meg, hogy az
iranyitd 6nallé dontéshozatalra nem, csak a dontéshozatal blokkolasara képes. A kdzos
irdnyitastol pedig abban kilonbdzik, hogy az iranyitott vallalkozas dontéseinek blokkolasara
csak az iranyito képes, az iranyitott vallalkozas tébbi tulajdonosa nem. (Vj-107/2010.)

23.31. Egy kOzOsen iranyitott vallalkozas Uzleti stratégiajat az iranyitok hatarozzak meg, igy
az onalléan gazdalkodé vallalkozas valamennyi funkciéjanak ellatdsara vonatkozo, Tpvt. 23.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerinti képesség elvarasa csak a piaci jelenlét mikodéssel
kapcsolatos (operativ) terileteire korlatozédhat.

A teljes feladatkor elldtasanak képességére vonatkozd kdvetelmény Iényegében azt jelenti,
hogy a kdzos vallalatnak képesnek kell lennie az adott piaco(ko)n jelen lévék altal végzett
funkcidk elvégzésére, azaz operativ értelemben vett piaci jelenlétre. A kdzdsen iranyitott
vallalkozast létrehozd megallapodasban definialt profiinak megfeleld6 gazdasagi
tevékenység(ek) onalld és tartds folytatasa érdekében a teljes funkciot ellatni képes
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vallalkozasnak tartésan rendelkeznie kell az ebben a kérben relevans termékek vagy
szolgaltatasok el6allitasahoz — az adott piac szerepl6inek miikddését iranyaddnak véve,
objektive — szlkséges materidlis és immaterialis eszkdzdkkel, a napi mikddést végzé
alkalmazottakkal, az azt iranyitd vezetéséggel, adekvat pénzigyi hattérrel, és egyes
esetekben hatésagi engedélyekkel (nem kimerit6 felsorolas). (Vj-27/2011.)

23.32. Ha egy kozo6s vallalkozas alapitasanak célia mas vallalkozas(ok) feletti iranyitas
megszerzése, mindaddig, amig a k6zos vallalkozas tevékenysége nem terjed tul az iranyitas
megszerzésén és alapitoi kdzds kozvetett iranyitasi jogainak gyakorlasan, nem mindsil
teljes funkcidju ko6zos vallalkozasnak. (Vj-27/2011.)

23.33. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében [...] — 6sszhangban a Tanacs
vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenbrzésérdl szold 139/2004/EK  rendeletében
foglaltakkal — az dsszefonddasok ellenérzésének célja a piaci strukturara gyakorolt tartés
valtozasok nyomon kovetése. Ennél fogva koézombos, hogy az iranyitast milyen
konstrukciéban (mennyi [épcsdben, hany joglgylet révén) szerezték meg, feltéve, hogy a
végeredmény végul egyetlen 6sszefonddast alapoz meg. Ehhez az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint is — dsszhangban a Bizottsag gyakorlataval [Lsd. A Bizottsag kdzleménye
a vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok ellenérzésérdl szold 139/2004/EK tanacsi rendelet
szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01)] — meg kell hatarozni az Ggyletek mogotti
valés gazdasagi célt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kulénbdz6 dgyletek egyetlen
Osszefonddast valdsithatnak meg, ha azok egymassal 6sszefiiggnek, oly médon, hogy az
egyik Ugyletre a masik nélkil nem kertlt volna sor. Egyetlen 6sszefonédas allhat ezért fenn
[...], ha ugyanaz(ok) a vasarlé(k) az iranyitast végsé soron egyetlen Uzleti tevékenység,
vagyis egyetlen gazdasagi egység felett, tobb, de egymast feltételezd joglgylettel szerzik
meg, fluggetlenil attél, hogy az Ugyletek 6nalldéan iranyitasszerzésnek minésilnek-e, illetve
hogy az eladdk egyazon vallalkozas-csoportba tartoznak-e. (Vj-59/2012., Vj-88/2012.)

23.34. Két egyideji iranyitasszerzés [...] csak egyuttesen biralhaté el, mert mindkét
iranyitasszerzés esetén a masik egyidejlleg iranyitds ala kerll6 vallalkozas az adott
iranyitasszerzés szempontjabdl kdzvetett résztvevének minésiine. (Vj-88/2012.)

23.35. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint k6z0s iranyitas akkor valésul meg, ha a
vallalkozasok a Tpvt. 23. § (2) bekezdés szerinti jogositvanyaikat kdzdsen gyakoroljak.
Objektiv tényezdk [ilyen lehet az 50-50%-0s szavazati arany vagy a vezetd tisztségviseldk
fele-fele aranyu kinevezési joga. Lsd. Vj-70/2000] hidanyaban a kdzds iranyitas feltételezi a
tulajdonosok erre vonatkozé megallapodasat. llyen megallapodasnak mindsiinek azok a
vétojogok, amelyek — a tulajdonos pénzigyi érdekeinek védelmén tulmenéen — a vallalkozas
piaci magatartasara (Uzletpolitikajara) vagy annak valamely meghatarozo elemére (elemeire)
is kiterjednek, mert a vétdjoggal rendelkezé tulajdonossal térténé megegyezés nélkll a
vallalkozas iranyitasara vonatkozd dontések nem hozhatéak meg [Vj-114/2005. sz. hatarozat
12) pont]. A Versenytanacs eddigi gyakorlataban ilyen jellegii déntésnek minésitette a
véllalkozas Uzleti tervére vonatkozd déntéseket (Vj-70/2000), de a Bizottsag gyakorlataban®
ide tartozik a vezetd tisztségvisel6k kinevezése és visszahivasa is, melyre a Szindikatusi
Szerz6dés szintén vétdjogot biztosit az Alap szamara. (Isd. 1. pont) A Versenytanacs a Vj-
35/2004/9. dontésében hatarolta el a kozds iranyitast biztositd vétdjogot és a negativ
egyedili iranyitast jelenté helyzetet: ,A vétdjogok altalaban a tdbbségi tulajdonossal
szemben illetik meg a kisebbségi tulajdonos(oka)t, és igy k6zos iranyitast eredményeznek.
Olyan vallalkozas esetében azonban, amelynek nincs toébbségi tulajdonosa, a Versenytanacs
allaspontja szerint egyeduli irdnyitassal rendelkezik az a részvénytulajdonos, amely egyedul
képes a stratégiai dontés(ek) megvétdzasara.” (Vj-93/2012.)

® Isd. a Bizottsag 2008/C95/01. sz. kdzleménye a vallalkozasok kozétti dsszefonodasok ellendrzésérél szold 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol, 69. pont
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23.36. Minthogy a [...]. feletti k6zds iranyitasi jogositvanyok (a vétojog) az Alapot illetik meg,
igy az eljaro versenytanacs szerint a kérdés végsé soron az, hogy az Alap részérdl ki
gyakorolja a kozds iranyitasi jogot (vétd jog) és ha értelmezhet, akkor ezen vétdjogot
gyakorol6t ki iranyitja. Minthogy az Uzleti terv elfogadasa és modositasa kapcsan az Alapot
megilleté vétdjog gyakorlasardl a kezelési szabalyzat kilén nem rendelkezik, ezért az eljard
versenytanacs a Tpt. 5. § 71. [...] alapjan ugy tekintette, hogy a vétojog gyakorlasa az
Alapkezel6t illeti meg, [...] (Vj-93/2012.)

23.37. Tébb, egy idében vagy nem jelentés idokilénbséggel létrejétt (igylet egy
Osszefonédasnak mindsliilhet, ha azok egymaéssal 6sszefiiggnek. [...] Az adott esetben a
kérelmezett tranzakcio-sorozat kezd6 [...] és zard [...] napja k6zétt viszonylag hosszu idé
telt el. Ezért az eljaré versenytanacs sziikségesnek tartotta az idébeliségre vonatkozo feltétel
teljeslilésének értékelését. Ennek soran az eljaré versenytanacs a Tpvt. 28. §-abdl indult ki,
mely szerint az engedély iranti kérelmet az engedélykételes 6sszefonodast eredményezé
szerzbdes megkdtésetdl szamitott harminc napon bellil kell benyujtani. Ezen rendelkezésbél
az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az is kbvetkezik, hogy

- egyrészt jogszeriien — fbszabalyként — legfeliebb 30 nap lehet az idétav az egy
osszefonodasként elbiralhatdé tranzakcio-sorozat (mar O6nmagaban is engedélykételes
osszefonodast jelentd) kezd6 és zar6 lépése kbzitt,

- masrészt ezen idétav (szintén fészabalyként) meg is felel a ,nincs jelentésebb id6beli
kilénbség” feltételnek.(Vj-106/2012.)

23.38. Az olyan esetekben, amikor egy tranzakcio-sorozat elsé lépése nem engedélykoteles,
masodik lépése pedig az els6 lépésre tekintettel a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapjan
engedélykételes, a Tpvt. ez utdbbi specialis rendelkezését kell alkalmazni, amely alapjan
csak a masodik lépés vizsgalhaté. [...] Ellenkezb esetben a Gazdasagi Versenyhivatal egy
olyan tranzakciot (az elsé lépést) is vizsgalna (és elvileg meg is tilthatna), amely
versenyjogilag — nem teljesitve a Tpvt. 24. § szerinti feltételt — mar érvényesen létrejétt a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye nélkiil is (Tpvt. 29. §). (Vj-8/2013.)

23.39. A Tpvt. alkalmazasaban minden olyan eszkbéz vagy jog megszerzése
véllalkozasrésznek mindsiil, amely révén a megszerz6 vallalkozasnak lehetésége nyilik egy
masik vallalkozas addigi értékesitését valamely érintett piacon atvenni, és ezaltal piaci
tevékenységet folytatni. Eqy kiskereskedelmi lizlet bérleti jogdnak megszerzése 6nmagaban
értelemszeriien nem jar a fenti hatassal. Abban az esetben azonban [...], ha a korabbi
lizemeltetd vallalkozascsoport altal értékesitett vagy bérbe adoftt kiskereskedelmi egységben
a vevo, illetve a bérlé

a) az abban korabban folytatott tevékenységgel azonos jellegli tevékenységet folytat majd
(hasonlo aruvalaszték, hasonlo kiszolgalasi feltételek); és

b) tevékenységét a korabbi lizemeltetd tevékenységének befejezését kbvetben rovid idén
beliil képes megkezdeni,

akkor — tekintettel arra, hogy az adott helyszinen a vasarlok hozzaszokhattak az adott jellegli
tevékenység folytatasahoz — nagy valdszinliséggel az 4j lizemelteté képes lesz a korabbi
lizemelteté fogyasztoi altal tamasztott keresletet megtartani.Az ésszefonddas jellemzben
megkoveteli a felek kbzbtti akarategyezséget [...] [Ha] ilyen akarategyezség létrejotte [...]
nem [...] bizonyithatd a kérelmezé6 és a vallalkozasrészi mindsitést adé goodwill
szarmaztatdja [...] k6zétt[, ennek] hianyaban [...] nem lehet sz6 a Tpvt. 23. §-a szerinti
6sszefonodasrdl [...]. (Vj-49/2013.)

23.40. Kbzébs iranyitas akkor valosul meg, ha a vallalkozasok a Tpvt. 23. § (2) bekezdés
szerinti jogositvanyaikat k6z6sen gyakoroljak. Objektiv tényezbk hianyaban a k6z6s irényitas
feltételezi a tulajdonosok erre vonatkozé6 megallapodasat. A Versenytanacs korabbi
gyakorlataban ilyen megallapodasnak mindsitette azokat a vétéjogokat, amelyek — a
tulajdonos pénziigyi érdekeinek védelmén tulmenéen — a vallalkozas piaci magatartasara
(lUzletpolitikajara) vagy annak valamely meghatarozo elemére (elemeire) is kiterjednek, mint
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példaul a vallalkozas (izleti tervére vonatkozo déntések. Vagyis ha az lizleti terv elfogadasat
illetéen fennallod vétdjog egyéb megallapodasnak mindsiil, akkor az lizleti terv egyiittes
elfogadasat biztositd6 megéllapodas is kbzds iranyitast megalapozdé Tpvt. 23. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti kérilmény [...]. (Vj-52/2013.)

23.41. Egy kizarolagossagot is tartalmazo forgalmazasi szerz6dés versenyjogi megitélésére
a Tpvt. IV. fejezetének rendelkezései az iranyaddk. Ezért [annak] megkdtése 6nmagéaban
semmiképpen sem valbsithat meg 06sszefonddast, adott tranzakcié &sszefonddaskénti
mindsitése szempontjab6l is semleges értékelési kritérium. Osszefonddas ezzel
Osszefliggésben csak valamely forgalmazasi tevékenység korabbi forgalmazotol térténd
atvételével valésulhat meg. (Vj-94/2013.)

24. §

24.1. Ha a tényleges iranyitds megszerzése (vagyis az Osszefonddas) nem kothetd
egyértelmien egy konkrét idéponthoz, akkor fészabalyként a kérelem benyujtasat megel6z6
év nettd arbevételét kell figyelembe venni. (Vj-196/2005.)

24.2. A Tpvt. 24. § szerinti netté arbevétel meghatarozasakor

a) egyrészt az egyes érintett vallalkozas-csoportok netté arbevételének csak
azon részét lehet figyelembe venni, amely piaci magatartasnak min&sulé
tevékenységbdl szarmazik, mert a Tpvt. hatadlya az 1. § alapjan csak a
vallalkozas piaci magatartasara terjed ki;

b) masrészt az a kortilmény, hogy a vallalkozas piaci magatartasanak minésulé
tevékenységbdl szarmazo bevételeit a ra érvényes szamviteli szabalyok nem
netté arbevételként nevesitik, nem zarja ki ezen bevételnek a nettd
arbevétellel azonos kezelését a Tpvt. 24. § alkalmazasaban. (Vj-73/2008.)

24.3. Fészabalyként a vallalkozas auditalt éves mérlegbeszamoldjaban foglaltak mindsulnek
hiteles informaciénak. Analégiaként a Tpvt. 24. § (1) bekezdése tekintetében is alkalmazhato
a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, mely szerint ha a megel6z8 tzleti
évben elért nettd arbevételrél nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheté informacid, akkor
az utolsé hitelesen lezart Uzleti év nettd arbevétele az iranyado. (Vj-18/2009.)

24.4. Az a tény, hogy az engedélykérési kotelezettség keletkezése szerz6dés megkotésenek
idépontjahoz is koétédhet, nem valtoztat azon a tényen, hogy engedélyt a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan az dsszefonddas (példaul iranyitas szerzés vagy vallalkozas részének
mas vallalkozas részévé valasa, vagy beolvadasa) megvaldsitasahoz kell kérni. Mindaddig,
amig az 6sszefonddas az abban résztvevd vallalkozasok, illetve tulajdonosaik egydnteti
akarata révén nem valik bizonyossa, engedélykérési kotelezettség nem keletkezik. (Vj-
56/2009.)

24.5. A Tpvt. 23. §-anak, 28. §-a (1) bekezdésének és 68. §-a (1) bekezdésének egyuttes
értelmezése alapjan megallapithatdé, hogy csak vallalkozasok 06sszefon6dasa esetén
szilkséges — és ebbdl értelemszeriien kdvetkezik, hogy csak ilyen esetekben lehet — kérni a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét. Ennek kdvetkeztében a Tpvt. nem tartalmaz olyan
szabalyt, ami alapjan lehetéség volna kérni a Gazdasagi Versenyhivataltdl a nemleges
megallapitast. Minden kérelmet tehat, ami a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezik, ugy kell
tekinteni, hogy az vallalkozasok 6sszefonddasanak engedélyezésére iranyul. A Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlataban tobb esetben eléfordult, hogy a kérelem elbirdlasa kdzben
deril ki, hogy nem a Tpvt. 23. §-a szerinti dsszefonddasrél van szd, vagy ugyan
Osszefonddasrol van szd, de a Tpvt. 24. §-aban irt kiszobszamok nem teljeslinek. llyen
esetekben a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa dontésében azt allapitia meg, hogy
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a kérelem benyujtasa nem volt sziikséges, vagyis a tervezett tranzakcidhoz, valtozashoz —
mivel az nem mindsult 6sszefonddasnak — nem volt sziikség a Gazdasagi Versenyhivatal
engedeélyére, ami nem azonos a Tpvt. korabban hatalyos szévegében szerepelt nemleges
megallapitas iranti kérelemmel. Nemleges megallapitast tartalmaz6é végzés meghozatala
tehat eljarasi okbol nem lehetséges. (Vj-152/2009.)

24.6. A kérelmezb els6dlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a tranzakcié nem mindésdil
vallalkozasok 6sszefondédasanak. Ezzel kapcsolatban az eljaré versenytanacs megjegyzi,
hogy a Tpvt. 24. §-a és 68. § (1) [bekezdésének] a) pontja csak az Osszefonddas
engedélyezése iranti kérelem benyujtasat teszi lehetévé [...]. A Tpvt. 68. § (2) bekezdése
értelmében a 24. § szerinti engedély iranti kérelmet a GVH altal kbzzétett formatumd,
megfelelben kitdltott 6sszefonodasi kérelem (irlapon kell benydjtani. Ennek megfelel6en a
GVH altal kbzzétett formatumu (Grlapba foglalt kérelemben is eleve csak az ésszefonddas
engedélyezése kérheté. Mindez azonban nem zarja ki, hogy az eljaré versenytanacs adott
esetben a Tpvt. 77. § (1) bekezdése a) pontja alapjan — a Tpvt. 67. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel — megallapitsa, hogy a kérelmezett 6sszefondédashoz nem sziikséges a
GVH Tpvt. 24. § szerinti engedélye. (Vj-10/2013.)

25. §

25.1. Nem min6sul atmeneti iranyitasszerzésnek, ha a tovabbértékesités az atmeneti
iranyitast megszerz6 vallalkozast iranyitd vallalkozas részére torténik. (Vj-28/1998.)

25.2. A Tpvt. 25. § alkalmazasaban a pénzugyi vallalkozas, a hitelintézet, a pénzugyi holding
és a vegyes tevékenységl holding fogalmara a hitelintézetekrél és a pénzigyi
vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXIl. térvényben foglaltak az iranyaddék. Vagyonkezel6
szervezetnek csak az allam altal létrehozott és iranyitott, f6 tevékenységként az allami
tulajdonban 1évé vagyon kezelésével megbizott szervezetek minésilnek. (Vj-104/2002.)

25.3. A Tpvt. 25. §-a szerinti atmeneti irdnyitasszerzés szikséges, de nem elégséges
feltétele az erre iranyuld szandék kinyilvanitasa. Csak az az iranyitasszerzés tekinthetd
atmenetinek, amely esetében valdszinisithetd, hogy a megszerzett vallalkozas(rész) egy
éven belul tovabbértékesithetd, tehat az erre iranyuld szandéknak az iranyitasszerzés
idépontjaban megalapozottnak és megvalosithaténak kell lennie. A tovabbértékesités
szandéka akkor tekinthet6 megalapozottnak, ha az atvett vallalkozas(rész)
tovabbértékesitésre alkalmas allapotban van vagy révid idén belll ilyen allapotba hozhaté. E
szandék akkor tekinthetd megvalosithatonak, ha a tovabbértékesitésre szant
vallalkozas(rész) irant az iranyitasszerzés idépontjaban komolynak szamité kereslet van,
vagy az ilyen iranyu kereslet konnyen felkelthet6. (Vj-104/2002.)

25.4. Az atmeneti iranyitast szerz§ vallalkozas magatartasa fészabalyként akkor nem haladja
meg a tovabbértékesitéshez feltétlentl szikséges mértéket, ha az atvett vallalkozas
iranyitdsaba delegalt képvisel6i nem vesznek részt a vallalkozas piaci magatartasat
befolyasolé Uzletpolitikai dontésekben — példaul képvisel6ik tartozkodnak az ilyen
kérdésekben val6 szavazastdl. (Vj-64/2002.)

26. §

26.1. Ha ,A” vallalkozas része ,B” vallalkozas részévé valik, akkor az ,A” vallalkozas altal
irdnyitott, tovabba az ,A” vallalkozast iranyité vallalkozdsok nem minésulnek kdzvetett
résztvevonek. (Vj-131/1997.)
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26.2. Csak azok az iranyitott vallalkozasok tekinthetbek kozvetett résztvevének, amelyeket
az Osszefondédas megvaldsitasat kovetéen is iranyit majd valamelyik résztvevd. (Vj-
165/1998.)

26.3. A Tpvt. alkalmazasaban érintett vallalkozas-csoportnak (Tpvt. 26. § (5) bekezdés)
mindsul az Osszefondédas Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen résztvevéje
onmagaban is, ha nem kapcsolddnak hozza kdzvetett résztvevok (Tpvt. 26. § (3) bekezdés).
(Vj-210/2005.)

26.4. Az Osszefonodas révén kozvetlen iranyitast szerz4 vallalkozast kozosen iranyito
vallalkozasok — mint a Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerinti kozb6s kodzvetett iranyitas
megszerz6i — az adott Osszefonddas Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen
résztvevdjének minésulnek. (Vj-24/2006.)

26.5. A Versenytanacs fentebb hivatkozott kdvetkezetes gyakorlata értelmében a kdzvetett
k6zds iranyitasszerzés a Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan ésszefonddasnak
min&sul, ekként — a Tpvt. 26. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel — a k6z0s iranyitok az
Osszefonddas kozvetlen résztvevdinek tekintenddk, s mint ilyenek, az engedélykérési
kételezettség kiliszObszamai szempontjabdl figyelembe veenddk. A nyelvtani értelmezésen
tul a jogszabaly logikai értelmezése is ezt a kdvetkeztetést tamasztja ala; nyilvanvaléan nem
iranyulhatott a jogalkoté szandéka arra, hogy mentesitse az 6sszefonddas-ellendrzési
szabalyok aldl azokat a fuzidkat, amelyekben a kdzos iranyitasszerzés tobb Iépésben,
kbzvetett modon, egy projekt-tarsasag létrehozasaval vagy kozbeiktatdsaval valdésul meg.
(Vj-4/2011.)

26.6. A gazdasagi egység a Tpvt. 15. § (2) bekezdése szerinti vallalkozascsoport fogalman
beliil értelmezheté. Az allami tébbségi tulajdonban lévé vallalkozasok a Tpvt. 15. § (2)
bekezdés szerinti vallalkozas-csoportot alkotnak ugyan, azon belil azonban az 6nallo
dontési joggal rendelkezb vallalkozasok (vallalkozas-csoportok) elkiilbniilnek, és gazdasagi
egységeket alkotnak [...]. EbbdI [...] az is kévetkezik, hogy az 6néllo déntési joggal nem
rendelkezd tbbbségi allami tulajdonu vallalkozasok a tulajdonosi jogok gyakorléjaval [...]
egyltt alkotjgak azt a Tpvt. 26. § (5) bekezdése szerinti érintett vallalkozascsoportot,
amelynek nettdé arbevételét a tulajdonosi jogok gyakorldja altal megvalésitott 6sszefonddas
esetén figyelembe kell venni. (Vj-87/2013.)

27.§

27.1. Abban az esetben, ha az iranyitas ala kerul6 vallalkozas eszkdzeinek és jogainak egy
része az 6sszefonddast eredményezd tranzakcidé zarasat megel6z6en atkeril egy masik
vallalkozashoz, akkor a formajat tekintve vallalkozas feletti iranyitdas megszerzéseként
megvalosulé dsszefonddas, tartalmilag a vallalkozasnak a fenti eszk6zokén és jogokon
tulmené része feletti irdnyitdas megszerzését jelenti. Ezért a Tpvt. 27. § (4) bekezdése
alapjan ezen eszk0zOk és jogok hasznositasaval elért el6z6 évi nettd arbevételt nem kell
figyelembe venni. (Vj-155/2008.)

27.2. Kbozos iranyitas egyedlli irdnyitassa torténd atalakuldsa esetén az dsszefonddast
megel6z6en kdzbsen iranyitott vallalkozas-csoport nettdé arbevételét a Tpvt. 27. § (5)
bekezdése alapjan 50-50 szazalékban meg kell osztani az iranyitast szerz6 vallalkozas-
csoport és azon vallalkozas-csoport kozott, amelybe az iranyitasat elveszt6 vallalkozas
tartozik. Ebbdl kdvetkezdleg a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti kiiszobérték szamitasanal az
irdnyitds ala kerul6 vallalkozas-csoport netté arbevételének csak az 50 szazalékat kell
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figyelembe venni, a fennmaradé 50 szazalékot pedig az iranyitast szerzé vallalkozas-
csoportnal. (Vj-86/2009.)

27.3. A Tpvt. 27. § (4) bekezdését [...] a Tpvt. 23. § (5) bekezdésével egyiitt olvasva lehet
csak értelmezni. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerint pedig a vallalkozasrészi minéségnek két
esete van: az egyik, amikor a megszerzett eszk6z6k és jogok 6nmagukban, a masik pedig
amikor a megszerz6 vallalkozas rendelkezésére &all6 eszkb6zbkkel és jogokkal egyiitt
elégséges a piaci tevékenység végzéséhez. A Tpvt. 27. § (4) bekezdése azonban a Tpvt. 23.
§ (5) bekezdésében hivatkozott két fordulat kbzlil csak és kizardlag az elsé esetre tartalmaz
specialis arbevétel-szamitasi szabalyt [...]. Ett6l még [...] a vallalkozasrész arbevételének a
szamitasakor [a masodik esetre is] analégiaként alkalmazandé a Tpvt. 23. § (5) bekezdése,
melynek kérében viszont az ,azt értékesits vallalkozas” fordulatot nem lehet megszoritéan
értelmezni. Ellenkez6 esetben ugyanis [...] lényegében barmely véllalkozasrész feletti
irényitasszerzés kivonhato volna a GVH altali engedélyezés aldl, ha a vallalkozasrészt egy
ujonnan alapitott véllalkozas értékesiti. Az 6sszefonddas ellenbrzés célja azonban a tartés
iranyitasvaltozasok piaci hatasainak értékelése, igy egy Uujonnan alapitott vallalkozas
eladoként vald kbzbeiktatasa is versenyjogi szempontbdl teljesen kéz6mbés. Eppen ez az
oka annak, hogy a Tpvt. 27. § (4) bekezdésének ,az értékesité vallalkozas” fordulatat agy
kell érteni, hogy az a vallalkozascsoport azon tagja, amelynek tevékenységére a Tpvt. 26. §
(4) bekezdésétdl flggetlenil visszavezetheté a Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerinti
véllalkozasrészi mindsités (a tulajdonképpeni tartés iranyitasvaltozast és igy magat az
osszefonodast megalapozo kritérium) [...]. (Vj-10/2013.)

28.§

28.1. A Tpvt. 26. § alapjan az 6sszefondédashoz a kdzvetlen iranyitast megszerzé vallalkozas
koteles engedélyt kérni. Ha azonban az ilyen vallalkozas az 6sszefonddast eredményezé
tranzakcié részeként kerll alapitasra, akkor az 6t iranyitdé vallalkozas is felléphet
kérelmezéként. (Vj-153/2003.)

28.2. Az iranyitasi jog megszerzését feltétel teljeslléséhez koté szerz6dés esetében az
engedély iranti kérelmet a feltétel teljesulésének mindkét szerz6d6 fél altali elismerését (a
felek kozotti vita esetén: a joger6s birdésagi hatarozat meghozatalat) kovetéen lehet
benyujtani, legkésébb az azt kdveté harminc napon belil. (Vj-136/1998.)

28.3. A Gazdasagi Versenyhivatal nem egy konkrét szerzddést, hanem a Tpvt. szerinti
értelemben vett 6sszefonddast engedélyez, igy nincs annak elvi akadalya, hogy egymassal
Osszefliggb szerzbdéseket egy eljarasban biraljon el. Az dsszefonddasok engedélyezése
soran akkor van helye két vagy tdébb tranzakciét egy eljarasba vonni, ha azok ugyanazon
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodnak, az érintett vallalkozasok mindkét oldalon a Tpvt.
23. § (2) bekezdése értelmében egy gazdasagi egységet alkotnak és az Ugyletek kozott
nincsen jelentésebb idébeli kilénbség. (Vj-171/2001.)

28.4. A nyilvanos vételi ajanlati felhivas — sikerétdl figgetlenil — alapot ad az engedély iranti
kérelem benyujtasara, s6t az a kodzzétételt kdvetd harminc napon belll kotelezb is a
kozzétevé szamara. Ebbél azonban nem kovetkezik az, hogy akkor is érdemben el kell
biralni a nyilvanos vételi ajanlati felhivas szerinti 6sszefonddast, ha az engedélyezési eljaras
az ajanlatételre nyitva allé hataridén belul nem fejez6ddtt be, és az ajanlati felhivas
sikertelenll zarult abban az értelemben, hogy az ajanlattevd szamara nem ajanlottak fel a
megfelel6 mennyiségi (iranyitast biztositd) részvényt. (Vj-100/2001.)
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28.5. A Tpvt. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridé elmulasztdsa esetén — miutan
az anyagi jogi hataridé elmulasztasat jelenti — igazolasi kérelemnek nincs helye. (Vj-
28/2001.)

28.6. A tényleges iranyitas megszerzésének esetére a Tpvt. 28. § (2) bekezdése nem
alkalmazhatd, ha nincs olyan egyeértelmd konkrét id6pont vagy jogi cselekmény, amihez
képest a harminc napos hataridét kétni lehetne. (Vj-196/2005.)

28.7. A Tpvt. 28. §-a alapjan [...] a ,tervezett” tranzakciok (a nyilvanos vételi ajanlat
kivételével) nem adnak alapot kérelem benyujtasara. (Vj-61/2009.)

28.8. Az eljaré versenytanacs nem vitatja a Kérelmezdk azon allaspontjat, hogy a [...]
Szerz6dés csak az Arverésen valé nyertesség esetén vezet 6sszefonddashoz. Minthogy
azonban a Kérelmezdk altal 2011. december 6-an kotdtt Konzorciumi Szerzédés 4.1.
pontjgban az Arverésen vald nyertességiik esetére feltétlen és visszavonhatatlan
kotelezettséget vallaltak arra, hogy az Arverési eljarast lezaré érdemi, jogerés dontést
kévetden megalapitjdk a kdzds vallalkozast, ezért az eljaré versenytanacs [...] nem tekintette
a Konzorciumi Szerzédést olyan ,tervezett” tranzakcionak, amely nem keletkeztet
engedélykérési jogot és kotelezettséget [...], mert a Kérelmezdk akarategyezseégre jutottak a
k6zds vallalkozas megalapitasat illetéen, melyre tekintettel a Tpvt. 28. § (2) bekezdésében
foglalt hataridé konkrét id6ponthoz kéthetd. (Vj-17/2012.)

28.9. Az adott esetben a kérelem benydjtasénak idépontiaban az 0&sszefondédas
megvalbsulasanak [egyik] [...] feltétele még nem teljesilf, ugyanakkor az eljaré
versenytanacs nem tekintette ugy, hogy az Osszefonoddas egy felek altal elhatarozott
feltételtél fiiggne, igy a kérelem id6 elétti lenne. Ugy itélte meg ugyanis, hogy a [...]
megszerzésére vonatkozo szerzbédéses kikétés csak formajat tekintve mindsil az
osszefonodas feltételének. Tartalma alapjan azonban nem tekintheté olyan szerzédéses
feltételnek, amely érdemben akadalyozhatna a felvasarlas megvaldsulasat [...]. Mindebbél
kévetkez6en csak olyan szerz6déses feltétel akadalyozhatia az 0Osszefonddas
engedélyezése iranti kérelem benyujthatésagat az eljaré versenytanacs allaspontja szerint,
amely egyfeldl a felek altal elhatarozott, masfel6l pedig gyakorlatilag is fliggévé/kérdésessé
teszi az 6sszefonddas megvaldsulasat. (Vj-38/2013.)

28.10. Amennyiben az 6sszefonodast eredményezl akarategyezségben, illetve az annak
létrejétteben kbzrehatd lényeges kérilményekben nem kbvetkezik be lényeges valtozas,
akkor az nem is érintheti az eredeti engedélykérési kbtelezettséget, hacsak a felek el nem
allnak el az lgylettdl, és ennek folyomanyaként a kérelmiiket vissza nem vonjak [...]. (Vj-
29/2013.)

28.11. A [finanszirozdé bank] és [...] a jelenleg is kbzbs iranyité [vallalkozas] [...]
hozzéajarulasa [egy tovabbi vallalkozas kbzds iranyitova valasahoz] olyan feltételnek mindsiil,
amelynek hianyaban az &sszefonédas nem valdsulhatott volna meg. Ezért az eljaré
versenytanacs ezen feltétel teljeslilésének idépontjat [...] tekintette a Tpvt. 28. §-anak (3)
bekezdésében foglalt harminc napos hataridé szempontjabdl iranyadonak |[...]. (Vj-50/2013.)

28.12. A Tpvt. 68. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a kérelmet [a kbzvetlen iranyitas
megszerzdjének] vagy a Tpvt. 54. §-anak (2) bekezdése szerinti képviselbjének kell [...]
benydjtani. [Noha a kérelmet nem a kbzvetlen iranyitas megszerz6je vagy képviselbje
nydujtotta be], az eljaré versenytanacs nem tekintette gy, hogy a kérelem nyilvanvalé médon
nem az arra jogosulttol szarmazik, és ezért nem is dontétt az eljgras — Tpvt. 28. § (1)
bekezdésére és Ket. 30. § f) pontjara tekintettel valé6 — Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti megsziintetésérél. Ennek oka egyfelél, hogy a [kbzvetlen iranyitast megszerzé
véllalkozéas] az eljarasban a Tpvt. 52. §-a értelmében (igyfélnek minésil, masfel6l a kérelmet
tartalma szerint a [kbzvetlen iranyitast megszerz6 véllalkozas] iranyitasszerzése
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engedélyezésére iranyulonak kell tekinteni. Ezért a kérelmet benyujté lgyvédet a GVH a
kérelmet annak tartalma szerint elGterjeszteni jogosult képviselGjének tudta tekinteni,
melyhez azonban formailag az volt sziikséges, hogy az ligyvéd a kérelem tartalma szerinti [a
kbzvetlen iranyitast megszerzd vallalkozasra vonatkozd] képviseleti jogosultsagat a Ket. 40.
§ (4) bekezdése alapjan igazolja, és a kérelmet valamint minden eljaras soran tett
nyilatkozatot a [kbzvetlen iranyitast megszerzd vallalkozas] nevében is elismerjen. (Vj-
24/2013.)

28.13. A Tpvt. 52. §-a értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasban (ligyfél a kérelmezé (68. §),
tovabba az, akire a kérelem vonatkozik. A Tpvt. 68. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet az nydjthat be, akit az 0Osszefonddas
engedélyezése iranti kérelem benydjtasara a 28. § (1) bekezdése kételez. A Tpvt. 28. § (1)
bekezdése akként fogalmaz, hogy az &sszefonddashoz bsszeolvadas vagy beolvadas
esetén a kbézvetlen résztvevs, minden mas esetben a vallalkozasrészt vagy a kdzvetlen
iranyitast megszerzé koteles engedélyt kérni. A Tpvt.-hez fliz6tt miniszteri indokolas ezzel
kapcsolatban kifejti, hogy a térvény ,28.§-a nem teszi kbtelezévé az dsszefonédas minden
érintettie szamara a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyéért valé folyamodast, ezért az a
vallalkozas, amely részese az 6sszefonddasnak, de nem nyujt be engedély iranti kérelmet,
kérelmezettnek tekintendd (mivel a kérelem ra is vonatkozik), igy lgyfélnek mindsdl.” Erre
tekintettel az eljar6 versenytanacs a [kordbban is kbzds iranyitasi joggal rendelkezd
véllalkozasokat] a jelen eljarasban (gyfélnek tekintette. (Vj-50/2013.)

28.14. A Tpvt. 28. § (1) bekezdése alapjan a kbézvetlen iranyitast megszerzé koteles
engedélyt kérni. Kbézds iranyitasszerzés esetén tehat a kbzbs iranyitast megszerz6k
kételesek az engedély iranti kérelem benyujtasara azzal, hogy a Tpvt.-hez fliz6tt miniszteri
indokolast kifejti, hogy a térvény ,28. §-a nem teszi kbtelez6vé az 6sszefonédas minden
érintettie szamara a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyéért valé folyamodast, ezért az a
vallalkozas, amely részese az 6sszefondédasnak, de nem nyujt be engedély iranti kérelmet,
kérelmezettnek tekintendd (mivel a kérelem ra is vonatkozik), igy lgyfélnek mindsiil.” Az
olyan esetekben, amikor tobb (igylet hoz létre egyetlen &sszefonddast, akkor a kbzvetlen
résztvevbk koérét az eljar6 versenytanacs szerint az 0Osszefonddas gazdasagi célja
figyelembevételével, tartalmilag kell meghatarozni. EbbSl a szempontbol pedig k6zémbads,
hogy az iranyitasszerzésnek vannak kézvetlen és kbzvetett elemei, ha azok 6sszefliggenek
és a cél végsé soron a kiézvetleniil és kbzvetetten megszerzett céltarsasagok kézés
iranyitasa. llyenkor az engedélykérésre kotelezett vallalkozasok az (gyleteket egy
Osszefonodassa formalé gazdasagi célt kbézvetlenil megvalositd, kbzds iranyitast
megszerz6k lesznek [...]. (V}-52/2013.)

29. §

29.1. A Tpvt. 29. §-abdl kdvetkezbleg az engedély mindig adott (a felek kdzotti szerz6désben
rogzitett) tranzakciora vonatkozik, ami azonban nem koételezi a feleket a tranzakcio tényleges
lebonyolitasara. Ezért, ha — akar objektiv (pl. mas engedély is sziikséges), akar szubjektiv
(pl. érdekmulason alapuld) okokbdl — az 6sszefonddas nem (vagy csak részlegesen) jon
létre, és az engedélyezett tranzakcié végre nem hajtott részének megvalésitasara a felek
utdbb Ujabb szerzddést kétnek, akkor a Tpvt. 29. § alapjan annak létrej6ttéhez is szlikséges
a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye, ha a Tpvt. 23. és 24. §-okban foglalt feltételek
egyébként fennallnak. (Vj-170/2003.)

30. §
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30.1. Ha a vallalkozas tobb altala iranyitott vallalkozas részvényeit (lUzletrészeit) egyuttesen
értékesiti egy masik vallalkozas részére, akkor ez 6nmagaban nem érinti a gazdasagi
versenyt, mert az Uj irdnyitas ala keruld vallalkozasok piaci magatartasat korabbi iranyitojuk
is jogosult volt 6sszehangolni a Tpvt. 11. §-a alapjan, figyelemmel a Tpvt. 15. § (1)
bekezdésének b) pontjara. (Vj-60/1998.)

30.2. Az dsszefonddas engedélyezési eljarasban a piaci helyzet, illetve az dsszefonddas
arra gyakorolt hatasai vizsgalatanak ki kell terjednie a jovében a piaci helyzetben az
Osszefonddastol flggetlendl nagy valoszinlséggel bekdvetkezé valtozasokra is. (Vj-
107/1998.)

30.3. Az dsszefonddas elényeként kizardlag olyan — a végsé fogyasztdék szamara is kedvezd
valtozast jelent6 — tény, korulmény vehet6 figyelembe
- amely mas médon nem lenne elérhetd; tovabba
- amelyek megvaldsulasara az 6sszefonddas engedélyezése esetén kialakuld
piaci helyzet objektive kinal nagyobb esélyt. (Vj-107/1998.)

30.4. Az a koérlilmény, hogy az &sszefonddas révén iranyitas ald kerilé (beolvado)
vallalkozas tovabbi piaci mikddése a tervezett 6sszefonddas nélkil veszélyeztetve van,
kizarélag akkor adhat alapot egy egyébként hatranyos dsszefonddas engedélyezéséhez, ha
a kérelmezd bizonyitja, hogy
a) a vallalkozas valdban nem lenne képes fennmaradni a piacon, és
b) a vallalkozas (vagy eszkdzei) megvételére mas a verseny szempontjabdl
kevésbé hatranyos realis ajanlat nem volt. (Vj-107/1998.)

30.5. Vallalkozasrész atadasa, illetve vallalkozas feletti irdnyitas atengedése esetén indokolt
versenykorlatozasnak minésul az atadé altal vallalt versenymentesség (versenytilalom), ha
az
- id6ben korlatozott, és
- az érintett aruk és a foldrajzi terllet tekintetében nem lépi tul az értékesitett
vallalkozasrész, illetve vallalkozas korabbi mikodési teruletét. (Vj-19/1999.)

30.6. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti k6zds vallalkozast alapité vallalkozasok
kozotti azon megallapodas, mely szerint nem Iépnek fel a kozds vallalkozas
versenytarsaként, csak a kozOs iranyitds fennmaradasaig minésul az 6sszefonédashoz
kapcsolddé versenykorlatozasnak. (Vj-104/1999.)

30.7. Magatartas-szabalyozassal nem lehet olyan mérvi hatékonysagi kényszert, és azaltal
tarsadalmi jélétet teremteni, mint amilyen mértékiit — az alternativaként jelen 1évd piaci
szerepld(k) révén — a mikodd versenypiac képes biztositani. Ezért a szabalyozas nem teszi
automatikusan sztikségtelenné a Tpvt.-n alapuld, a piaci strukturat befolyasolé intézkedések
szukség szerinti alkalmazasat. (Vj-11/2001.)

30.8. A Tpvt. modositasrél szolé 2005. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. § (2)
bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott id6pontban (az Mtv. 2005.
junius 29-i kihirdetését kdvetd 15. napon, vagyis 2005. julius 14-én) hatalyat vesztette a Tpvt.
18-19. §-a és az azokhoz kapcsolodd 77. § (3) bekezdése. Ezen hatalyon Kkival
helyezésekkel 6sszefliggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi 17. és 20. § helyett yj
rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések egyuttes tartalma az, hogy 2005.
julius 14-ét6l megszint annak lehetésége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
versenykorlatozé megallapodasok tekintetében nemleges megallapitast tegyen, illetve
egyedi mentesitést adjon. Erre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal az 6sszefonddast
engedélyezd hatarozataiban f6szabalyként — egyez8en az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval is
— nem végzi el annak értékelését, hogy az dsszefonddast eredményezd szerz8désben
szerepl6 versenykorlatozds a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsolédo
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versenykorlatozasnak minésul-e. Azt a jévében — csakugy, mint a Tpvt. hatalyon Kkivdl
helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett vallalkozasoknak sajat maguknak
kell eldéntenitk. (Vj-135/2005.)

30.9. Altalanos gyakorlat, hogy az 6sszefonddas résztvevéi a Gazdasagi Versenyhivatal altal
azonositott és vellk kdzolt versenyproblémara teszik meg — azt megszintetd (de legalabbis
elfogadhaté szintre csdkkentd), a Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti feltételekre és
kotelezettségekre vonatkozé vallalasaikat. Ha a versenyproblémak kozlése és az esetleges
vallalasok megtétele a vizsgalo eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran torténik,
akkor az eljar6 versenytanacs a vallalasok szikségessége és lehetséges tartalma
tekintetében is élhet a Tpvt. 72. § (3) bekezdése szerinti lehetéséggel, mely szerint a
vizsgalénak a vizsgalat lefolytatasanak mddja, iranya tekintetében javaslatot tehet a vizsgalat
lezarasat megel6zben is. (Vj-210/2005.)

30.10. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti eréfdlényes helyzet Iétrehozasa (er6sddése)
nemcsak egy vallalkozas-csoport egyediili-, hanem két, vagy tobb vallalkozas-csoportnak a
Tpvt. 22. § (3) bekezdése szerinti kozbs er6folényes helyzetének |étrehozasara
(er6sodésére) is vonatkozik, ami a piac 0Osszefondédasbdl fakaddé koncentraldodasanak
kévetkezménye lehet. (Vj—19/2007.)

30.12. A levalasztas a piac szerkezetére iranyul, igy a versenyproblémak kikiszobolésének
leghatékonyabb — egyben legkdnnyebben ellenérizheté — modja. Lényeges azonban, hogy a
levalasztas alapvetd célja nem &énmagaban az 6sszefonddassal létrejové vallalkozas-
csoportnak a levalasztott egysegtél valdé megfosztdsa, hanem elsésorban az, hogy a
levalasztott termel6kapacitas(okat) (egy masik vallalkozas) képes legyen versenytarsként
uzemel(tet)ni. Ennek alapvet6 feltétele:

a) egyrészt az, hogy a levalasztas targya 6nmagaban vagy a vevd vallalkozas
rendelkezésére all6 eszkOzokkel és jogokkal egyutt alkalmas legyen a piaci
tevékenység végzésehez;

b) masrészt az, hogy a vevd az dsszefonddas révén létrejovd Uj vallalkozas-csoporttdl
fuggetlen vallalkozas legyen. (Vj-146/2008.)

30.13. A Tpvt. 30. § (1)-(2) bekezdésén alapuld hatranyos hatast a bezaras nem oldja meg,
ha esély van arra, hogy a bezart egység forgalma (vagy annak jelentés része) az
Osszefonddassal létrejott vallalkozas-csoporthoz kerdl, s igy annak megtiltasara alapot ado
piaci erejét a levalasztas érdemben nem mérsékli. (Vj-11/2009.)

30.14. Az o6sszefonddas kapcsan kotelezettséget elirni csak az eljarasban résztvevd
ugyfélnek lehet. Amennyiben annak megvalosulasahoz mas vallalkozas egyuttmikodése is
szukséges, akkor is a kotelezett vallalkozast terhelik az esetleges nem teljesités Tpvt. 32. §
szerinti jogkdvetkezményei. (Vj-11/2009.)

30.15. A piac — részleges vagy telies — lezarasa kétféleképpen is megvalésulhat. A
termelési-értékesitési lanc magasabb szintjén, azaz az upstream piacon fennallé jelentés
piaci er6 esetén felmerllhet a (downstream) versenytarsaknak az 06sszefon6do
vallalkozascsoport altal eléallitott vagy forgalmazott inputhoz valé hozzaférésének
korlatozasa (inputkorlatozas, eladéi elzarkézas vagy upstream piaci elzarkézas), mig a
termelési-értékesitési lanc alsébb szintjén, azaz a downstream piacon fennallé jelentds piaci
er6 lehetévé teheti az (upstream) versenytarsak megfeleld vasarléi bazishoz valo
hozzaférésének korlatozasat (hozzaféréskorlatozas, vevéi elzark6zas vagy downstream piaci
elzarkozas).

A vertikalis hatasok kialakulasanak valoszinlségét értékelve a Versenytanacs kialakult
gyakorlata (Id. pl. Vj-61/2008., Vj-146/2009.) alapjan — az Eurdpai Bizottsag éaltal kiadott Nem
horizontalis fuzids iranyelvekkel ésszhangban — azt vizsgalja, hogy (i) az dsszefonddassal
létrejovd vallalkozascsoport képes-e a piac lezarasara, azaz az inputokhoz vagy a megfelelé
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fogyasztéi bazishoz valé hozzaférés jelentés mértékben térténd akadalyozasara; (i) az
Osszefonddassal létrejové vallalkozascsoport 0szténzott-e ilyen versenykorlatozé stratégia
folytatasara, azaz az elzarkdzasbdl adodo veszteségét (profit-kiesést) hosszabb tavon
kompenzdlja-e a verseny csdkkenésébdl — az eladasok ndévekedése és/vagy az éarak
emelése révén — fakadd nyereség; valamint hogy (iii) mindez 6sszességében karos hatassal
van-e a downstream piaci versenyre és a végs6 fogyasztokra, illetve hogy az esetleges
karos hatasokat nem ellensulyozza-e kiegyenlitd vasarléerd, uj belépés lehetésége vagy a
vertikalis integraciobdl ereddé hatékonysagjavulas. Egy 6sszefonddas csak akkor tekinthetd
versenykorlatozonak, akar upstream, akar downstream elzarkézasrol legyen is szo, ha az
emlitett harom feltétel mindegyike teljesul. (Vj-71/2010.)

30.16. A Versenytanacs ugyanakkor ramutat, hogy egy kisebb versenytars kiesése is jarhat
az érdemi versenyhelyzet jelentés csdkkenésével, kuldndsen olyan esetekben, ha az
Osszefondédasban részt vevd vallalkozas(ok) nagy piaci részesedéssel bir(nak), az
Osszefonddasban részt vevd vallalkozasok kdzeli versenytarsak, illetve ha az dsszefondédas
kiiktatja a verseny egyik fontos hajtéerejét (a szdéban forgd versenytars egy un. maverick
szereplének tekinthetd). Kildénbésen olyan 6sszefonddasok esetében, ahol a piac eleve
koncentralt, kiemelt fontossagu az iranyitas ala kerulé szerepl§ versenyben betdltott
szerepének tisztazasa (Id. pl. Vj-111/2007.). (Vj-118/2010.)

30.17. Az alabbi koérilmények azok, amelyek Osszességukben engedhetnek arra a
kovetkeztetésre, hogy adott 6sszefonddas kapcsan a koordinativ hatasok fennallasa igazolt
legyen. Ezek: (i) a koordinativ viselkedés ellenérzésére valé képesség, (ii) végrehajthatéd
legyen valamilyen blntetési, elrettentési mechanizmus, aminek hatasara a résztvevék nem
térnek el egyoldalian a koordinalt viselkedéstél, (iii) ne legyen olyan kiils6é szerepld, amely
képes, és amelynek érdekében all destabilizalni a koordinaciét (un. maverick cég). Nem
szukséges ugyanakkor azt bizonyitani, hogy a piacon mar az 06sszefonddas elbtt
hallgatélagos Osszejatszas torténik, sem azt, hogy az &sszefondédast kdvetben a piaci
mechanizmusok kdvetkeztében kartell alakul majd ki. A hallgatélagos Osszejatszas, mint
lehetséges piaci kimenetel ugyanis nem feltétlen igényli, hogy a felek versenykorlatozo
megallapodast kdssenek (vagy aktiv dsszehangolt magatartast folytassanak), anélkil is
bekdvetkezhet a versenyt lehetségesen csokkentd, hallgatdlagos 6sszejatszasbol kovetkezd
karos versenyhatas (Vj-153/2009.)

30.18. [Az adott piac] jellemzéire [kevés szamu, de nagy értékl (versenytargyalason elnyert)
megrendelések] tekintettel az eljaré versenytanacs ugy itélte meg, hogy az 6sszefonddas
varhatd versenyhatasanak felméréséhez nem elegendé az dsszefonddas létrejottekor
meglévé piaci részesedések vizsgalata, hanem ezen piacon a régebbi részesedési adatok
figyelembe vétele sziikséges. Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs egy viszonylag
hosszabb id6szak atlagos piaci részesedéseinek vizsgalatat tartotta szikségszeriinek. Ezt
az id6tavot az eljaro versenytanacs 6t évben hatarozta meg. (Vj-103/2011.)

30.19. [Az] engedélyez6 hatarozat nem zarja ki, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
esetlegesen kulon versenyfelugyeleti eljarasban vizsgdlia meg [a] versenykorlatozo
megallapodasok 6sszefonddashoz kapcsolodo jellegét. (Vj-102/2011.)

30.20. Az eljar6 versenytanacs [...] a koz0Os iranyitas-szerzés eseteire is iranyadonak tartja
azt az elvi jelentéségl dontését (Versenytanacs Elvi jelentéségli dontései 2011. év 30.6.
pont, Vj-104/1999.), amely szerint ,a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzos
vallalkozast alapitd vallalkozasok kozotti azon megallapodas, mely szerint nem |épnek fel a
k6zds vallalkozas versenytarsaként, csak a kozos iranyitdas fennmaradasaig mindstl az
Osszefonddashoz kapcsolodoé versenykorlatozasnak”™. (Vj-88/2012.)
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30.21. [A versenykorlatozas] idGbelisége [...] meghaladja a harom éves id6korlatot, mert az
[...] kisebbségi tulajdonlasanak megsziinésétdl kezdédik. Ezzel 6sszefliggésben az eljaréd
versenytanacs altalanossagban két kérdést kivan megvizsgaini:

a) ha a kisebbségi tulajdonlas ideje harom évnél hosszabb, jogszeri-e a

versenytilalom a harom év leteltét kdvetden;
b) a kisebbségi tulajdon megsziinését kdvetden jogszerlien fenntarthaté-e a
versenytilalom.

A felmerult kérdésekkel kapcsolatosan [el6ljaréban] meg kell jegyezni, hogy a fenti gyakorlat
kialakulasakor nem volt jellemz8, hogy az elad6 az 6sszefonddas eredményeként létrejove Uj
entitdsban kisebbségi tulajdonrészt tartana fenn. Erre figyelemmel latott okot az eljaré
versenytanacs a fészabalytdl valo eltérésre, és az értelmezési bizonytalansag csokkentése
érdekében tampontot kivant nyudjtani a felek szamara a kérdéses versenykorlatozas
kapcsolédé jellegének megitéléséhez. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az eljaré
versenytanacs elvégezte volna a konkrét versenytilalmi vallalasok értékelését.
Az eljardé versenytanacs az a) pont szerinti kérdés megitélésénél abbdl indult ki, hogy a
versenytilalmi rendelkezés hianyaban az eddigi gyakorlatban elismert harom év lejartat
kdvetben a kisebbségi tulajdonos eladdé potencidlisan versenyt tdmaszthatna. Ebbdl
kovetkezben az eljard versenytanacs allaspontja szerint a kisebbseégi tulajdonhanyad teljes
idejére fennallé versenytilalmi vallalas, amely eleve teljesen megfosztja a vevét attol a
jogatél, hogy a harom éven tul versenyzb tevékenységbe kezdjen, — egyéb lényeges
koérilmények hianyaban — aranytalan, és igy szikségképpen nem kapcsolodhat az
Osszefonddas megvaldsitasahoz. Ez még akkor is igy van, ha ebben a potencialisan |étez6
versenyben az eladé a versenytarsban fennmaradd kissebségi tulajdonhanyadara
figyelemmel olyan érzékeny Uzleti informaciokhoz juthat hozza, amely elémozdithatja az
O0sszehangolt magatartast a piacon (koordinativ hatas). Ezen koordinativ hatast ugyanis a
kozérdekre és nem a vevé maganérdekére figyelemmel kell kezelni, amely a kézérdekkel
aranyosan példaul titokvédelmi vallalassal vagy un. ,kinai fallal” altalaban mar biztosithaté.
Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a kapcsol6dd versenykorlatozas célja a tranzakcio
értékének meg6brzése, amely kdzds vallalat esetében a tevékenység egyesitésbdl fakadoan
mindkét fél szamara koételezettségeket keletkeztet, ezért is vallalhatjak az anyavallalatok a
Versenytanacs gyakorlata szerint is a kdz0s iranyitas idétartamara jogszerlien a kdzos
vallalattal vald versenyzéstdl tartézkodast. Ezt az elvi megkdzelitést a Versenytanacs
legutébbi dontéseiben azonban a mar mikddd vallalkozas felett megszerzett kdzds iranyitas
esetére is kiterjesztette. (Isd. Vj-88/2012. és Vj-93/2012.) [Az elb6zbekben] kifejtettekre
figyelemmel azonban az eljaré versenytanacs a Versenytanacs hivatkozott elvi jelentéségi
dontésének a kisebbségi részesedés id6tartamara valé kiterjesztése elél fészabalyként
elzarkozik.
A b) pont kapcsan az eljaré versenytanacs ugy itélte meg, hogy a kisebbségi tulajdonlas
(értelemszeriien harom év utani) megsziinését kdvetd versenytilalom — ellenkezd bizonyitas
hianyaban — nem mindsline kapcsolddd versenykorlatozasnak. Ezen megallapitasanal az
eljaré versenytanacs abbdl indult ki, hogy a kisebbségi tulajdonlasnal erfsebb poziciét
jelent6 ko6zos iranyitas esetén is csak annak fennmaradasaig jogszeri a versenytilalom [az
el6z6 bekezdésben] hivatkozott dontés értelmében. [Az el6z6 bekezdésben] kifejtettekre
figyelemmel azonban f6szabalyként a kisebbségi tulajdonrész fenntartdsa esetén is csak
harom évig tekinthet6 kapcsolédénak a versenykorlatozas. (Vj-90/2012.)

30.22. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése az &bsszefonddas megvaldsitdsahoz sziikséges
versenykorlatozasokra vonatkozik. Erre figyelemmel — a Bizottsag gyakorlataval is
6sszhangban — vélhetéen nem tekintheté Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerint kapcsolodonak
az olyan versenykorlatozas, melynek egyik alanya nem az 6sszefonédas Tpvt. 26. § szerinti
résztvevdje [...]. (Vj-14/2013.)

30.23. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alkalmazhatbosaganak értékelésekor [ - | 6sszhangban az

Eurépai Bizottsdg gyakorlataval [ - ] altalanos szabalyként régzithet6, hogy azok a
korlatozasok, amelyek az eladd hasznat szolgaljak, vagy nem kapcsoloédnak kézvetleniil és

36



nem sziikségesek egyaltalan az 6sszefon6das megvaldsitasahoz, vagy ha kapcsolédnak is
(pl. a vallalkozasnak az eladénal maradd részének védelmét célzd korlatozas esetében),
terjedelmiiknek és/vagy idétartamuknak korlatozottabbnak kell lenniiik a vevd hasznat
szolgalo korlatozasokhoz képest [...]. (Vj-21/2013.)

30.24. Specialis esetekben [...] figyelembe lehet venni a szabalyozasbdl, jelen esetben
kiilbnésen a versenyszabalyozasbol eredd kotelezettségeket (pl. Tpvt. 21. § szerinti
eréfélénnyel valo visszaélés tilalma) is. Ezen kotelezettségek (tilalmak) ugyanis egyrészt a
megfelelni akard vallalkozasok esetében kiilbnésen is alkalmas lehetnek az esetleges
Jjovbbeni és atmeneti versenyellenes megatartasoktél valo tartézkodasra, masrészt megadjak
a GVH szamara a beavatkozas lehet6ségét. (Vj-31/2013.)

30.25. Az eljar6 versenytanacs szerint [...] versenyaggaly arényos kezelésének az
tekinthetS, ha az (gyfelek a piaci szereplbk altal jelzett kbvetkezményeket (arrés emelés)
kik(isz6b6l6 magatartas tanusitasat vallaljak [...]. (Vj-52/2013.)

X. fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelligyeleti eljarasanak altalanos szabalyai
Az ligyfél
52.§

52.1. Miutan [a] vallalkozasrész nem rendelkezik Ugyfélképességgel [...], az azt értékesitd
vallalkozasok [mindstilnek] Ugyfélnek. (Vj-95/2012.)

53. §

53.1. Anyagi jogi jogutédlas esetében az altalanos jogutddlasi szabalyokbdl kell kiindulni,
[...], mely szerint a gazdasagi tarsasag jogutddlassal torténé megsziinése esetében a
jogeldd kotelezettségeiért a jogutdd tarsasag tartozik helytallni. A Gt. szerint tehat a jogutéd
egy tekintet ala esik a jogel&ddel, igy a Tpvt. 70. § (1) bekezdés szerinti eljaras-indithatésag
vele szemben is fennall. (Vj-73/2001.)

63. §

63.1. A Versenytanacs a Tpvt. 63. § (4) bekezdése szerinti dontésekor az érintett
vallalkozas-csoportok egyikébe sem tartozd6 ko6zdsen iranyitott vallalkozasok piaci
részesedését egyenld aranyban osztja meg az iranyité vallalkozas-csoportok k6zott. Ez

- egyrészt 6sszhangban van a Tpvt. 2005. november 1-jétdl hatalyos 27. § (5)
bekezdésének a koOzOsen iranyitott vallalkozasok netté arbevételének
szamitasakor alkalmazott megoldasaval;

- masrészt harmonizal az EK jogban a kdzdsen iranyitott vallalkozasok piaci
részesedésének figyelembevételére olyan esetekben alkalmazott médszerrel,
amikor a piaci részesedés indikator szerepet tolt be valamely jog vagy
kételezettség érvényesilésének elddntéséhez. (Vj-196/2005.)

63.2. A Versenytanacs jelen eljarasaban — a Kézleményben foglaltaktdl az alabbiak szerint
részben eltérve — alkalmazhaténak talalta a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontjat, amely
szerint a hatarozatot 35 munkanapon belul kell meghozni (mely hataridé a Tpvt. 63. §-anak
(6) bekezdése értelmében indokolt esetben tizenét munkanappal meghosszabbithatd),
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amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhato
meg.

A kérelmezett tranzakcié esetében a fentiekben kifejtettek értelmében a kérelmezd
vallalkozascsoportjanak részesedése a gyodgyszer-nagykereskedelmi piacon jelentds
mértékben meghaladja a 25 szazalékot, a karos vertikalis hatasok kialakulasanak esélye (a
kérelmezd vertikalis kizarasra vald O6sztonzottségének mértéke) azonban a Versenytanacs
értékelése szerint ennek ellenére nem nodvekszik érdemben az dsszefonddas
eredményeképpen. Ezen allaspontja kialakitdsakor a Versenytanacs kuilonds figyelemmel
nagykereskedelmi piac keresleti és kinalati oldalanak szerkezetére, amely koralmények a
jelen eljarassal parhuzamosan folyamatban 1évd, teljeskorl eljaras keretében vizsgalt tgy
(Vj-85/2010.) alapjan a Versenytanacs szamara kell6 alapossaggal ismertek voltak. (Vj-
104/2010.)

Xl. fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak lefolytatasa
A vizsgalat elrendelése hivatalbél
70.§

70.1. Az Ugyindité hatarozat funkcioja az, hogy meghatarozza a vizsgalat targyat, kereteit és
szerepldit. (Vj-73/2001.)

70.2. A versenyfellgyeleti eljaras meginditasanak egyik feltételét képezd kdzérdek korébe
tartozik az is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a rendelkezésére all6 er6forrasokat
hatékonyan, jelent6s piactorzité hatast kivaltdo magatartasok kideritésére hasznalja fel. (Vj-
154/2001.)

A vizsgalé jelentése
71. §

71.1. Az eljaré versenytanacs nincs kotve a vizsgalati jelentésben foglaltakhoz, igy az attél
valo eltérést nem koteles indokolni. Az eljaré versenytanacsnak lehetésége van arra is, hogy
a vizsgalati jelentéstdl eltéréen allapitsa meg a tényallast. (Vj-73/2001.)

A versenytanacs eljarasa
73. 8§

73.1. Nem jar a védekezéshez valo jog sérelmével, ha az eljaré versenytanacs az el6zetes
allaspontban nem jeldli meg a varhato birsag mértékét. (Vj-73/2001.)

73.2. A Tpvt. 73. §-anak (1) bekezdése — az eljaras ala vontak védekezéshez vald joganak
biztositdsa érdekében — az eljard versenytanacs el6zetes allaspontja (és nem a vizsgalati
jelentés) megkuldését irja el6 az Ugyfelek szamara, amely tartalmazza a megallapitott
tényallast, az azt alatdmasztdé bizonyitékokat, a tényallas értékelését, a dontés
meghozatalahoz szikséges szempontokat és kovetkeztetéseket, Iényegének ismertetését. A
biréi gyakorlat is meger6siti, hogy e jogintézmény célja, hogy az eljaras ala vontak
megismerhessék a hatésag allaspontjat, amelyhez képest a szikséges, illetve altaluk vitatott
korben észrevétellel, ellenbizonyitdssal élhetnek. Mindezek fényében nem allithatd alappal,
hogy az eljaras ala vontak védekezéshez vald joga érdemben csak a vizsgalati jelentés

38



ismeretében gyakorolhatd. Az eljaras ala vontak védekezéshez valé joganak gyakorlasa
tekintetében — a Tpvt. fenti szabalyaib6l adéddéan — elsédleges szerepet az elézetes
allaspontban foglaltak téltenek be [...] (Vj-3/2008.)

Utovizsgalat
76.§

76.1. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja nem zarja ki, hogy egy versenyfellgyeleti
eljarashoz tébb utdvizsgalat is kapcsolodjon, sét az kifejezetten szikséges lehet a
vallalkozas szamara az dsszefonddas engedélyezéséhez kapcsoldéddan hosszabb idészakra
nézve meghatarozott magatartast (vagy magatartastol valo tartozkodast) el6ird
kotelezettségek esetében

- egyrészt a kotelezettség betartasanak folyamatos ellendrzése;

- masrészt a kotelezettség tovabbi teljesitése indokoltsaganak vizsgalata

érdekében. (Vj-210/2005.)

76.2. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglalt ,jogsértés”, illetve ,torvénybe tk6z6 magatartas” fogalmakon
értelemszerlien nem a versenyfelligyeleti eljaras targyat képezd magatartast kell érteni, mert
a Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti a kotelezettség el6iras nem jelenti a térvénysértés
megvaldsulasanak megallapitasat. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag Tpvt.
78. § alapjan torténd megallapitasakor jogsértés (toérvénybe Utk6zd magatartas) helyett azon
magatartast kell értékelni, hogy a vallalkozas a vallalasa alapjan el6irt kotelezettséget nem
teljesitette. (Vj—157/2007.)

Hatarozat
79.§

79.1. A Versenytanacs ugyanakkor jelen — kivételes — esetben nem tartja indokoltnak birsag
kiszabasat arra tekintettel, hogy a kérelmez6 a rendelkezésre allé iratokbdl megallapithatdéan
az Eurdpai Bizottsaghoz, majd a GVH-hoz fordult engedélyeztetési kotelezettségének
tisztazasa érdekében. A Versenytanacs a birsag mell6zésére vonatkozé dontésének
meghozatala soran — élve a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése altal biztositott lehetéséggel —
figyelemmel volt az engedélykérési kotelezettség tekintetében jelen Ugyben fennallo
bizonytalansagra, ami — a vallalkozasrész Tpvt.-beli definiciéja miatt — az outsourcing
szerz8déseknek az Eurdpai Bizottsag gyakorlatatdl eltéré megkdzelitésmaodjabdl, illetve a
tranzakciéval érintett szerz8désekhez hasonlé idétartamu megallapodasok megitélésére
vonatkozd magyar versenyjogi gyakorlat hianyabdl fakadt. (Vj-30/2011.)

79.2. [A birsag 0sszegének meghatarozasa soran értékelésére kerult], hogy a vallalkozas,
ha késve is, de benyujtotta kérelmét. A Versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy az
Osszefonddas csekély piaci hatédsara és ebbdl adédod valdszinlsithetd engedélyezésére
tekintettel gyakorlatilag kizarhatd volt, hogy a kérelmezét az 6sszefonddas eltitkolasanak
szandéka vezette volna. Ezt erdsiti az is, hogy a kérelmezd jogi képviseldje még a kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridén belll elézetes egyeztetést kezdeményezett a Gazdasagi
Versenyhivatal munkatarsaival. (Vj-102/2011., Vj-3/2012.)

79.3. Még birsagcsokkentd kérilményként sem vette figyelembe [...] a Versenytanacs a
kérelmezd azon (kérelme szerint a birsag mell6zésére is alapot add) hivatkozasat, mely
szerint a késedelmet az indokolta, hogy ,a kérelmet mind magyar, mind angol nyelven el
kellett késziteni, és az érintett kilfoldi és magyar vallalkozasokkal egyeztetni kellett”. Az
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eljar6 versenytanacs allaspontja szerint ugyanis ez a korilmény az 6sszefonddasok
tobbségénél fennall. Ezért az ilyen helyzeteket a kérelem benyujtasara kotelezett
vallalkozasnak a szerz8dés megkdtésének megfeleld idbzitésével, nem pedig annak
késedelmes benyujtasaval kell megoldania. (Vj-102/2011.)

79.4. Még birsagcsokkentd korulményként sem vette figyelembe ugyanakkor a
Versenytanacs a kérelmezd azon (kérelme szerint a birsag mell6zésére is alapot add)
hivatkozasat, mely szerint a késedelmet az allami/6nkormanyzati tulajdonban [évd
vallalkozasokat érintd fuzidés gyakorlattal kapcsolatos jogértelmezés bonyolultsaga, tovabba
az a koérulmény indokolta, hogy a [...]-ba jelen tranzakciéval parhuzamosan apportaltak tobb
vallalkozast, ami tovabbi bizonytalansagot okozott a netté arbevétel meghatarozasaban. Az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint ugyanis az allami/6nkormanyzati vallalkozasok
Osszefondédasahoz kapcsoldédd rendelkezésekkel [Tpvt. 15. § (3) bekezdés és 27. § (3)
bekezdés] kapcsolatos jogértelmezést bar kétség kivul a Versenytanacs el6szor (a jelen
kérelem benyujtasat kovetéen hozott) Vj-17/2012. sz. hatarozataban egyértelmisitette,
ugyanakkor a Versenytanacs Aallaspontja szerint jelen 0Osszefonédas elbiralasa
szempontjabdl a Tpvt. 15. § (3) bekezdés és 27. § (3) bekezdése semmiféle
bizonytalansagot nem okozhatott, hiszen ezen rendelkezésektél fuggetlenlil (akar azok
alkalmazasaval, akar anélkil) az d6sszefonédas megvaldsulasa és az engedélykérési
kotelezettség fennallasa egyértelmien megallapithatd, szemben a Vj-17/2012. sz. tggyel.
Masként, a hivatkozott rendelkezésekben rejlé értelmezési bizonytalansag és a jelen Ugy
engedélykérési kotelezettségének megitélése kozott okozati 6sszefliggés nem volt. EbbdI
kovetkezb6en az a koérulmény, hogy a [...]-ba jelen tranzakcidéval parhuzamosan tébb
vallalkozast apportaltak, tovabbi bizonytalansagot sem okozhatott a nettdé arbevétel
meghatarozasaban. Raadasul ez a korilmény (vallalkozasok fuzié-specifikus
atstrukturalasa) az Osszefonddasok jelentés részénél fennall. Ezért a Versenytanacs
gyakorlata szerint (Isd. Vj-102/2011) az ilyen helyzeteket a kérelem benyujtasara kotelezett
vallalkozasnak a szerz6dés megkotésének megfeleld idézitésével, nem pedig a kérelem
késedelmes benyujtasaval kell megoldania. (Vj-3/2012.)

79.5. A Versenytanacs ugyanakkor jelen kivételes esetben - élve a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése altal biztositott lehetéséggel és 6sszhangban a Vj-30/2011 sz. ugyben
kimondottakkal - nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat tekintettel arra, hogy a
kérelmezd jogi képvisel6je még a kérelem benyujtédsara nyitva allé hataridén belll elézetes
egyeztetést kezdeményezett a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsaival, tovabba arra,
hogy sem a Tpvt. 28. § (2) bekezdése sem pedig a Versenytanacs eddigi gyakorlata alapjan
nem volt egyértelmien megitélhetd az engedélykérés idépontja a jelen Ugyhéz hasonlé
esetekben, amikor a feleknek a k6zos vallalat alapitdsat a palyazat eredményétdl fuggetlendl
el kellett hatarozniuk. (Vj-17/2012.)

XIl. fejezet
Jogorvoslat a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelligyeleti eljarasaban
A kozigazgatasi per
83.§

83.1. A kozigazgatasi szervet csak a birdsag altal felllvizsgalt hatarozat, ,biré altal megitélt
dolog” (,res judicata”) koti. Kordbban hozott, birdsag altal felul nem vizsgalt hatarozataban
foglalt indokolastol késébb eltérd allaspontra is helyezkedhet, kildndsen akkor, ha idékdzben
mas relevans koérilményekre is fény dertilt. (Vj-17/2001.)

XVI. fejezet
Eljaras az eurdpai k6z6sségi versenyszabalyok alkalmazasa soran

40



Altalanos szabalyok
91/A. §

91/A.1. A Tpvt. akkor alkalmazand6 egy 6sszefonodasra (a Tpvt. 91/A. § (2) bekezdése altal
hivatkozott eseteken tul), ha a kérdéses tranzakcio nem mindsiil az [139/2004/EK rendelet
(EK rendelet)] 3. cikke szerint 6sszefonédasnak vagy az nem teljesiti az EK rendelet 1. cikk
(2) vagy (3) bekezdésébe foglalt kiiszébértékeket. Masként, a GVH joghatbsaga a Bizottsag
Jjoghatésaga hianyanak fliiggvényében allhat csak fenn. Mindez kétség kiviil azzal jar, hogy a
GVH-nak adott esetben el kell végeznie az 6sszefonddas EK rendelet 1. cikk (2)-(3)
bekezdései, valamint 3. cikk szerinti vizsgalatat, miként azt a Bizottsag Kbzleménye is
elismeri [a Bizottsag kbzleménye az 6sszefonédasokhoz kbzvetlentil kapcsolédo és azokhoz
szlikséges korlatozasokrol, HL C 056 , 05/03/2005 P. 0024 — 0031., 155. pont: ,Legkésébb a
bejelentés id6pontjiaban a Bizottsagnak — valamint a nemzeti versenyhatésagoknak — meg
kell tudniuk allapitani sajat joghatdésagukat.”’]. Mindezt tehat nem zarja ki az EK rendelet 21.
cikk (2) bekezdése, amely az EK rendelet szerinti hatarozatok meghozatalat (és nem az EK
Rendelet nemzeti joghatésag megallapitasa szempontjabdl sziikséges alkalmazasat) utalja a
Bizottsag kizardlagos jogkérébe, és nem akadalyozza a Tpvt. 91/A. § (2) bekezdése sem,
hiszen az kifejezetten azokra az esetekre utal, amikor a nemzeti versenyjogok
alkalmazasara az EK rendelet hatadlya fennalldsa alatt (tehat k6zosségi Iéptékii
o0sszefonodasok esetében) biztosit lehetéséget (Isd. EK rendelet 21. cikk (3) bekezdés
masodik mondata). Szintén az EK rendelet tagallami joghatésag megallapitasa
szempontjabol valod értelmezési lehetésége kdvetkezik a rendeleti szintli szabalyozasbhdl az
EUMSz. 288. cikke [a rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és
kézvetleniil alkalmazanddé valamennyi tagallamban.] alapjan. Természetesen a GVH adott
osszefonodas kapcsan fennall6 joghatésaganak EK rendelet alkalmazasaval elvégzett
vizsgalata és annak eredménye nem kéti az Europai Bizottsagot, ezért adott esetben a GVH
déntésével szemben a semmisségi jogkbvetkezmények lehetnek alkalmazanddk (Isd. Ket.
121. § (1) bekezdés a) pont). Ezt a bizonytalansagot jelentés mértékben csbkkenti, ha a
felek ilyen helyzetben az Eurdpai Bizottsagot is megkeresik. Kilbénésen is indokolt ez
olyankor, amikor a magyar és EU-s szabélyozas eltéréen itéli meg az 6sszefonodas
fennallasat és a magyar jog alatt példaul az mindenképpen megvaldsul (Isd. Vj-30/2011). Az
Eurdpai Bizottsag megkeresése érdekében a GVH a felek kérelmére a mar folyamatban lévé
eljarast a Ket. 32. § (3) bekezdésére figyelemmel fel is fiiggesztheti.(Vj-1/2013.)
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