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2008. évi XLVII. torvény
a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél

Altalanos rendelkezések

1.§

1.1. Annak elbiralasa soran, hogy ki a reklam vagy a kommunikacié cimzettje, nem elegendd
pusztan azt figyelembe venni, hogy a vallalkozas kinek juttatia el a nyomtatott
reklamanyagokat, ennél fontosabb, hogy azok — akar kdzvetett médon — kinek szoélnak.
(Vj-103/2009.)

2.§

2.1. Valamely személyt6l szarmazoé idézet, (szakmai) vélemény, felhasznaléi tapasztalat
tajékoztatasban térténd elhelyezése nem mentesit a versenyjogi felelésség aldl. Az ilyen
megoldassal a reklamban vagy barmely mas tajékoztatasi anyagban szereplé kozlések a
vallalkozas tajékoztatasanak (az & gazdasagi érdekeit szolgald kdzlésnek) mindsilnek.
(Vj-46/2009.)

2.2. A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar
e szakasszal kapcsolatban is érvényesulést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarélagosan meghatarozza a
fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.

Az Fttv. kérében a fentieket tdmasztjak ala az alabbiak:

- az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz kapcsol6do, a
kereskedelmi ugylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kovet6en a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kilén is emlékeztetve
az Fttv. 2. §-anak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat kérébe tartozé
magatartasok kozott kildn is nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. §
ugyleti dontés fogalmat rogzité h) pontja sem, amely vonatkozasaban (figyelemmel a
térvény indokolasara is) kiemelendd, hogy annak tartalma eltavolodik a fogyaszto
gazdasagi dontéseinek szigorlan a maganjog szerinti szerz6dési akarat
kifejezéseként vald értékelésétél, s igy ugyleti dontésnek mindsilnek példaul a
fogyasztd azon dontései, hogy azonositja a kielégitendd szikségletet, s ezzel
kapcsolatban a versenytarsak kozul melyik vallalkozast, annak melyik szolgaltatasat
(termékét), s azt milyen feltételekkel valasztja,

- az Fttv. mellékletében rogzitett, minden korlilmények kozott tisztességtelennek
min&suld tényallasok kézil tobb megvaldsulasanak nem feltétele, hogy a fogyaszté
doéntést hozzon a vallalkozassal val6 szerz6déskotésrol.



Ezen értelmezést er6siti a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szél6 unids iranyelv megalkotasara tett javaslat is, amely kifejti, hogy Ugyleti
dontésnek minéstl az is, amikor a fogyaszté a szerzdédéses kapcsolat fenntartasarél vagy
megszakitasardl dont. A fogyasztdé egyre tobb esetben hosszu tavu, nemritkdn szamos
alkalommal moédositandd szerz6déses kapcsolat megkoétésérél dont, amely esetben a
szerz6dés modositasara, vagy akar a szerzé6deés megszintetésére vonatkozo tgyleti dontés
fontossaga a szerz6dés megkotésének fontossagat is felilmulhatja.

Az Ugyleti dontés kapcsan tehat kiemelendd, hogy

- az Ugyleti dontés elvalhat a szerz6dés megkotésének aktusatol,

- egy fogyaszt6i dontési folyamat soran tobb Ugyleti dontés meghozatalara is sor
kerllhet. Az Ugyleti dontés torzitasa bekdvetkezhet a fogyasztéi dontéshozatali
folyamat barmely szakaszaban, igy példaul ha a fogyaszté az esetlegesen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatasara modositja az adott esetben szoba
johetd helyettesité arukra vonatkozoé preferencia-sorrendjét, vagy egy kereskedelmi
kommunikacié hatasara olyan arut von be az alternativak értékelési kérébe, amely
addig nem volt ismert szamara,

- a fentiek alapjan az Fttv. védett jogi targya a fogyasztéi dontés teljes folyamata.
(Vj-104/2009., Vj-132/2009.)

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma

3.§

3.1. A feketelistas tényallasok esetében nem szikséges annak a vizsgalata, hogy a
gyakorlat a fogyaszt6 ugyleti dontésének torzitasara alkalmas volt-e, mivel ezen gyakorlatok
esetében a jogalkoto a torzitasra valé alkalmassagot eleve adottnak veszi. (Vj-59/2009.)

3.2. A feketelistas tényallasok esetében nem szilkséges az — mint ahogy a 6. §, 7. § vagy
8. § vizsgalata kérében sem —, hogy a tényleges fogyasztéi dontés megtorténjen, hiszen a
jogszabaly a torzitasra vald alkalmassagot is jogsértdének itéli. (Vj-59/2009.)

4.§

4.1. A fogyasztéi ismeretek atlagosnal magasabb szintjének fennallta az adott kereskedelmi
gyakorlat altal meghatarozott konkrét kérben vizsgalando, mivel az adott szolgaltatasrol az
atlagosnal akar lényegesen magasabb szintli ismeretekkel rendelkez6 fogyasztd iranyaban
is megvalosulhat a megtévesztés, példaul olyan kereskedelmi kommunikacié révén, amely
tartalmat meglévé ismeretei altal a fogyasztdé nem tudja kiegésziteni, helyesbiteni.
(Vj-12/2009.)

4.2. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és korlltekintéssel jar el.

A reklamok valésagtartalmaban fenntartas nélkil megbizé fogyaszté racionalis fogyasztonak
minésul. Az a fogyaszt6 is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott
tajékoztatasban, a reklamoz6 szavahihet6ségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien
koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az Gzleti tisztesség kovetelményének
érvényesulésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljaré fogyasztétél nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a reklamokban szerepld informacio helytallésagat. A reklam egyik funkcidja
éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztdé kozott meglévé informaciés aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara



kéltségmegtakaritast eredményezéen — a fogyaszté valdésagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban. (Vj-84/2009.)

6.§

6.1. Egy terméknek Iényeges, a fogyasztdi dontés szempontjabdl alapveté tulajdonsaga az
érte fizetenddé ar. A fogyasztéi dontési folyamatban ugyancsak |ényeges kordiménynek
minésul, hogy a fogyasztékkal (reklamok révén vagy mas modon) k6zolt akcios aron torténd
vasarlas esetén a fogyasztd részesll-e arkedvezményben, s ha igen, akkor az akcio
id6tartama alatti vasarlas milyen mérték(i megtakaritast tesz lehetévé a nem akcidés aron
torténd vasarlashoz képest.

A két lényeges, adott esetben a kereskedelmi kommunikacioban is megjelenitett (egyébként
is szorosan Osszefliggd) koriiményt a kereskedelmi kommunikacié vonatkozasaban
Osszekapcsolja az a vallalkozas altal kévetett gyakorlat, amikor a fogyasztoval ismertetésre
kerul az akcids ar és a nem akcios (,régi’) ar, amely révén a fogyaszto tajékoztatast kap

- egyrészt az adott termékért az akcio idétartama alatt fizetend6 arrdl,

- masrészt az adott termék akcio idétartama alatt térténé megvasarlasaval a nem
akcios arhoz képesti megtakaritasrol.

Megtévesztésre alkalmas magatartasnak mindsul, ha

- az adott vallalkozas ténylegesen nem az altala valamely formaban, igy adott esetben
akcios ujsagban meghirdetett, a fogyasztdkat megcélzo tajékoztatasaban szereplé
aron értékesiti az adott terméket, hanem annal dragabban (a fogyaszténak az
Uzletben az el6zéleg kdzoltnél magasabb arat kell fizetnie),

- a fogyasztd ténylegesen nem a kozolt akcio elbtti ar és az akcios ar kozotti
kulénbségben megnyilvanulé arkedvezményben részesiil, s igy nem valosul meg az
igért megtakaritas (pl. a fogyasztébnak nem a kozolt akcios arat kell megfizetnie,
illetve az akciét megel6z6en nem Kkeriilt alkalmazasra a kedvezmény alapjaként
feltlintetett nem akcios ar). (Vj-133/2008.)

6.2. A kereskedelmi gyakorlat jogsértd vagy jogszeri jellege azon elv mentén itélheté meg,
hogy a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott kommunikacios eszk6z tartalma alkalmas
lehet-e arra, hogy a fogyasztéi dontési folyamatot megzavarja, torzitsa. A nem akcios arat,
illetéleg az elérheté kedvezmény mértéekét is kozld kereskedelmi kommunikacié alkalmas
lehet ilyen zavar kivaltasara, ha példaul a kereskedelmi kommunikaciéban megjelenitett nem
akcios ar
- ténylegesen nem érvényesil, vagy
- id6szakonként érvényesll, de oly mdédon, hogy mar nem az tekinthetd jellemzé,
elsGsorban érvényesitett arnak, s igy nem ad megfelelé képet a vasarlassal elérhetd
kedvezmény mértékérdl. (Vj-162/2008.)

6.3. Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy minden megtévesztd
(vagy agressziv) kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kovetelményével
ellentétesnek mindsil, s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-a
(1) bekezdésének tilalmaba (tk6zzén oly modon, hogy megtévesztének minésuljén,
kizarlag a 6. §-ban meghatarozott feltételeknek kell teljesilniik. igy az Fttv. 6. §-anak
teljesllése kapcsan nem vizsgalandé kilon, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja az
ésszerlien elvarhato szintli szakismerettel, illetve a jéhiszem(iség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jart-e el [lasd az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének
a) pontjat]. (Vj-162/2008.)

6.4. Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amikor
a) a vallalkozas nem teszi lehetdévé az akcid idétartama alatt a fogyasztok szamara, hogy
a kereskedelmi kommunikacioban koézolt akcids aron vasaroljak meg az arut, hanem



ténylegesen annal magasabb arat alkalmaz [a kedvezmény mértékét is valamilyen
modon feltlinteté kereskedelmi kommunikacio kapcsan lasd a ba) pontot], illetve
b) az akcio id6tartama alatt torténé vasarlassal ténylegesen nem a kozolt mértéki
kedvezmény érhetd el, mivel
ba) a fogyasztonak ténylegesen nem a kedvezményes, hanem annal magasabb
arat kell medfizetnie [lasd az a) pontot], ami egyben azt is jelenti, hogy a
kedvezmény igért mértéke sem valos,
bb) a kdzdlt nem akcidés magasabb arat korabban nem alkalmazta a vallalkozas,
azzal, hogy lehet8ség van egy korabban nem forgalmazott aru bevezetd akcids
aron torténé arusitasara, amennyiben az &arunak az akcio utani idészakra
vonatkozé artérténete igazolja, hogy a bevezetd akcioé kapcsan igért kedvezmény
valos kedvezmény volt (az akcio lezarultat kdvetéen a feltlintetett magasabb ar
minésult jellemzé arnak),
bc) a magasabb arat ugyan alkalmazta korabban a vallalkozas, de a magasabb ar
a kedvezményes (akcios) ar alkalmazasat kdzvetlenll megeléz6 idészakban
bca) nem érvényesiilt,
bcb) csak kivételesen, illetve atmeneti jelleggel (pl. ésszeritlendl révid
ideig) érvényesdlt, ami altal a feltlintetett magasabb ar nem mingsitheté az
akciét megeldzd idészak jellemzé aranak,
A bc) pontban ismertetett esetben nem valdsul meg az a kévetelmény, miszerint adott
vallalkozas a kereskedelmi forgalomban jellemz6 arhoz képest tuntesse fel a
megtakaritas, az arengedményben vald részesilés lehetéségét. Ezzel kapcsolatban
veendé figyelembe az is, hogy a folyamatosan, huzamosabb ideig alkalmazott akcios
ar az aru jellemz6 aranak mindsilhet, amire egy ujabb akcid soran szerepeltetni
kivant magasabb ar kapcsan tekintettel kell lenni. (Vj-162/2008.)

6.5. A reklamokban az adott termék valamely kiemelt tulajdonsaga kapcsan megjelentetett
szazalékos érték alkalmas a fogyasztéi dontés befolyasolasara, a fogyaszté termék iranti
bizalma megteremtésének, a bizalom ndvelésének elésegitésére. Az ilyen kdzlés alkalmas
arra, hogy névelje a termék iranti bizalmat, illetve a reklamallitas hitelességét.
Ha egy vallalkozas kozmetikai termékének népszerisitése soran valamely kedvez6
tulajdonsaganak hatasat szazalékosan (vagy mas hasonlé médon) kivanja bemutatni, akkor
ezt oly modon kell tennie, hogy
- a fogyasztd el6tt vildgosan ismert legyen, hogy egy reklamban hivatkozott vizsgalati
eredmény egy szubjektiv vagy egy objektiv hatékonysagi vizsgalat eredménye-e.
Ennek jelentéségére maga az eljaras ala vont is ramutatott, amikor eléadta, hogy a
tudatos és tajékozott fogyasztd kozmetikai termékek esetében kilénbséget tud tenni
a kétfajta vizsgalat (klinikai vizsgalat - egyszerli fogyaszt6i véleményfelmérés)
alapvetd jellemzéi tekintetében,
- a reklamallitasok teljesen 6sszhangban legyenek a vizsgalati eredményekkel és a
vizsgalat lefolytatasanak kortlményeivel. (Vj-24/2009.)

6.6. A termék lényeges jellemzdjének szamit az, hogy a termék a vasarlas utan azonnal
elviheté-e. Nyilvanvaléan befolyasolja a fogyasztok Ugyleti és vasarlasi dontéseit az, hogy a
figyelmuket felkeltd termék a vasarlast kdvetéen azonnal elvihetd-e. Kiléndsen igy van ez
olyan termékek esetében, amelyek megvasarlasahoz a vasarldnak utaznia kell, mert a
lakhelyétél tavolabb helyezkedik el az értékesitési hely. (Vj-40/2009.)

6.7. Az ar, illetve az ar tekintetében fennalld piacels6ség objektiv kategdria, mely nem
egy-egy fogyaszto, vagy a fogyasztok egy csoportjanak szubjektiv megitélésétdl, hanem az
Osszes tobbi versenytars valamennyi arujaval és araval torténd dsszehasonlitastol fliggé,
egyértelmien megallapithaté tény. (Vj-71/2009.)

6.8. A valamely aru kedvezményes aron térténd megvasarlasat lehetévé tevé akcio
keretében értékesitett aru Iényeges, a fogyasztok ugyleti dontésének befolyasolasara



alkalmas jellemzdje, hogy az adott arubdl milyen mennyiség vasarolhaté meg az akcids
aron. (Vj-78/2009.)

7.§

71. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében rdgzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv
tényallitassal, hanem megtévesztd mulasztassal is megvaldsulhat. Az Fttv. 7. §-anak
(1) bekezdése értelmében megtéveszts az a kereskedelmi gyakorlat, amely

- jelent6s informaciét elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
idészeritlen modon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal

- a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Annak elbiralasa soran, hogy az elsd feltétel teljestil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszerli koérlilmény, és a kommunikaciés eszkdz korlatai. Ez utébbi vonatkozasaban
alkalmazand6 az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése is, amely szerint, ha a kommunikacio
eszkdze térbeli vagy iddbeli korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan
intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az
informaciot mas moddon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
megitélésénél, hogy fennallt-e megtéveszté mulasztés. E rendelkezés kapcsan kiemelendd,
hogy

- a megtévesztd mulasztas (jellemzéen valamely Iényeges informacié kommunikacios
eszkdzbél tortend mellbzése vagy a kommunikacidés eszkdz Kivitelezése révén
torténd elrejtése) esetén Onmagaban nem vezet a vallalkozas jogsértés aldli
menteslléséhez, ha a kommunikaciés eszkdz térbeli vagy idébeli korlatokkal
rendelkezik (a kommunikacids eszkdz terjedelme nem alkalmas jelentés mennyiségi
informacid kozvetitésére, a kommunikacids eszkodz tartalmanak észlelésére a
fogyasztonak csak idében korlatozott lehetésége van). Ezekre a korlatokra maganak
a vallalkozasnak kell figyelemmel lennie, amikor a kommunikacios eszkdz tartalmat
hatarozza meg. Az Uzleti tisztesség keretei kozott a vallalkozas nem harithatja at a
fogyasztora annak kévetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacios
eszkoz korlataira, s csak a termék kedvezé tulajdonsagait jelenitette meg, mellézve a
kommunikacios eszkdzokdn tett kdzlések helyes értelmezéséhez szikséges
informaciok szerepeltetését,

- nem vezet a vallalkozas jogsértés aldli mentesiléséhez az sem, ha a vallalkozas
kés6bb biztosita a kommunikacios eszkéz altal nem kozolt informaciok
megismeresét, adott esetben legkésébb szerz6dés megkdtésekor lehetbévé téve a
szerz8dési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzben teljes egészében
mar nem tudja meg nem torténté tenni a dontési folyamat korabbi szakaszaval
Osszefliggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ett6l eltéré a helyzet, ha a
vallalkozas a valamely informaciot elhallgaté vagy elrejt6 kommunikacidés eszkéz
megismerésével azonos id6épontban, illetve még a doéntési folyamat azonos
szakaszaban az informaciét eljuttatja a fogyasztok szamara. Erre a reklamkampany,
a vallalkozas altal alkalmazott médiamix altalaban alkalmatlan, hiszen nem varhato el
a fogyasztétdl, hogy egy intenziv, akar tébb honapig tartd reklamkampany soran az
innen-onnan részletekben csopogtetett informacido-mozaikokat fejben 6sszerakja,
maga kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen csatornan keresztil juttathat el
hozza még reklamiizenetet a reklamozo.

A masodik feltétel kapcsan alahuzand6, hogy az Ugyleti dontés befolyasolasara valo
alkalmassag is elegendd a jogsértés megallapitasahoz. (Vj-6/2009., Vj-117/2009.)



Felel6sség a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt

9.§

9.1. Az Fttv. egyértelmilen rogziti, hogy azon vallalkozasok felel6ssége allapithaté meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasdsztonzés kozvetlenul érdekében a&ll. Az Fttv. tehat az uan. ,érdek-elvet” tekinti a
felelésség megallapithatésaga alapjanak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
vallalkozasok — a piac miikddési logikaja szerint — szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas fejében
nyujtjak, igy elvileg tébb vallalkozasnak is fliz6dhet — a bevétel okan — egyidejlileg anyagi
érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz. Az egyes résztvevok kozott azonban a ,kdzvetlen
érdekeltség” szintjében nyilvanvald kilénbségek mutatkozhatnak. Ennek az érdekeltségi
kilonbségnek a felel6sség terén is érvényesduinie kell. (Vj-59/2009.)

Az eljaras kozos szabalyai

14. §

14.1. T3ajékoztatasok kozreadasa esetén az eljaras ald vont kotelessége allitasai
valésagtartalmanak igazolasa akként, hogy a tajékoztatas valosagtartalmanak igazolasat
bizonyito iratoknak mar a tajékoztatas kozreadasakor az eljaras ala vont rendelkezésére kell
allniuk. (Vj-147/2008.)

14.2. Az allitas valésagnak vald megfelelését a vallalkozasnak a reklam kdzzétételének
idépontjaban tudnia kell bizonyitania, méghozza egyebek kozo6tt azon elvaras mentén, hogy
a kijelentés megalapozasat célzo vizsgalatnak a reklam altal elért fogyasztok szempontjabdl
atlagosnak mondhaté személyi és targyi korlilmények kozott, elfogadhatd nagysagu mintan
kell torténnie (pl. a tesztelésben részt vevé személyek esetében ne érvényeslljenek a
termék mindennapi hasznalata soran nem érvényesulé feltételek). (Vj-24/2009.)

14.3. A ténydllitas valésagnak valé megfelelése kapcsan a vallalkozas nem egyszeriien
valamilyen el6adas megtételére koételes, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely
kétséget kizaréan igazolja a tényadllitas valésagat. Ha a vallalkozas a tényallitas
vonatkozasaban vizsgalati alanyokon elvégzett vizsgalat anyagat nyujtia be, akkor ennek
eleget kell tennie azon kdvetelményeknek, amelyek biztositjak, hogy a vizsgalati anyag
megallapitasai megalapozottnak legyenek tekintheték, igy kildéndsen
- a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszeri
tapasztalatokon, olyan beszamoldékon, amelyek nélkulézik a tudomanyos
értékeléshez sziikséges feltételeket és eszkdzoket (pl. megfeleld és elfogadott
statisztikai tervezést, kivitelezést), elismert tudomanyos maddszerrel ald nem
tamasztott véleményeken, az értékelést befolyasold koérilmények mellézésével irott
publikacion, forrasanyag ellenérizetlen hivatkozasan,
- a vizsgalatba bevont személyek tekintetében a minta kell§ nagysaggal és
reprezentativitassal birjon,
- a mintaba val6é bekerilés szempontjai olyan személyek mintdba val6é bekertlését
eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoportjahoz tartoznak,
- a mintavétel modja legyen megfelel6, a mintdba valé bekerllés szempontjai ne
okozzanak potencialis szelekcios torzitast,
- a vizsgalatra normal, a mindennapi hasznalattél nem eltér6 koralmények kdzott
keriljén sor,
- avizsgalat soran torténd ,lemorzsolddas” indokai keruljenek ismertetésre,
- avizsgalati alanyokrdl alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,



- a vizsgalat lefolytatasa oly médon torténjék, amely lehetbvé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,

- a vizsgalat dokumentacidban szerepld szamitasok legyenek ellenérizhetok az un.
nyers adatok segitségével. (Vj-104/2009.)

Melléklet
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

5. pont

M5.1. Az Fttv. mellékletének 5. pontjaban meghatarozott, jogsértének mindsilé magatartas
fennallasahoz bizonyitani kell, hogy a vizsgalt tajékoztatasok kdzreadasa és az aruhiany
bekdvetkezte mellett alapos ok van-e azt feltételezni, hogy a vallalkozas a hianyzé vagy azt
helyettesité arut a kinalt aron nem is tudta volna — az arura, a vonatkozd kereskedelmi
kommunikacié hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel — megfelel6 id6tartamig és
mennyiségben szolgaltatni, vagy mas vallalkozastol beszerezni. (Vj-163/2008.)

M5.2. Ahhoz, hogy egy kereskedelmi kommunikacié csalogatonak mindsiljon, szikség van
arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas ugy tegye kdzzé vasarlasra felhivd kézleményeét,
hogy kdzben alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az arut-, vagy helyettesit6jét nem fogja
tudni az adott aron kinalni a fogyasztoknak. (Vj-13/2009.)

M5.3. Ha egy vallalkozas esetében a részére teljesitett beszallitdsok soran szisztematikus
késedelem mutatkozik, a rossz beszallitas miatt rendszeresen aruhiany lép fel, akkor a
vallalkozassal szemben felréhatd, ha ezt a tajékoztatas tartalmanak meghatarozasakor
figyelmen kivil hagyja. (Vj-38/2009.)

M5.4. A vallalkozasokat 6nmagaban ,a készlet erejéig” és mas hasonlo tartalmu kijelentések
alkalmazasa nem mentesiti a jogsértés aldl, ha
- az adott arut a vallalkozas a kinalt aron nem tudta (az arura, a vonatkozo
kereskedelmi kommunikacio hatdkoérére és az ajanlati arra figyelemmel) megfelel6
idétartamig és mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastdl beszerezni, és
- a vallalkozas el6tt a kereskedelmi kommunikacié kdzzétételekor ismertnek kellett
lennie, hogy az adott arut a kinalt aron nem fogja tudni szolgaltatni, azonban
- ezt a koérlilményt a vallalkozas a fogyasztdok el6tt elhallgatta. (Vj-38/2009.)

M.5.5. Az Fttv. melléklete 5. pontja megvaldsulasanak egyik feltétele, hogy a vallalkozasnak
alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az adott arut (vagy az azt helyettesit6é arut) a kinalt
aron nem fogja tudni (az arura, a vonatkoz6 kereskedelmi kommunikacié hatokorére és az
ajanlati arra figyelemmel) megfelelé id6tartamig és mennyiségben szolgaltatni, vagy mas
vallalkozastol beszerezni. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelkedd jelentéséggel birhatnak azon
adatok, amelyek azt mutatjak, hogy az adott aru vonatkozasaban korabban milyen fogyasztoi
érdekl6dés mutatkozott meg, kilénds tekintettel arra, hogy ez a vasarlasokban
megmutatkozoé fogyasztoi érdeklédés az esetleges korabbi hasonlé akcié alatt miként alakult.
Mindazonaltal, ha egy vallalkozas igazolja is, hogy az akci6 soran a fogyasztok
rendelkezésére bocsatott arukészlet nagysaganak megallapitasa soran figyelembe vette a
valamely el6z8 akcidéban értékesitett arumennyiséget, 6nmagaban ez nem bizonyitja azt,
hogy a vallalkozas kell6 mennyiségl készlettel készilt fel az akcié megtartasara, mivel
példaul
- lényeges kulénbségek lehetnek az egyes akciok kériiményeiben (pl. az akcidk az év
mas-mas, eltérd fogyasztéi érdeklédéssel bird idészakaiban keriltek megtartasra),
- lehetséges, hogy a vallalkozas az el6z6, hivatkozasi alapul szolgald akcidban
irredlisan alacsony készlettel rendelkezett az arubdl, ami az uj akcié vonatkozasaban



is irrealisan alacsony készletet eredményezhetett, noha formalisan a vallalkozas a
korabbi akci6 alatt arufogyas figyelembevételével megfelel6 gondossaggal jart el. (Vj-
38/2009.)

M.5.6. Az Fttv. mellékletének 5. pontja esetében jelentéséggel birhat az a kérilmény, hogy a
vallalkozas az adott aru kapcsan megmutatkozo készlethiany esetén helyettesité arut kinal
fel a fogyasztok szamara. A helyettesithet6ség vonatkozasaban nem mellézhetd, hogy

- a helyettesitd aru fogyasztdk részére torténd felkinalasa az Fttv. mellékletének
5. pontja értelmében alkalmas lehet arra, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat (a
vasarlasra valo felhivasban szerepeltetett aru vallalkozas szamara el6relathato
készlethianya révén keletkez8) tisztességtelen voltat oldja, mindazonaltal a
vallalkozasnak els6dlegesen a vasarlasra felhivasban szerepeltetett aruval
kapcsolatos fogyasztoi igényeket kell kielégitenie, ezen aruval kapcsolatban kell ugy
eljarnia, hogy azt tudja megfeleld id6tartamig és mennyiségben szolgaltatni, s a
helyettesité aru fogyasztoknak toérténé felkinalasa csak masodlagos szerepet
jatszhat,

- O6nmagaban az nem tamasztja ald a tényleges helyettesithetséget, hogy a
fogyasztoknak felkinalt masik aru vallalkozas altal alkalmazott jellemz6 ara a
vasarlasra felhivasban szerepeltetett aru ott feltlintetett araval azonos mértékl vagy
azt meghaladja, mivel a helyettesithet6éség vonatkozasaban az ar csak az egyik
szempont, amely mellett az aruk egyéb relevans tulajdonsagai is szerepet
jatszhatnak. (Vj-38/2009.)

M.5.7. Onmagaban a vevémegrendelés intézményére toérténé hivatkozas nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a vallalkozas nem valésitotta meg az Fttv. mellékletének
5. pontjaban rogzitett tényallast. Az Fttv. mellékletének 5. pontja meghatarozza, milyen
feltételek teljestlése esetén mindsul a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek, s az Fttv.
nem rendelkezik akként, hogy nem all fenn a jogsértés, ha ugyan megvalésul az Fttv.
mellékletének 5. pontja, de a vallalkozas lehetévé teszi a fogyasztdk szamara, hogy az arut a
vasarlasra felhivasban jelzett aron megrendeljék, és ahhoz igy kés6bb hozzajuthassanak.
Ennek megfeleléen ez a korilmény legfeliebb csak a jogsértés miatti szankcié korében
vehetd figyelembe azzal, a vallalkozasnak legalabb azt kell bizonyitania, hogy

- ténylegesen mikodott az aru megrendelésének intézménye, ezt a lehetbséget
biztositotta a fogyasztok szamara,

- az aruhoz torténd késdbbi hozzajutas biztositasa realis alternativa a fogyasztok
szamara, amely koérben jelentéséggel birhatnak a késdébbi teljesitéssel kapcsolatos a
fogyasztod oldalan jelentkez6 koltségek is (pl. a megrendelt aruért a fogyasztonak
ismételten fel kell keresnie az aruhazat vagy az arut kiszallitjak a fogyaszté altal
megadott cimre). (Vj-38/2009.)

M5.8. Az Fttv. mellékletének 5. pontjabdél megallapithatéan létezik nem jogsértd
készlethianyos allapot. A fogyaszténak nincs alanyi joga arra, hogy a kommunikaciés
eszkézben reklamozott terméket az ott meghatarozott idétartam alatt megvasarolhassa. Az
Fttv. mellékletének 5. pontjabdl nem lehet ,készlet-garanciat” levezetni, azaz az Fttv.
mellékletének 5. pontjara alapitottan nem varhato el a vallalkozastdl, hogy az adott id6tartam
(igy kuléndsen az akcid teljes ideje) alatt garantalja a reklamozott vagy az azt helyettesit6
aru szolgaltatasat. Az Fttv. mellékletének 5. pontja azt a kdvetelményt fogalmazza meg,
hogy a vallalkozas megfeleléen késziljon fel a kereskedelmi kommunikacidban tett igéret
teljesitésére, azaz az vizsgalando, hogy a vallalkozas a vasarlasra felhivas meghirdetésekor
alappal feltételezhette-e, hogy az adott vagy az azt helyettesité arut megfeleld idétartamig és
mennyiségben tudja-e majd szolgaltatni. (Vj-78/2009.)



20. pont

M20.1. Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében
tisztességtelen az aru ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonl6 jelzékkel valo
leirasa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valé részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefuggd elkertlhetetlen koltségeken feltl barmit is
fizetnie kell.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelennek mindsil minden olyan
kereskedelmi gyakorlat, amely esetében

- avallalkozas altal nyujtott tajékoztatas a fogyasztdban az ellenszolgaltatas-nélkiliség
képzetét kelti, azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgaltatas) megvasarlasa, bérlése,
igénybevétele stb. kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel (pl. a
vallalkozasnak cimzett kildemény postara adasaval) és az aru birtokbavételével
(pl. a birtokbavétel helyére toérténé utazassal), illetve fuvarozasaval (az aru
fogyasztohoz valo eljuttatasaval) 6sszefiiggd elkerlilhetetlen kdltségeken (pl. a postai
kézbesités koltségen) fellil semmit sem kell fizetnie,

- ugyanakkor a fogyasztot az aru (szolgaltatas) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele
stb. kapcsan a melléklet 20. pontjaban meghatarozott kéltségeken kivil ténylegesen
barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyaszto oldalan koltség, anyagi teher keletkezhet. (Vj-84/2009.)

26. pont

M26.1. Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasanak megitélése kapcsan szikségesnek
mutatkozik az Fttv. melléklete 26. pontjanak és a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6
feltételeir6l és egyes korlatairdl széld 2008. évi XLVII. térvény (Grt.) 6. §-anak az
elhatarolasa.

A Grt. 6. §-anak (1) bekezdése szerint, ha kulon térvény eltéréen nem rendelkezik, reklam
természetes személynek, mint reklam cimzettjének kdzvetlen megkeresése maodszerével,
igy kuldonosen elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikacios
eszkdz utjan — az ugyanezen § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel — kizardlag akkor
k6ézélhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje elézetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult.
A Grt. ezen rendelkezése azt kivanja biztositani, hogy reklamot csak azok kapjanak
kozvetlen megkeresés modszerével, akik ehhez elézetesen kifejezetten hozzajarultak.

A Grt. rendelkezésére tekintettel megallapithatd, hogy az Fttv. mellékletének 26. pontja
nyilvanvaléan nem azt mindsiti tisztességtelennek, amikor a vallalkozas hozzajarulas
hianyaban kuld kereskedelmi kommunikaciot a fogyaszto részére. Az Fttv.-nek az agressziv
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos rendelkezései, s igy a melléklet 26. pontja
esetében is az a célja, hogy a fogyasztd a tajékozott dontés meghozatalara vald
képességének, az arukkal kapcsolatos valasztasi szabadsaganak, illetve az arukkal
kapcsolatos  magatartdsanak  korlatozasara, torzitasara alkalmas  kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni fellépést biztositsa. (Vj-117/2009.)

31. pont

M31.1. Ahhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és
mellékletének 31. pontjara tekintettel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe Utkdzzék, azt
szilkséges bizonyitani, hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat olyan hamis benyomast
keltett, hogy



- a fogyaszté megnyert-, vagy (meghatarozott cselekmény megtétele révén) meg fog
nyerni egy nyereményt, illetve egyéb elényhoz jut,

- mikdzben valdjaban nincs is nyeremény, illetve elény, vagy a nyeremény, illetve
egyéb elény érvényesitése, igénybevétele a fogyasztd szamara meghatarozott
pénzdsszeg megfizetéséhez vagy koltségek viseléséhez kotott.

A jogszabdly a nyeremény fogalmat nem szikiti le az olyan ingyenes juttatasokra,
amelyekhez vald hozzajutdés a szerencse szerepét — sorsolas, sorshuzas,
szerencsekerék-forgatas, stb. — is feltételezi. Nem tamaszt tovabba az Fttv. mellékletének
31. pontja olyan kdvetelményt sem, hogy valamilyen ismeret (helyes valasz adasa, stb.) a
nyereménnyé mindsités feltétele lenne. Az sem képezi az Fttv. értelmében nyereménynek
mind&sités akadalyat, ha a hozzajutas feltételként elvart magatartas teljesitéséhez volt kotott.
Az Fttv. mellékletének 31. pontja ugyanis azt a fordulatot is tartalmazza, hogy meghatarozott
cselekmény megtétele révén meg fog nyerni egy nyereményt.

Az Fttv. melléklete 31. pontjaban szereplé tényalldas eredményhez koétédik, annak
megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az azért kovetkezett-e be, mert
a nyeremény egyaltalan nem létezett, vagy igénybevétele utdbb hilsult meg, tovabba annak
sem, hogy az eljaras ala vont a tajékoztatas kozzétételekor tudott-e arrdl, hogy a nyeremeény
létezik-e. (Vj-59/2009.)



