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I. fejezet
A torvény hatalya
1.§

1.1. Két kiilfoldon honos vallalkozas Osszefonddasanak hatasa érvényesiilhet a Magyar
Koztarsasag teriiletén, ha mindkét vallalkozas rendelkezik irdnyitasi joggal magyarorszagi
vallalkozas felett. (Vj-27/1997.)

1.2. Magyar pénzintézet kiilfoldi pénzintézet feletti iranyitasszerzésére alkalmazhatd a Tpvt.,
mivel a kiilfoldi vallalkozas a tobbi kiilfoldon bejegyzett pénzintézethez hasonldéan jogosult
Magyarorszagon fidkot nyitni, illetve magyar iigyfeleket is érintden folytatni tevékenységét.
(Vj-17/2002.)

1.3. A piaci magatartas tanusitasanak nem sziikséges feltétele az, hogy annak eredményeként
a vallalkozas nyereséghez (profithoz) jusson. (Vj-83/1998.)

1.4. A hatdsagi jogkor gyakorldsa piaci hatast lehet ugyan, de ettdl még nem mindsiil piaci
magatartasnak, ezért versenyfeliigyeleti eljarasban nem szankcionalhato. (Vj-164/1998.)

1.5. Mivel a Tpvt. 1. §-ban foglalt, ,,amennyiben torvény eltéréen rendelkezik™ fordulat
foszabaly aloli kivétel, azt alapelvi jelleggel szliken kell értelmezni. Ez felel meg annak a
jogalkotoi szandéknak, amely a Tpvt.-t minden gazdasagi szektorban iranyado viselkedési
kodexnek szanta. A versenyellenes magatartasra vonatkoz6 felhatalmazéasnak térvényben kell
testet Oltenie (vagy arra egyértelmiien visszavezethetonek lennie), tovabba kétséget kizaroan
ki kell tlinnie annak a kivételes jogalkotoi szandéknak, mely a versenytorvény foszabalyként
valo érvényesiilésének az adott gazdasigi agazatban gatat kivan szabni. Igy a hirkozlési
torvényben taldlhatd, a verseny eldsegitésére vonatkozo altalanos hivatkozasok, ,,cél-
szabalyok”, nem jarhatnak a kifejezetten a gazdasdgi verseny védelmével megbizott
kozigazgatasi szerv hataskorének elvonasaval. (Vj-100/2002.)

1.6. A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartds allami
intézkedés egyenes kdvetkezménye, vagyis alapvetden hianyzik a magatartas piaci, gazdasagi
jellegéhez sziikséges autondémia. Amennyiben az allami intézkedés befolyassal van ugyan a
piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a vallalati szabad dontésnek, akkor alkalmazhat6 az
azt tiltd Tpvt. rendelkezés, legfeljebb a kiszabhatd birsdg Osszegének megallapitasakor
veendd figyelembe az allami kozrehatas enyhitd tényezoként. (Vj-100/2002.)

1.7. Valamely mas jogszabdly megsértése nem eredményezi automatikusan a Tpvt.
megsértését az esetben sem, ha annak hatisa érvényesiil a piacon, masoldalrdl viszont az a
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koriilmény, hogy adott magatartas valamely mas jogszabalyt is sérthet, nem képezi akadalyat
a magatartas Tpvt. alapjan torténé megitélhetdségének. (Vj-66/1997.)

1.8. A versenyeztetés soran kozos ajanlat benyijtdsa nem valosit meg automatikusan a Tpvt.
11. §-ba 1itkozé jogsértést. A [kozbeszerzési torveny konzorciumok alapitasara vonatkozo
felhatalmazasa] azonban a Tpvt. 1. §-dnak korében nem értékelhetd ,,a torvény eltérd
rendelkezésének”. Ennek megfelelden konzorcium alapitasa, illetve kozos ajanlat benytjtasa a
Tpvt. altal meghatarozott versenyjogi keretek kozott értékelheté magatartas. (Vj-149/2003.)

1.9. A mas jogszabaly megsértése miatt a mas hatosag altal lefolytatott eljards a
versenyfeliigyeleti dontés megalapozottsagat erdsitheti. A versenyfeliigyeleti eljarassal
parhuzamosan lefolytatott mas eljards a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsanak nem
akadalya. A mas hatosag eljarasa miatt végrehajtott piaci valtoztatasok, mint tények, nem
hagyhatok figyelmen kiviil. (Vj-17/2006.)

1.10. [...] a kérhazak olyan tevékenysége, amely teljes mértékben az Egészségbiztositdsi
Alapbol keriil finanszirozasra, nem mindsiil piaci magatartasnak, mert
- a korhaz szempontjabol (kindlati oldalrol) tekintve egyrészt kapacitds- és kibocsatas
korlatozas, masrészt szolgaltatdsi kotelezettség fennalladsa miatt nem piaci jellegli
dontés eredménye az, hogy az adott tevékenységet elvégzi-e vagy sem a teljes
egészében az Egészségbiztositasi Alapbdl szarmazo bevételért;
- a beteg, mint fogyasztd (keresleti oldalrdl) szintén nem piaci dontést hoz a korhaz
valasztasakor, mert specidlis eseteket leszamitva csak a korzetébe tartozo6 szolgaltatast
veheti igénybe, mégpedig (kdzvetlen) fizetési kotelezettség nélkiil, oly modon, hogy a
finanszirozast szolgald jarulékok nem valds biztositasi viszonyt tiikkroznek, hanem
»adojellegtiek”. (Vj-73/2008.)

1.11. K6zombos, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti dontést hozo vallalkozdsok
tarsadalmi szervezete non-profit médon miikddik-e: a tagjai érdekében tevékenykedd, Oket
képviseld vallalkozasok tarsadalmi szervezetének ugyanis maganak nem kell piaci

magatartast tanusitania ahhoz, hogy magatartdsa versenyjogilag értékelhetd legyen. (Vj-
1/2008.)

1.12. A [Tdokealap] a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény [...] 5. § 71. pontjara
figyelemmel jogi személy, és mint ilyen a Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében vallalkozasnak
mindsiil, igy a Tpvt. VI. fejezete a [Tokealapra] is iranyado. (Vj-93/2012.)

1.13. /...] az a koriilmény, hogy egy kiilféldon végrehajtott osszefonodasrol az allapithato
meg, hogy nincsenek magyarorszagi versenyhatdsai, nem jelenti azt, hogy az 1. §-a alapjin
egy ilyen Osszefonodasra nem terjed ki a Tpvt. hatdlya. [...] minden olyan kiilfoldon
végrehajtott osszefonodas a Tpvt. hatalya, és engedélykérési kotelezettség ala esik, melyre a
Tpvt. 24. § szerinti kiiszobszamok teljesiilnek. Maskeént, az 6sszefonodds engedélyezés Tpvt.
24. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés szerinti kiiszobszamai a Tpvt. 1. § (1) bekezdés
szerinti hatalyanak konkretizalasat jelentik a Fuzio GVH dltali engedélyezésének
sziikségessége  szempontjabol  (hasonloan a  Bizottsagi engedélyezést megalapozo
139/2004/EK tandcsi rendelet 1. cikke szerinti hatdly fejezetben szereplo kiiszobszamokhoz).
(Vj-91/2015.)



V. fejezet
A gazdasagi versenyt korlatozo megallapodasok tilalma
11. §

11.1. Egy magatartas megitélése nem fligg attol, hogy az megéllapodds vagy Osszehangolt
magatartas, vagy mindketté eredményeként alakult-e ki. (Vj-145/2001.)

11.2. A jogsértésnek nem feltétele a megegyezésnek megfeleld magatartast kikényszeritd
szankciorendszer kidolgozasa. (Vj-145/2001.)

11.3. Versenyjogi szempontbdl akkor is 1étrejon egy megallapodas, ha az a polgari jog vagy
tarsasagi jog eldirasai alapjan érvénytelennek bizonyulna. A vallalkozas megallapodasban
vald részvétele megallapithatd, ha a megbeszélésen jelenlevd személy aldirasra nem volt
jogosult, de a tobbi jelenlevd joggal feltételezte, hogy ennek alapjan a vallalkozas a
megallapodasnak megfelelden fog eljarni. (Vj-145/2001.)

11.4. A Tpvt. 11. §-ba iitk6z6 0sszehangolt magatartasrol van szo akkor, ha egy vallalkozas
egy vallalkozasok kozotti megbeszélésen kinyilvanitja a kozeljovoben kdvetni kivant, verseny
szempontbol relevans iizletpolitikdjat. Ilyenkor, kifejezett elzarkozas bizonyitottsaga
hianyaban mindazon vallalkozasok részesei — esetlegesen kiilonb6zé mértékben — a
versenyellenes Osszejatszasnak, akik részt vesznek az iilésen, illetve akiknek tudomadséra
jutott versenytarsuk bejelentése. (Vj-13/2002.)

11.5. A terméktandcs dontésének versenyjogi értékelése kapcsdn ko6zombos az, hogy az
kormany altal elismert szervezet, kozfeladatot is ellat és nem folytat nyereségorientalt

tevékenységet, illetve iiléseire minisztériumi tisztviseldk részvételével keriil sor. (Vj-
13/2002.)

11.6. A vallalkozéasok tarsadalmi szervezetének iilésén létrejott megallapodas (0sszehangolt
magatartds) értékelésekor minden esetben vizsgalni kell azt, hogy abban milyen szerepet
jatszottak a résztvevo tagvallalkozasok, illetve maga a szervezet. Az a koriilmény azonban,
hogy a tagvallalkozasok terhére megallapithatd a versenyjogsértés, nem =zarja ki
automatikusan a szervezet versenyjogi felel6sségét. (Vj-34/2003.)

11.7. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok kozos akaratat érvényre juttatd, ugyanakkor
a vallalkozéasokat kotelezni is tud6 tarsadalmi szervezet, koztestiilet, egyesiilés és mas hasonlo
szervezet dontésének versenyjogi marasztalasira modot ad, nem feltétleniil sziikséges a
dontés kialakitasaban résztvevo vallalkozasok egyenkénti eljaras ala vonasa. (Vj-75/2001.)

11.8. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,,dontés” kifejezés jelentése — éppen
az ¢értelmezés hatarait tagito, a Tpvt. 11. §-dban foglalt versenykorldtozd6 magatartas,
megallapodas fogalmanak rogzitése folytan — nem szlikiilhet alakszertien meghozott, formalis
hatarozatra, hanem az a formailag nem is kotelezd, de a tényleges magatartast befolyasolni
képes ajanlasra is vonatkozik. (Vj-75/2001.)

11.9. Osszehangolt magatartasrél akkor van szo, ha két vagy tobb véllalkozas egymassal
tudatosan egyiittmiikkdik — anélkiil, hogy egymassal megallapodast kotnének — annak
érdekében vagy azzal a hatdssal, hogy a verseny kényszeritd nyomasatdl megszabaduljanak,



illetve azt enyhitsék. Az Osszehangolt magatartasnak nem feltétele kozos cselekvési terv
részletes kidolgozésa. Elegendd a versenytarsak kozotti olyan tudatos egylittmiikodés,
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak jovObeli magatartasanak
befolyasolasa, akar oly modon, hogy eldttik egy vallalkozas felfedi jovObeli piaci
magtartasat. Ezzel a magatartdssal a megallapodashoz hasonloan kizarjak, vagy legalabbis
jelentésen csokkentik a versenyfolyamatban benne rejld, a szereplok egymastol fliggetlen
cselekvése esetén meglévd bizonytalansagi tényez6t, mint a hatdsos verseny mozgatorugojat.
(Vj-114/2002.)

11.10. Nem vehet6 figyelembe a vallalkozasok terhére az a bizonyiték, amibdl ugyan
kovetkezhet a versenyellenes 0Osszejatszas, de a magatartas tanusitdsara van mas ésszerii
magyarazat. (Vj-138/2002.)

11.11. Mig a megallapodas (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) valamely versenykorlatozd magatartas
formdja, addig annak példalodzoan felsorolt tiltott tartalmat a (2) bekezdés rogziti. A
torvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont) a
torvényi nevesitésbol az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét. (Vj-89/2003.)

11.12. A versenytarsak kozotti versenykorldtozd6 megéllapodast kizarja a magatartasuktol
fiiggetlentil keletkezett versenyhelyzet hianya. (Vj-100/1998.)

11.13. Minimum &rat meghataroz6é megéllapodéasra nem lehet mentség az drhdboru elkeriilése.
Az ,arhdbori” a stabil piaci koriilmények mellett meglevd arversenyhez képest iddszakos
jelenség, amely akar koltség alatti arakat is eredményezhet. Amennyiben ezt nem gazdasagi
er6folényben 1évo vallalkozas alkalmazza, akkor az éles verseny pozitiv jelének tekinthetd. A
versenyjognak nem feladata az akar ,,rombol6” jelleget is 06ltdé versenytdl megvédenie a
versenytarsakat. A versenyjog rendeltetése a verseny folyamatdnak védelmén keresztiil a
fogyasztoi érdekek védelme, nem pedig a piacon maradas alanyi jogként vald garantdlasa
minden vallalkozas szamara. (Vj-145/2001.)

11.14. Egy minimalis arakat rogzité megallapodas megvalositasdhoz nem feltétlen sziikséges
arat emelni, ahhoz elegendd a mar 1€tezé — €s a kiiszobarak megallapitasanal nyilvanvaloan
tekintetbe vett — arak fenntartasa is. (Vj-145/2001.)

11.15. A versenyszabélyozas egyik alapvetd célja az, hogy a piaci szereplok szabadon és
onalldéan hozzdk meg iizleti dontéseiket. [...] Ellentétesek a versenyszabalyozasi céllal azok
az informacidcsere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatdsa, hogy a versenytarsak
bizonytalan viselkedésébdl eredd kockazatokat csokkentsék. (Vj-56/2004.)

11.16. A Tpvt. 11. §-t sértének mindsiil, ha a piacon levo vallalkozasok a belépdvel szemben
egymassal egyeztetve Iépnek fel. Ez egyrészt alkalmas az Gjonnan belépd altal tdmasztott
nagyobb verseny semlegesitésére, masrészt a piacon levok kozotti versenyfolyamatban is
torzulasokat okozhat, azaltal, hogy a kozottik 1évé verseny intenzitdsanak csokkenését
eredményezheti. (Vj-97/2002.)

11.17. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés* szerinti tiltott Osszejatszas valdsulhat meg a versenytarsak
kozott az egyazon megbizashoz kapcsolodd un. (al)véllalkozoi tiikdrszerzddések révén. E

* Korabbi elvi allasfoglalas korrigalasa: A Tpvt. 11. § (2) bekezdés e) pontjat a 2005. évi LXVIII. térvény 2005. november 1-t6l
hatalyon kivul helyezte.



tiikkorszerzddésekben a megbizd helyet cserélt a megbizottal ugyanazon tevékenység
végzésére, lényegében ugyanakkora szerzddési értékért, ugyanolyan miszaki €és egyéb
feltételek meghatdrozasa mellett. Az ilyen ,,tiikor” formaban késziilt szerzédéstervezeteknek
célja egymasnak kolcsonds garancidk nyujtasaval csokkenteni a vesztés kockazatat a palyazat
ajanlattétele soran. (Vj-154/2002.)

11.18. A horizontalis arajanlasokat szigorubban kell megitélni, mint a tovabbeladasi arra
vonatkozé vertikalis arajanlatot. A horizontalis arajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac
kiilonb6z6, egymadssal versenytarsi viszonyban 1év0 szerepléi azt megismerve, egyedi
dontésiiknél figyelembe vegyék versenytarsaik jovobeni arpolitikdjat, és igy az ajanlott arak
kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint annak hianyaban. (Vj-56/2003.)

11.19. A versenyjogi tilalomba iitkozhet, ha olyan vaéllalkozdsok hoznak Iétre objektiv
gazdasagi indokok nélkiill konzorciumot, amelyek onalldoan is képesek lennének a siker
esélyével indulni a kdzbeszerzési eljarasban, és ezaltal szamottevden csokken az egymassal
versenyz6 ajanlatoktol varhato versenynyomas. (Vj-149/2003.)

11.20. A Tpvt. 11. §-a alapjan vizsgalhatok a vallalkozasok konzorcium Iétrehozatala
targyaban sziiletett és a vallalkozasok tarsuldsanak létrejottét eredményezd megallapodasok,
ha azok a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozzak, vagy ilyen hatést
fejthetnek illetve fejtenek ki. (Vj-149/2003.)

11.21. A vallalkozasok tarsadalmi szervezete altal ajanlott &r 6nmagaban is versenykorlatozo
hatast fejthet ki, mert annak révén a piac egymassal versenytarsi viszonyban 1évd szerepldi
megismerhetik és egyedi dontéseiknél figyelembe vehetik versenytarsaik jovObeni varhatd
arpolitikajat. (Vj-176/2003.)

11.22. A Tpvt. élesen elkiiloniti egymastol a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokat
(IV. fejezet) és az Osszefonddasokat (VI. fejezet). A Tpvt. 23. §-a alapjan 6sszefonddasnak
mindsiilé tranzakciok ugyan jellemzden valamely megéllapodason alapulnak, tovabba azok
sziikségszerilien korlatozzak a gazdasagi versenyt (ti. csokken az érintett piacon tevékenykedd
véllalkozasok szama). Tekintettel arra azonban, hogy a VI. fejezet kiilon szabalyokat ad a
piaci struktira tartdés valtozasat jelentd, Osszefondddsnak mindsiilo ,,versenykorlatozo
megallapodasok™-ra, azok akkor sem vonhatok a IV. fejezet rendelkezései ald, ha a Tpvt. 24.
§ szerinti nettd arbevételi kiiszobszamok alapjan létrejottiikhoz nem sziikséges a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye. (Vj-58/2003.)

11.23. A Tpvt. a 30. § (5) bekezdése szerinti az 0sszefonddds megvaldsitasahoz sziikséges
(Gn. kapcsolodd) versenykorlatozasokat az dsszefonodas szerves részeként kezeli. Ezért az
Osszefonoddashoz kapcsolodd versenykorlatozasok akkor sem esnek a Tpvt. IV. fejezete ald,
ha az 6sszefonddas a Tpvt. 24. § alapjan nem engedélykoteles. (Vj-58/2003.)

11.24. A vevb-eladdo kapcsolatokban  1étrejové  (vertikalis)  versenyt — korlatozo
megallapodasban szerepld, a versenyt korlatozo kikotéseken tilmend, a felek kozotti
jogviszonyt szabalyoz6 kikotéseket csak akkor lehet értékelni, a Tpvt. IV. fejezete alapjan, ha
azok Osszefliggésben lehetnek a megallapodas versenyt korlatozo hatdsaval. Ennek hianyaban
e kikotések esetleges visszaélésszertisége a Tpvt. V. fejezetében foglaltak alkalmazéasaval
itélheté meg, ha valamelyik fél gazdasagi er6folényben van. (Vj-30/1997.)



11.25. A franchise megallapodasban szerepld kikotések, melyek indokolatlanul sziik keretek
kozé szoritjdk az lizemeltetok aralakitasi szabadsagat €s azon dontését, hogy honnan
szerezzék be a franchise targyat képezo arukat, korlatozzak a markdn belili versenyt.
Kiilondsen fontos a markdn beliili verseny védelme azon a piacon, ahol kevés szerepld
tevékenykedik, s koziilik a legnagyobb részesedésti vallalkozas szerzodését kell megitélni.
(Vj-171/2002.)

11.26. [Foszabalyként] nem terheli versenykorlatozé megallapodasért felel0sség az iizletagat
atvevd vallalkozast, ha az lizletdg eladdja tovabbra is létezd (és igy Onalldan eljaras ala
vonhat6) vallalkozas maradt. (Vj-186/2004.)

11.27. Piaci magatartasaért nem csak annak a vallalkozasnak kell felelnie, amely tevékenyen
részt vett a megallapodas létrehozasaban, hanem annak (a lednyvallalatnak) is, amely a
megallapodas megvaldsitasaban szerepet jatszott. (Vj-101/2004.)

11.28. Arra a kérdésre, hogy a magatartds allami, vagy a versenyfeliigyeleti eljaras targyat
képez0 piaci magatartasnak, dontésnek mindsiil-e, valamennyi relevans kritérium — a tagokat
ki delegalja, azok mennyire tekinthetéek fliggetlennek az dket delegdlo, vagy jel6ld magéan
szereploktdl, a kozérdekre mennyire kell tekintettel lenni, a dontésnél mennyire €s hogyan
érvényesiil az allami ellendrzés — egyiittes hatasanak eredményeként adhaté valasz. (Vj-
180/2004.)

11.29. Abban az esetben, ha a versenykorlatoz6 cél nem allapithatdé meg, vizsgalni kell, hogy
a magatartasnak van-e tényleges vagy lehetséges versenykorlatozo hatdsa. Egy dontés akkor
versenykorlatozo hatdsu, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt hatdsaként
¢ésszerll valoszinliséggel véarhatd, hogy az érintett piacon negativ hatast fog gyakorolni az
arakra, a kibocsatésra, az innovaciora, vagy az aruk és szolgaltatasok kinalatara, mindségére.
(Vj-180/2004.)

11.30. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zd reklamkorlatozads megneheziti, hogy a
fogyasztok beazonositsdk a piacon még rendelkezésiikre allo megfeleld arukat,
szolgaltatdsokat, mialtal nének keresési koltségeik is. A reklamot megengedd szabalyok
jellemzéen megkonnyitik és erdsitik a versenyt, novelve ezaltal a fogyasztok ellatottsaganak
redlis esélyét. Az igy kialakult verseny alacsonyabb arakat, jobb mindséget és ezaltal nagyobb
hatékonysagot valt ki és eredményez. A rekldmkorlatozas fentiek miatt — jellemzden —
korlatozza a verseny szabalyainak érvényesiilését. (Vj-180/2004.)

11.31. A vallalkozasok testiiletének (pl. egy kamara) versenyjogi feleldsségét kizard allami
dontésrol van sz6, ha valamely allami szervnek korlatozas nélkiili joga van a vallalkozasok
testiilete 4ltal hozott dontés visszavonasara, megvaltoztatasara, illetve mas dontéssel vald
helyettesitésre, vagyis az allam a dontéshozatali folyamat végeredményét oly modon
ellendrzi, hogy amennyiben az nem felel meg az allami elvarasnak, akkor annak helyébe az
allami akaratnak megfeleld tartalm(i dontés 1ép. Az illetékes miniszter torvényességi
feliigyeleti joga nem mindsiil ilyen jellegi allami dontésnek. (Vj—60/2006.)

11.32. A vallalkozasok testiilete (pl. Kamara) altal kiadott magatartdsi szabalyok (mint
dontés) megsértésével kapcsolatos egyedi hatarozatokra nem alkalmazhato a Tpvt. — az egyes
rendelkezések ezekben tiikr6z0dd alkalmazasi (végrehajtdsi) moddja azonban segitséget
nyUjthat az adott rendelkezés valds tartalmanak feltarasaban, mert



a) egyrészt felfedheti a versenyt korlatozo célt, még abban az esetben is, ha az adott
rendelkezés megfogalmazasabol az nem vezethetd le teljes bizonyossaggal;

b) masrészt az adott gyakorlatra alapot add nem teljesen egyértelmi megfogalmazasok
elbizonytalanithatjdk a dontés kotelezettjét abban a tekintetben, hogy tevékenysége
sérti-e az adott rendelkezést vagy sem, ami onmagaban versenyt korlatoz6 hatassal
jarhat (Vj—60/2006.).

11.33. A megallapodas fogalma kapcsan kozombos, hogy a szerzddés a kérdéses kikotés
megsértése esetére tartalmaz-e szankcidt, azt ténylegesen betartottak-e illetve, hogy
,Veéletlenlil” (mashonnan szarmazo6 szerzodésminta), vagy hosszas targyalas eredményeként
foglaltak-e szerzédésbe. (Vj-26/2006.)

11.34. Nem tekinthetd jogszerl ajanlott arnak az a szerzddéses rendelkezés, amely ugyan az
»ajanlott ar” fordulatot hasznalja, de attol eltéré arak alkalmazasat csak az importdr irasbeli
beleegyezése esetén teszi lehetové. (V]-26/2006.)

11.35. A vallalkozasokat jobb teljesitményre 0sztonzo kockéazatok egyik fontos eleme, hogy
nem ismerik a tényleges ¢s lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A potencidlis
versenytarsak kozotti, arra irdnyuld egyeztetés, hogy mikortél, vagy éppen meddig nem
1épnek be egymds hagyomanyos piacaira, piacfelosztd megallapodasnak mindsiilve a spontdn
piaci folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekii szabalyozasat jelenti. (Vj-140/2006.)

11.36. Nincs helye versenyjogsértés megallapitasanak, ha két vallalkozas kozotti
szerzOdéstervezet targyaldsakor rogzitddik ugyan versenykorldtozoként is értelmezhetd
kijelentés, de utobb sem a szerzddés szovege, sem annak tényleges alkalmazdsa nem
tamasztja ala a verseny korlatozasat. (Vj-65/2006.)

11.37. A verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogot sértd a vallalkozdsok
tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartdsa, amelynek célja, illetve (tényleges vagy
lehetséges) hatasa a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok vallalkozasok kozotti
valasztasa lehetOségének indokolatlan korlatozdsa, vagy kizérdsa, valamint azok a
magatartasok is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatassal jar(hat)nak, hogy a tarsadalmi
szervezet e magatartasa verseny alakulésat befolyasolo tényezdéveé 1€pjen eld, példaul a piacon
alkalmazott arak alakuldsdnak vonatkozasaban. Az ilyen jellegli, jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil tantsitott magatartdsokat nem teszi jogszeriivé a tagok érdekei védelmének célja sem,

igy példaul az arra torténd torekvés, hogy az érintettek egzisztencialis helyzete javuljon. (Vj-
36/2008.)

11.38. Az ajanlott arak vallalkozasok tarsadalmi szervezete 4altali kozzététele —
kikényszerithetdség hianyaban is — a Tpvt.-be {itkozik, mivel az ajanlott arak kovetkeztében
mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajanlas hidnyaban. Az ajanlott arak valamennyi
érintett szdmara a bizonyossag egy megfeleld fokat biztositja a vonatkozasban, hogy a piacon
milyen arak érvényesiilnek, illetve eldrelathatéan miként fog alakulni a piaci szereplOk arazasi
politikaja. Az ajanlott arak orientalo hatasa kovetkeztében a vallalkozasok egyéni koltségeitdl,
teljesitményétdl, szolgaltatasuk minds€gétdl fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az
arak. (Vj-36/2008.)

11.39. A vallalkozasok a versenynyomas erdsddése esetén — koltségeiket racionalizalva — akér
a piacon korabban érvényre jutd arszint alatt is képesek mitkddni. Azt, hogy a piacon érvényre
jutdé arak milyen szinten lesznek, csak a kereslet és kindlat altal determinalt piac tudja



eldonteni. Ezért fészabalyként, a magasabb piaci arak ily médon torténd, versenykorlatozo
fenntartdsan kiviil nincs mas kozgazdasagilag realis magyarazat az ajanlott minimum
szolgaltatasi dijtételek megalkotasara. (Vj-1/2008.)

11.40. Egy vallalkozasok szakmai szdvetsége altal kozzétett, a piacon érvényesitendd arakra
vonatkoz6 ajanlés a szolgaltatast igénybe vevok irdnyaba is negativ hatést fejthet ki:

a) A dijtételek alkalmasak arra, hogy azt sugalljak az tigyfeleknek, hogy az ajanlott arak
a piacon érvényesiild indokolt arakat tiikrozik, s hogy a szolgéltatdas onkoltsége és
szellemi értéke az ajanlott ar kdzelében van.

b) Ezenkiviil a fogyasztok korében ismertté vald ajanlott dijak azt a képzetet kelthetik a
fogyasztokban, hogy nem érdemes mas szakembert keresni a mindeniitt azonos vagy
hasonlé mértékli dijakra tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a
szakembernek a munkajat, aki esetleg mégis alacsonyabb dijat érvényesit — mint
olcsobb szolgaltatast — szakmailag nem megfelelének vélik. (Vj-1/2008.)

11.41. Osszehangolt magatartas esetében a vallalkozasok kifejezett megéallapodds nélkiil
miikodnek egymassal egylitt. Az Osszehangolt magatartas megallapitasdhoz elegendd a
vallalkozasok kozotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a vallalkozasok
jovObeni piaci magatartasanak befolydsoldsa oly mddon, hogy a véallalkozasok koziil egyesek
vagy valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovoben kovetendd piaci magatartasukat, csokkentve
ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansagot, ami a hatékony verseny egyik
meghatarozé mozgatorugdja. Osszehangolt magatartasnak mindsiil kiilondsen a véllalkozas
olyan Osszejovetelen vald részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovObeni piaci
magatartdsukra vonatkozo bizalmas informéciokat kozolnek, cserélnek ki egymassal, mivel a
versenytarsak tudomdséra hozott informéciokat azok sziikségszertien figyelembe veszik piaci
magatartdsuk meghatdrozasakor. A multbéli adatok cseréje is birhat ilyen hatassal, ha azok
nem mindsiilnek ,,torténelminek”, ha kdzelmultbeli adatok cseréjére keriil sor. A piacot jol
ismerd szakemberek ezekbdl az adatokbol meglehetdsen nagy pontossdggal meg tudjak
josolni a tobbi piaci szerepld viselkedését. (Vj-57/2007.)

11.42. A jogsértés Tpvt. 11. §-a alapjan torténd megallapitdsahoz nem sziikséges a jogsértd
magatartds hatasanak bekovetkezése, ehhez — amint azt maga a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése
i1s egyértelmiien megfogalmazza — elegendd a cél vagy az alkalmassadg bizonyitasa. A
véllalkozasok kozotti versenykorlatozd megéllapodas, az Osszehangolt magatartds és a
vallalkozasok tarsuldsanak dontése olyan sulyos jogsértés, hogy ezeket a Tpvt. nemcsak
tényleges hatds, hanem mar a célzat, illetve a lehetséges hatds esetében is versenyjogi
eszkozokkel iildozni rendeli. (Vj-57/2007.)

11.43. A bizomanyosi szerz6dés jogi természete értelmében a bizomanyos a sajat nevében, de
a megbiz6 javara kot a tovabbiakban szerzddést, ezért a termékek aranak meghatarozasara
iranyuld rendelkezések a megbizd jogos érdekérvényesitésének részét képezik. Az tligylet
teljesitése soran a bizomdnyos nem mindsiil a megbizotdl teljes mértékben fliggetlen piaci
szereplonek, ezért a bizomanyosi megallapodas keretében megfogalmazott ,artartasi”
kovetelmény nem képes a gazdasdgi verseny karos befolydsoldsara vagy torzitasara. A
bizomédnyosi megallapodas keretében megfogalmazott artartdsi kovetelmény elvben sem
alkalmas a Tpvt. 11. §-aban szerepld tilalom megsértésére. (Vj-166/2006.)

11.44. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint mar azon megallapodas is a
versenyjogi tilalomba iitkozik, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat



vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki, a kifogasolt szerzédések pusztan azon az
alapon, hogy azok betartasat az eljaras ala vont nem ellendrizte, nem elegendd indok a
versenytorzitas kizarasara. Az a koriilmény, hogy az eljaras ald vont nem presszionalta az
egyes lizemeltetoket, nem jelenti azt, hogy a vonatkoz6 szerzédéses rendelkezés,
megallapodas ne lett volna érvényben. (Vj-7/2008.)

11.45. Az egységes ¢és folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat
tekintetében vesznek részt ugyanolyan modon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozast a
versenyre hatast gyakorolni képes megéllapodds vagy Osszehangolt megallapodas
résztvevojének lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének magatartasa erre az
eredményre vezethet, fliggetleniil az adott vallalkozds egyéni részvételének hatasatol. Az
egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe
abban eltérd, illetdleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kdzos tantsitasat, a vallalkozasok
valamely koz0s, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve megvaldsitott érdekét, kozos
akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizaro6 ok.
A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények

- atfogo terv megléte (ami azonban nem foglalja magéban annak sziikségességét, hogy

valamilyen , keretmegéllapodést” ténylegesen meg is kotottek),

- arésztvevok korének nagymértékli azonossaga.
Az egységes és folyamatos megallapodas 1étét tdimaszthatja ala

- az érintett termékek kozelisége, €s

- az alkalmazott eszkdzok és mechanizmusok hasonlosaga is. (Vj-69/2008.)

11.46. A joggyakorlat alapjan versenykorladtozds a célja az olyan magatartisnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartasnak
mindsiil példaul az arrdgzités, a piacfelosztds vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen
magatartdsok az er6forrdsok nem megfeleld elosztasat eredményezik ¢és csokkentik a
fogyasztoi jolétet. Szamos tényez6tdl fiigg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny
korlatozasa. A dontés célja levezetheté annak szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés
jogi ¢és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek magatartasabol, nem a felek szubjektiv
akaratat kell figyelembe venni. A megéllapodas végrehajtdsanak modja is felfedheti a
versenykorlatozd célt, még ha a megallapodds nem is tartalmaz erre utald kifejezett
rendelkezést. [...] Az eurdpai unids €s magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatozo cél
keretén beliil elsésorban a megéllapodas természetét kell vizsgalni, nem pedig a véllalkozasok
szubjektiv szand€kait bizonyitani. A gazdasagi kontextus feltarasdnak egyik eleme lehet a
felek motivaltsaganak tisztdzasa. Kiilonosen igaz ez a Tpvt. szovegezése esetén (cél, hatassal
lehet, hatas). Tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy
egy megallapodasnak a versenykorlatozé célon til mas, legitim célja is van, nem jelenti azt,
hogy a jogsértés cél alapon ne lenne megallapithato. (Vj-3/2008.)

11.47. Egy versenykorlatoz6 céllal rendelkez6 megallapodas akkor is tiltott, ha a
megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy azt
végrehajtani. (Vj-3/2008.)

11.48. A megbizo-iigynok viszony olyan (vertikalis) kapcsolat, melyben az érintettek
versenyjogi szempontbol egy gazdasagi egységet alkotnak akkor is, ha egyébként a Tpvt.
15. §-a szerinti fiiggetlen vallalkozasok. A versenyjog a (valddi) ligyndk-megbizo kapcsolatot
szabalyozd szerzddés ,,igyndk” szerepét betoltd tagjat nem tekinti gazdasagilag autondm
piaci szereplonek, megbizdjatél az adott termékek forgalmazasa (vagy beszerzése)
tekintetében gazdasdgi dontéseire nézve fliggetlen vallalkozasnak. A valodi iigynoki



megallapodastdl a versenyjog megkiilonbozteti ugyanakkor a nem valdédi iigynoki
megallapodast: a felek kozott fennalld szerzédéses kapcsolatra formailag ugyan raillik az
iigynoki jelzd, azonban tartalmilag inkdbb a megbiz6tol fliggetlen mozgéstérrel rendelkezd, a
vertikum 0nallé piaci szereplojeként eljard viszontelado-értékesitérdl van sz6. A nem valodi
iigynoki megallapodéasok a versenykorlatozé megallapodasokra vonatkozo tilalom ala esnek.
(Vj-96/2009.)

11.49. A vallalkozasok kozotti egyiittmiikodésnek, Osszejatszasnak, magatartasaik
Osszehangolasanak szamtalan formaja és intenzitasa lehetséges. [...] A vallalkozasok kozotti
megallapodasok (0sszehangolt magatartasok) versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon
kovetelmény, hogy a vallalkozdsok piaci dontéseiket ondlloan hozzak meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereplOknek sajat
maguknak, onalloan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett
magatartast, s ez az elvards meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az
egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott. (Vj-74/2011.)

11.50. Ha egy vallalkozas versenytarsai eldtt felfedi az altala a piacon a jovOben tanusitand6
magatartast (pl. alkalmazni kivant arait, felmeriilt koltségeit, kapacitésait, tigyfélallomanyara
vonatkoz6 egyéb adatokat stb.) és versenytarsait — jovobeni magatartasuk befolydsolasa
céljabol — ugyanezen magatartasra buzditja, ésszerlien feltételezheti, hogy versenytarsai az
altala kozolt informacidknak megfelelé magatartast fognak tanusitani, vagy legaldbbis
figyelembe fogjak venni azokat a piacon kdvetett magatartasuk meghatarozasakor. Mindez
azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a verseny kockazatai helyébe a koztiik 1évo
kooperaciot Iéptetik. (Vj-74/2011.)

11.51. A Kkartellben résztvevd vallalkozdsok mind ko6zds elkdvetdi a jogsértésnek, bar a
részvételik eltérd format Olthet az érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci
pozicidja, a kitlizott cél és az implementacid valasztott vagy eldiranyzott mddja alapjan.
Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-d4nak és az EUMSz. 101. cikkének sérelmét egy elkiilontilt
cselekedet, tettek sora vagy egy folytatdlagosan tanUsitott magatartas is eldidézheti, amely
interpretdcid nem kifogdsolhatd azon az alapon, hogy a kifogasolt cselekménysor vagy
folyamatos magatartds egy vagy tobb eleme dnmagéban is sérti a Tpvt. 11. §-at és az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdését. Onmagaban az a tény tehat, hogy minden véllalkozas a sajat modjan
részese a jogsértésnek, nem elegendé ahhoz, hogy kizarja a feleldsségét a teljes jogsértésért,
amelybe olyan magatartasok is beletartoznak, amelyek mas résztvevd vallalkozasokhoz
kothetdk, de ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgaljak. Ezt a koriilményt
ugyanakkor meégis szamitasba kell venni a jogsértés sulyossdganak mérlegelésekor,
amennyiben megallapitasra keriilt, hogy a jogsértést elkovették a felek. A joggyakorlat
alapjan az egységes ¢és folyamatos jogsértés keretében a vallalkozas feleldsségre vonhaté mas
kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes €s folyamatos jogsértésért, amennyiben a mas
vallalkozasok tervezett magatartasardl tudomassal birt illetve azt ésszertien eldre lathatta és
kész volt ennek a kockazatat vallalni. (Vj-74/2011.)

11.52. Tekintettel arra, hogy a [felek bels6 miikodési rendjével, iigyfélkorével,
iizletpolitikdjaval €s iizleti partnereivel kapcsolatos informaciok] normal koriilmények kozott
nem lennének megismerheték a fliggetlen versenytarsak altal, onmagaban aggalyos, ha az
egymassal versenytarsi kapcsolatban allo vallalkozasok ilyen informécidk cseréjét hatarozzak
el. A jogsértés megallapithatosdga szempontjabol kozombos, hogy a megallapodasban
résztvevd felek utdbb ténylegesen megosztottdk-e egymassal, illetve kicserélték-e egymas
kozott a fenti korbe tartozo informaciokat. (Vj-43/2011.)
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11.53. A joggyakorlat vilagosan megkiilonbozteti egymastol a versenykorlatozé megallapodas
megkotését €s annak végrehajtasat. A versenykorlatozé megallapodas végrehajtasanak hianya
nem eredményezi a megallapodas megkotése miatti felel0sség kizarasat. A kartellnek, azon
beliil is az atfogd tervnek megfeleld piaci stratégiaval ellentétes versenyz0 magatartés
tantsitasa a felelosség alol nem mentesit, azonban az eljaro versenytanacs ezen koriilményt az
érintett eljaras ala vont vallalkozasok javara veszi figyelembe a birsagkiszabas soran. (Vj-
74/2011.)

11.54. Az informacidk jogtalan felhasznalasa révén kikotott szigoru kartérités-fizetési
kotelezettség szintén arra utal, hogy ezen informacidcsere-megallapodas targyat olyan
informaciok, adatok képezték, amelyek egyediek voltak, éppen ezért képesek voltak a mésik
félnek komoly piaci hatrany okozasara. (Vj-43/2011.)

11.55. A felettes sziikségszerl és ¢€letszerii tajékoztatasa, illetve a felettes jovahagyasa mellett
vagy tudtaval torténd tevékenység nem azonos azzal, hogy a taladlkozon résztvevd személy
ténylegesen, szervezeti €s hierarchikus értelemben jogosult-e stratégiai dontés meghozatalara.
Ezzel ellentétes értelmezés arra vezetne, hogy versenyjogi értelemben vett megallapodast
kizarolag a vallalkozés torvényes képviseldje kothet, amely egyrészt ellentétes a versenyjogi
gyakorlattal, masrészt konnyli szerrel lehet6vé tenné a versenyjogi tilalmak kijatszasat,
mindazonaltal életszer(tlen is. (Vj-74/2011.)

11.56. A keresztajanlatok készitése Onmagaban magaban hordozza a versenykorlatozast.
Ennek oka, hogy egymassal versenyben 4all6 vallalkozdsok szdmara a Tpvt. 11. §-a alapjan
tiltott keresztajanlatok készitése, mivel veliik szemben az a torvényi elvaras, hogy onalldan, a
tobbi versenytars ajanlatatol fiiggetlentil dolgozzak ki ajanlatukat. (Vj-43/2011.)

11.57. Amennyiben egy [vallalkozds] nem vett részt az egységes, komplex, folytatdlagos
kartell adott elemében, azonban attol nem hatarolodott el, az ilyen tipusu passzivitds a
jogsértés hianyanak megallapitdsdra nem alkalmas. Az eljard versenytandcs a passziv
részvétel esetében kizardlag abban az esetben tartja megéllapithatonak a tovabbi felelosség
hidnyat, amennyiben a kartell miikodése megszakad, és az érintettnek bizonyithatéan nincs
tudomasa a tobbi résztvevo koztes idészakban 1étrejott kapcesolatfelvételérdl. (Vj-74/2011.)

11.58. Onmagiban az elhatarolodasi szandék, amennyiben az nem tarsul kifejezett
nyilatkozattal, nem alkalmas a versenyjogi feleldsség aldl torténd mentesiilésre, hiszen a
kartell tobbi résztvevdje alappal hihette, hogy a talalkoz6rol torténd tavolmaradas oka nem az
egyetértés hianya. (Vj-74/2011.)

11.59. A Szovetség szerepet vallalt a jogsértéssel Osszefiiggd adminisztrativ feladatok
ellatasaban azaltal, hogy a kartellben résztvevd vallalkozasok szdmara megbeszéléseik
helyszinéiil rendelkezésre bocséatotta a Szovetség targyaldjat és a taldlkozd szervezésében
szerepet vallalt a Szovetség tisztségviseldin keresztiil. Ezen tilmenden a szovetségi elndkségi
ilések jegyzOkonyvei és a jelenléti ivek a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a vizsgalt
1d6szakban azzal a céllal is keriiltek dokumentalasra, hogy azt a latszatot tartsak fenn, hogy az
eljaras ala vontak jogszerii téma megtargyalasa céljabol talalkoztak. (Vj-29/2011.)

11.60. Az a korlilmény, hogy a jogsértd tartalmu kozépvezetdi talalkozokon adott esetben

legalis témak is felmeriiltek, nem teszik meg nem torténtté a jogsértd tartalmu egyeztetést,
erre figyelemmel az adott esetben ténylegesen megtargyalt legitim téma nem eredményezte az
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eljaras ald vontak versenyjogsértés elkdvetése miatti feleléssége megallapitasanak hianyat.
(Vj-29/2011.)

11.61. A felek kozti jogsértés megallapithatosagat nem befolyasolja az, hogy realisan
mekkora lehetdsége volt a vallalkozasoknak a jogsértéssel elérni kivant cél tényleges
megvalositasara. (Vj-48/2013.)

11.62. Az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjan megallapithaté valamely vallalkozasnak az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért vald egyiittes feleléssége, ha a vallalkozas
aktivan és szandékosan kézremukodik a tole elkiiloniilt piacon miikodé mas eljaras ala vontak
kozti kartellben. Ebben az esetben a vallalkozas akkor sérti meg az EUMSz. 101. cikkében
foglalt tilalmat, ha a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartdsanak célja a verseny
korlatozasa anélkiil, hogy 6 maga a relevans piacon tevékenykedne. Onmagéaban ugyanis az a
koriilmény, hogy az egyes vallalkozasok a rajuk jellemzo sajatos formaban vesznek részt a
jogsértésben, nem elegendd ahhoz, hogy feleldsségiiket kizarjak a jogsértés egészéért,
beleértve azokat a magatartdsokat, amelyeket gyakorlatilag mas részt vevd vallalkozasok
hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatasa. [...] a jogsértés
megallapithatosaganak nem feltétele a jogsérté anyagi érdekeltsége. A jogsértés betudasanak
ilyenkor két feltétele van:

— az ¢érintett vallalkozasnak hozza kell jarulnia - akar feltételhez kotott, jarulékos
vagy passziv mddon - a kartell végrehajtdsdhoz (objektiv feltétel);

— a hatosagnak bizonyitani kell tudnia, hogy e vallalkozas sajat magatartasaval
hozza kivant jarulni az dsszes résztvevd altal kovetett kozos célokhoz, és hogy
tudomasa volt a mas vallalkozasok altal ugyanezen célok kovetése érdekében
tervezett vagy végrehajtott tényleges magatartasokrdl, vagy, hogy azokat
¢ésszeriien eldre lathatta, és hogy kész volt vallalni annak a kockdzatat (szubjektiv
feltétel). (Vj-2/2010.)

11.63. Onmagaban tehat annak bizonyitdsa, hogy a felek jogszeriien is felhasznaltak az adott
adatokat, nem elegendé a jogsértés hianyanak megallapitasara. Kiilonosen igaz ez annak
fényében, hogy az eljaras ald vontak altal hivatkozott célok megvalositdsdhoz (azaz a piaci
tendencidk kovetéséhez, a piac alakuldsanak, méretének felméréséhez, s azon beliil sajat
helyzetiik megitéléséhez) elegendé lett volna az Gsszesitett adatok ismerete, s nem lett volna
sziikséges a vallalatonkénti bontasu informaciok cseréje. (Vj-96/2010.)

11.64. Eletszertitlen, hogy amennyiben egy irasba foglalt szerzédés valamely rendelkezése
hatadlyon kiviil helyezésre keriil, akkor annak tényét a felek csak kozel 6 év miultaval,
visszamendlegesen foglaljak irasba. Bar elméletileg nem zéarhaté ki, hogy a szerzddés
modositasara szoban is sor keriilhetett, mivel az egylittmiikodési megallapodasokban nem
szerepel a modositas irasbeliséghez kotott volta, a gyakorlatban ez [...] nem hihetd,
kiilonosen arra is tekintettel, hogy [kordbban] az egyiittm{ikddési megallapodasok
modositasait a felek irasba foglaltak. (Vj-23/2011.)

11.65. A cél alapon megallapitott jogsértés korében nem csak az irasba foglalt szerzédéses
feltételek vizsgalhatok, hanem minden olyan koriilmény, amely a felek akarategységére utald
koriilményként értelmezhetd. [...] (Vj-23/2011.)
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11.66. A korabban keletkezett irasos bizonyitékok és [...] a kovetkezetes eurdpai €s magyar
joggyakorlat szerint is nagyobb bizonyitdé erdvel rendelkeznek, mint az eljards soran, az
eljaras ald vontak védekezésével is Osszefiiggésben, annak taktikai megfontoldsai altal is
befolyasolva tett, a jogsértés elkdvetését tagado nyilatkozatok. (Vj-23/2011.)

11.67. A kiiras kesobbi szigoritasa mesterségesen, az eljaras ala vontak érdekei szerint
krealt, fiktiv érvek mentén tortént, amelynek folytan donté meértékben pénziigyi kérdéseket az
eljaras ala vontak hattéralkui szerint valotlanul ,,szakmai” kontosbe bujtattak. Az eljaras ald
vontak ezen [a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) és f) pontjaba iitk6z6] magatartisa nemcsak
befolyasolta, hanem ténylegesen meghatarozta a kiirast, amely az ajanlatkeéré szandékaival
teljes mertékben ellentétesen gyakorlatilag harom szereplore korlatozta a tenderen indulok
korét. [...] Az eljaro versenytandacs oénmagaban a soronkénti indulas lehetosége miatt a
megemelt forgalmi korlatot is indokolatlan feltételnek tartja, mindamellett, hogy az a kiiro
szandékaival is ellentétben allt. (Vj/28/2013.)

11.68. Tevékeny szerepet vallalt a jogsértéssel dsszefiiggd szervezdi feladatok ellatasaban [az
AC Treuhand-alapon® feleldsségre vont villalkozds] azdltal, hogy a kartellben résztvevd
vdllalkozdsok egyeztetéseit szervezte illetve tevékenyen elomozditotta az egyeztetések
eredményének valora valtasat. Kovetkezésképpen az eljaras ala vont felelossége a teljes
egységes, folyamatos és komplex jogsértés tekintetében megadllapithato, ugyanakkor esetében
a jogsertés sulyossiaga korében a szervezoi szerepkort az eljaro versenytandacs a
birsagkiszabds soran kifejezetten figyelembe veszi. (Vj/28/2013.)

11.69. A 330/2010/EU rendelet (a tovabbiakban: csoportmentességi rendelet) 2. cikke
ertelmében, valamint figyelemmel a 4. és 5. cikkben foglaltakra, a vertikalis megallapodasok
nem esnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés hatalya ald, ha csoportmentességet élveznek.
Egyedi esetekre alkalmazva az Irdnymutatds6 (110) szakaszaban foglaltakat sorrendben az
alabbiakat kell megvizsgdlni annak eldontéséhez, hogy a [...] vizsgadlat targyat alkoto [...]
megallapodasok csoportmentességet élveznek-¢€:

- eloszor meg kell vizsgalni, hogy a szallito vagy a vevo érintett piaci részesedése
meghaladja-e a rendeletben meghatarozott 30 %-os kiiszobértéket, illetve, hogy
a megkotott megallapodasok nem tartalmaznak-e kiilonosen sulyos vagy kizart
korlatozasokat (rendelet 3-5. cikke), vagyis a vizsgadlt megallapoddsokat [...]
meg kell vizsgalni, hogy kiilon-kiilon — mds hasonlo pdrhuzamos
megdallapodasok figyelembevétele nélkiil - csoportmentességet élveznek-€;

- ha a vizsgalt megallapoddsok egyenkénti vagy mds hasonlo parhuzamos
megallapodasokkal egyiitt szamitott piaci részesedése meghaladja a 30 %-0S
kiiszobértéket, akkor értékelni kell, hogy vizsgalt megallapodasok vagy [a 30 %-
os kiiszobértéket kiilon-kiilon el nem éré megallapodasok...] parhuzamos
halozata megvalositia-e az EUMSZ 101. cikk (1) szakaszaban leirt tilalmat, azaz
annak hatalya ala esik-e; ezzel Osszefiiggésben meg kell vizsgalni, hogy a
vizsgdlt megdllapoddsok a de minimis szabdaly” ald eséen csekély jelentdségiick-
e

>A Birosag C-194/14. P. szamu tigyben 2015. oktober 22-én sziiletett, AC Treuhand AG kontra Euré6pai
Bizottsag itélete [ECLI:EU:C:2015:717]

® A vertikalis korlatozasokrél sz616 2010/C 130/1. szémii EU bizottsagi Kozlemény

" A Bizottsag kbzleménye az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikke (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetden nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol, 2014/C 291/01
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- ha a vizsgalt megallapodas vagy azok pdarhuzamos halozata a 101. cikk (1)
bekezdés hatalya ala esik, akkor meg kell vizsgalni, hogy azok megfelelnek-e a
101. cikk (3) bekezdésében foglal [egyedi] mentességi feltételeknek,

- az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének 2. bekezdése szerint az adott tagallam
illetékesseégi  teriilete  vonatkozdasiaban —a  tagallami  versenyhatosag
visszavonhatja a csoportmentességi rendelet altal biztositott védelmet, ha a
megallapodas — akar egyedileg, akar mas versenytars szallitok vagy vevok altal
ervényesitett hasonlo megdllapodadsokkal egyiitt értékelve — a 101. cikk (1)
bekezdeésének hatalya ala keriil és nem teljesiti a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételeket. Ezzel osszefiiggésben az Iranymutatdas (76) pontja szerint
meg kell vizsgalni, hogy mely vdallalkozasokat terhelheti feleldosség a
parhuzamos hdlozatokbol eredd halmozott versenyhatdsokert. (Vj149/2011.)

11.70. Onmagdban az a kériilmény, hogy az uj kedvezményrendszert kovetéen voltak olyan
korabbi internetes kereskedok, amelyek késobb megvaltoztattak az eljaras ala vonttal az iizleti
kapcsolatot, az uj szerzddéses rendszer egészére, azaz az eljards ala vont és a viszonteladoi
rendszerének tagjaira vonatkozoan nem zarjak ki az akarategyezség meglétét, mivel ezek a
viszonteladok a viszonteladoi rendszer részei maradtak tovabbra is, holott lett volna
lehetdségiik az eljaras ala vont termékeit mas forrasbol beszerezni. Az ilyen dtalakitas
egyeseket érinthet hatranyosan, masokat elonydsen. Nincs olyan versenyjogi elvaras, amely a
nem erofolényes vallalkozasra szerzodéskotési kotelezettséget rona olyan vallalkozasokkal,
amelyekkel nem tud egyezségre jutni. A fentiek alapjan tehat az eljards ala vont uj szerzédéses
rendszerével kapcsolatban fenndll az akarategység az azt elfogado/ahhoz adaptalodo vagy
adaptalodni szandékozo viszonteladoinak vonatkozasaban, amely elegendo ahhoz, hogy az uj

kedvezményrendszer vertikalis megallapodasként versenyjogilag értékelheto  legyen.
(Vj/55/2013.)

11.71. 4 Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerint az Osszefonodashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az osszefonodas végrehajtasahoz sziikségesek.
Ezek az un. kapcsolodo versenykorlatozasok. Az allando és konzekvens hazai és irdanyado
unios versenyjog akkor tekinti aranyosnak, indokoltnak, és ezért a tranzakciohoz
kapcsolodonak (sziikségesnek) a tranzakcios felek kozotti, a vevo befektetését védo, eladora
rott tartozkodasi kotelezettséget megtestesité versenykorlatozo klauzulat, ha annak
idotartama nem halad meg egy bizonyos idotartamot — jellemzoen alapesetben a harom évet —
, és terjedelme nem terjeszkedik tul a tranzakcio célvallalkozasanak tevékenységi korén sem
drupiaci, sem foldrajzi piaci értelemben. [...] Amennyiben egy tranzakcio keretében, illetve
mellett az elozéekben korvonalazotinal szélesebb idotartamban és/vagy korben keriil
meghatarozasra az eladora rott tartozkodasi kotelezettség, és az igy meghatarozott feltétel
alkalmazdasa méltanyolhato indokokkal nem tamaszthato ald, a versenykorlatozo feltétel
alkalmazdasa nem tekintheté a tranzakciohoz kapcsolodonak, vagyis azt a Tpvt. 11. §-a
alapjan sziikséges értékelni. (Vj/111/2014.)

11.72. Egy adott szallito egyediili marka kikotésére valo, versenyellenes kizarast
eredmeényezo képessége kiilonosen akkor meriil fel, ha azok a versenytarsak, akik vagy még
nincsenek jelen a piacon a kotelezettségek keletkezésekor, vagy nincsenek olyan helyzetben,
hogy a vevok teljes korii ellatasaért versenyezzenek, a kotelezettségek hianydaban jelentos
versenynyomdst gyakorolnanak. A versenytarsak nem feltétleniil képesek versenyezni az egyes
vevok teljes keresletéért, mert a szoban forgo szallito legalabb a piaci kereslet egy része
tekintetében elkeriilhetetlen kereskedelmi partner, példaul azért, mert markaja sok vevo altal
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kedvelt, ezért , kotelezo készletezési tétel”, vagy, mert a tobbi szallitora alkalmazott
kapacitaskorlatozasok olyan jellegiiek, hogy a kereslet egy részét csak a szoban forgo szallito
tudja kielégiteni. Minél magasabb a szallito lekétott piaci részesedése, azaz az egyediili
marka kikétésére vonatkozo kotelezettség alapjan értékesitett termékeinek piaci részesedése,
annal nagyobb a kizaras valoszintisége. Hasonloképpen, minél hosszabb az egyediili marka
kikotésére vonatkozo kotelezettség idotartama, annal valdsziniibb a jelentos kizaras
fennallasa. Az egyediili marka kikotésére vonatkozo kotelezettségek nagyobb valoszintiséggel

eredményeznek versenyellenes kizarast, ha azokban erdfélényben lévo vallalkozasok vesznek
részt. (Vj/78/2013.)

11.73. Ha egy vdllalkozas részérél van is jogszabalyi kifogas mas vallalkozas
tevékenységeének a formajdaval szemben, annak nem elfogadhaté megolddsi modja egy olyan
vallalati magatartas, amely ezen cél jegyében egy mdsik jogot, jelen esetben a versenyjogot
serti. (Vj/55/2013.)

11.74. A versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozas passziv részvétele, amelybe énmagdban
egy talalkozon valo részvétel vagy egy e-mail fogaddasa is beleértends, nem mindsiil
elhatdarolodasnak, ily modon nem alkalmas a versenyjogsértés miatti felelosség aloli
mentesiilésre. Az eljaro versenytandcs kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatarolodast
abban az esetben tartja megallapithatonak, amennyiben az adott vadllalkozas kifejezett, a tobbi
résztvevo tudomdsara hozott nyilatkozataban kozolte, hogy az adott taldalkozo vagy levelezés
tartalmaval nem ért egyet, abban nem kivdin részt venni. (Vj/50/2011., Vj/73/2011.)

13.§

13.1. A nagykeresked6-eladoként és kiskereskedd-vevoként (viszonteladoként) megallapodast
kotd felek a Tpvt. 13. § (2) bekezdése szempontjabél nem mindsiilnek egymas
versenytarsainak, akkor sem, ha a nagykereskedd kozvetleniil is értékesit végfelhasznaloknak.
(Vj-81/2003.)

13.2. Az azonos jellegli aruk (pl. személygépkocsik) teljes valasztékanak forgalmazéasara
vonatkozé vertikdlis megallapodasok esetében a csekély jelentdség szempontjabdl az egyes
valasztékokbol vald atlagos részesedésnek van jelentdsége, fliggetleniil attol, hogy az egyes
valasztekok a végsd fogyasztd szempontjabdl azonos arupiachoz tartozonak mindsiilnek-e
vagy sem. (Vj-81/2003.)

13.3. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja az olyan megallapodéasokra alkalmazando, amelyek
pusztan az arak meghatdrozasara iranyulnak, €s igy céljukban és hatasukban — barmiféle elony
nélkiill — kizarélag versenykorlatozast érvényesitenek. A kozos beszerzésre vonatkozd
megallapodas — jollehet egységesiilé vételi arakat eredményezhet — nem ilyen jellegli, ezért
azt a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja nem zarja ki a csekély jelentdségli megallapodasok
koziil. (Vj-176/2003.)

13.4. A jogsértés megallapitasa szempontjabdl a Tpvt. 13. § (2) bekezdésének a) vagy b)
pontja szerinti — azaz az armeghatarozo, illetve piacfeloszto - versenykorlatozé megallapodas
esetén sem a piaci részesedés meghatarozasanak, sem maganak az érintett piacnak a
meghatarozasa nem sziikséges. (Vj-195/2007.)
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13.5. Bar a jelen eljarasban a kiskereskedelmi viszonteladdsi ar rogzitését célzd szerzddési
elemekrdl van sz0, a vizsgalt megallapodasok nem versenytarsak, hanem egymassal vertikalis
viszonyban 4llo6 kiadok és terjesztok kozott sziilettek, igy — az eurdpai versenyjogi
rendelkezésekkel ellentétben — esetlikben a csekély jelentdségii megallapodasokra vonatkozo
mentesiilés elvi lehetésége fenndll. Ebben az esetben is tilalom ald eshet azonban a
megallapodasa Tpvt. 13. §-dnak (4) bekezdése szerint, ha annak és az érintett piacon
érvényesiilo tovabbi hasonld megallapodasoknak az egyiittes hatdsaként a verseny jelentds
mértékben megakadalyozodik, korlatozodik vagy torzul. (Vj-96/2009.)

13.6. 4 [...] a csekély jelentoségnek a Tpvt. alapjan tortené megallapithatosaga |[...]
osszefiigg azzal a [...] koriilménnyel, hogy a [vaillalkozas] milyen mértékben jarul hozza a
Tpvt. 13. (4) bekezdése szerint hasonlo megallapodasok egyiittes versenykorlatozo
hatasahoz.” [...] ,, A [vadllalkozas] lekotott piacrésze [...] egy szdazalék alatti. Figyelemmel az
Iranymutatas (76) pontjara [...] megadllapithato, hogy a [...] [vallalkozas] esetében a
halmozott hatashoz valo hozzdjarulas érzékelhetoen alacsony, ezért a halmozott hatdsert
feleldsség nem tehets. [...] , Figyelemmel a Tpvt. 13. § (4) pontjaban foglaltakra,
megallapithato, hogy a [vaillalkozds] hozzajaruldsa miatt a verseny az érintett piacon
elhanyagolhatoan kis mértékben korlatozodik, a Tpvt. 13. § (1) bekezdése alapjan a
[vallalkozas] megadllapodasai csekély jelentoségiiek, és nem esnek a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom ala.” (Vj/49/2010.)

14. §

14.1. Ha az elad¢ és viszonteladd kozott 1étrejott (vertikalis) versenyt korlatozé megallapodas
a viszonteladot korlatozza piaci tevékenységében, akkor a két résztvevd egyiittes piaci
részesedését kifejez6 hanyados
- nevezdje azon foldrajzi teriilet (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) pont) teljes forgalma,
amelyen a viszontelad6 tevékenykedik;
- szamlalgja pedig az eladonak az adott foldrajzi teriiletre irdnyulo teljes, viszonteladoi
aron szamitott forgalma, novelve a viszontelado altal mas eladoktol beszerzett
helyettesit6 aruk forgalmaval. (Vj-57/1998.)

14.2. Az érintett piac meghatarozasa eszkdziil szolgal ahhoz, hogy a vizsgalt cselekményt
megvalositd vallalkozas(ok) versenytarsai beazonosithatovd véljanak. Kozbeszerzési
eljarasokkal vagy mas versenytargyalasokkal kapcsolatos jogsértések esetén a piac
meghatarozasa soran csak azokat a vallalkozasokat kell figyelembe venni, amelyek képesek
egy ajanlattevd magatartasat ténylegesen befolydsolni. A kdzbeszerzési eljarasokon, illetve
egyéb versenytargyaldsokon részt vevo vallalkozas befolyasa az eljaras kimenetelére (azaz a
piaci hatalma) azzal aranyos, hogy hany olyan masik vallalkozas van jelen, amelyik 6nallo
ajanlattételre jogosult. Az ebbdl eredd piaci hatalmat kielégitden jelzi a piaci részesedésnek az
onallé ajanlattételre jogosult vallalatok szdma alapjan kiszamitott nagysaga, azaz két
vallalkozas esetén 50-50 %, harom vallalkozas esetén egyarant 33,3 %, négy vallalkozas
esetén egyenként 25 %, és igy tovabb. (Vj-154/2002.)

14.3. A megallapodassal érintett piacot maguk a megallapodasban részes vallalkozasok

hataroljak be azzal, hogy versenyellenes magatartdsukat tudatosan terjesztik ki a termékek,
illetve szolgaltatasok meghatarozott korére. (V}-3/2008.)
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14.4. A Versenytandcs ¢és a birdsagok kovetkezetes gyakorlata értelmében kartelliigyekben az
érintett piacok meghatarozdsa nem kozponti jelentdségli, versenykorlatozo célu
megallapodasok és dsszehangolt magatartdsok esetében jellemzden csak a csekély jelentdség
megallapitasa szempontjabol bir relevanciaval. Eppen ezért a piacmeghatarozas kérdésében az
eljaré versenytanacsnak nem feltétleniil kell végleges kovetkeztetésre jutnia, elegendd a
piacok olyan szintli definidldsa, amely alapjdn a de minimis szabaly alkalmazhatdsaga
megitélhetd. [Kartelliigyekben] az érintett piacok meghatarozasanak a szankciok, kiilondsen a
birsag alaposszegének meghatarozdsa szempontjabol is lehet jelentdsége. Ez azonban
tovabbra sem jelenti az ¢érintett piacok minden Ilehetséges szempontra kiterjedd
meghatarozasanak kotelezettségét, mert ehhez elegendd a vizsgalt és jogsértonek talalt
megallapodassal, illetve 0Osszehangolt magatartassal kozvetleniil érintett termékkorbol
kiindul6 piacmeghatarozas, és nem sziikséges vizsgalni ezen termékek ¢és a megallapodasban,
illetve Osszehangolt magatartasban nem részes vallalkozasok termékei kozotti esetleges
helyettesitési viszonyokat, hacsak a vizsgalt magatartds jogszerliségének megallapitasadhoz
érdemben sziikséges a magatartds tényleges vagy potencialis piaci hatasainak vizsgalata.
Tipikusan nem ez a helyzet akkor, ha a jogsértést a hatosag cél- és nem hatasalapon kivanja
megallapitani. (Vj-23/2011.)

15.§

15.1. Egymastdl fliggetlennek kell tekinteni azokat az allami iranyitast vallalkozéasokat,
amelyek piaci magatartasuk meghatarozasaban 06nallé dontési joggal rendelkeznek. Egy
allami iranyitast vallalkozas versenyjogi értelemben akkor rendelkezik 6nallé dontési joggal,
ha egy konkrét piaci magatartds vagy dontés tekintetében autondm piaci szereplonek szamit,
mert e magatartas kialakitadsaban, illetve a dontés meghozataldban nem az éallami tulajdonosi
jogokat gyakorld intézmény, szerv akarata, utasitasa jelent meg. Versenyjogi értelemben nem
fliggetlenek azok az éllami irdnyitasu vallalkozasok, amelyek egy konkrét piaci magatartés
kialakitasa vagy az erre iranyuld dontés meghozatalakor az &llami tulajdonosi jogokat
gyakorld intézmény, szerv akarata, utasitasa szerint jartak el. (Vj-45/2002.)

15.2. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése a tobbségi allami tulajdonban 1évé vallalkozdsok
fliggetlenségére specidlis szabalyt ad. A fenti torvényhely szerinti ,,0nalldé dontési jog”
fogalmat a Tpvt. nem definidlja, azonban az nem értelmezhetd masként, mint Ggy, hogy az
allam képviseletében a tulajdonosi jogokat gyakorld szerv nem ¢l meglévd iranyitas jogaval,
igy a tobbségi tulajdondban 1évd vallalkozas tdle (és igy értelemszeriien a tobbi tobbségi
allami tulajdonu vallalkozastol is) fliggetlenné valik. Az allami tobbségi tulajdonu
vallalkozasok egymastol valo fiiggetlenségének masik esete — [figyelembe véve a Tpvt.-nek a
15. § (3) bekezdése altal hivatkozott 27. § (3) bekezdését is] az, amikor két vallalkozas nem
azonos — az el6zbéek szerinti értelemben — Onalld dontési joggal rendelkezd gazdasagi
egységhez tartozik. A ,,gazdasagi egység” fogalmat szintén nem hatdrozza meg a Tpvt. A
Tpvt. 27. § (3) bekezdés alkalmazasaban az ugyanazon allami holding vagy mas iranyitasi
centrum ala tartozé vallalkozasok egyiittese értendé. (Vj-55/2009.)

15.3. [Az iranyitasszerzO tarsasag] és [a céltarsasag] (a jelen tranzakciét megeldzden)
egymastol fiiggetlen vallalkozascsoportoknak mindsiilnek. Ezen nem valtoztat az a tény sem,
hogy a két véllalkozascsoport ugyanazon maganszemélyek (kozvetett) tulajdondban van,
hiszen [az iranyitasszerzd tarsasag] felett ezen maganszemélyek [X, Y, Z] k6z0s iranyitast
gyakorolnak, mig [a céltarsasag egyediili iranyitdjanak] ugyanezen maganszemélyek nem
iranyitoi.[Az iranyitasszerz0 tarsasdg] kozgyllésének kizarolagos hataskorébe tartozod
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tigyekben vald dontéshez 85%+1 szavazat sziikséges, azaz mindharom részvényes egyetértése
sziikséges. [Az irdnyitasszerzd tarsasag] alapszabalya szerint mindhdrom részvényes 1-1
igazgatosagi tag jelolésére jogosult a haromtagli igazgatdsidgba, az igazgatosagi tagok
valasztasdhoz pedig — a fenticknek megfelelden — 85%+1 szavazat sziikséges. A igazgatdsag
hatarozatait mindharom tag jelenlétében, egyhangilag hozza. Mindezekre tekintettel [az
iranyitasszerzo tarsasag] [harom részvényesének] kdzos irdnyitasa alatt all.

[...]A [céltarsasag egyediili irdnyitojanak] részvényesei [X maganszemély] (részvények és
szavazati jog 41%-a), [Y maganszemély] (részvények és szavazati jog 29,5%-a) és [Z
maganszemély] (részvények €s szavazati jog 29,5%-a). A [céltarsasdg egyediili iranyitdja]
azonban nem all ezen maganszemélyek (egyediili vagy kozos) iranyitasa alatt ugyanis: (i) a
[céltarsasag egyediili irdnyitojanak] alapszabalya szerint a dontéshozatalra a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény szabalyai vonatkoznak (azaz a dontéshozatal
jellemzéen egyszerii tobbséget igényel), tovabba (ii) a [céltarsasdg egyediili iranyitdjanak]
részvényesel a tarsasag kozgyllésén oOnalloan szavaznak, koztik a szavazati joguk
gyakorlasarol megallapodas nincsen. Minderre figyelemmel a vallalkozasnak nincs irdnyitoja,
a [céltarsasag egyediili irdnyitdjanak] dontéshozatala ,,alkalmi koaliciok™ mentén alakul. (Vj-
69/2010.)

15.4. A Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti, a piaci magatartds meghatarozasaban valé 6nalld
dontési jog nem a vallalkozés egy-egy konkrét magatartdsdhoz kapcsolodd fogalom, hanem
olyan tartds allapot, amelyben az allam nem ¢l tobbségi tulajdonan alapul6 iranyitasi jogaval.
Az 6nallé dontési jog esetrdl esetre birdlhatod el. Az ennek soran értékelendé dontések, harom
6 csoportba sorolhatok:

a) a vallalkozas miikodési modjahoz, alapvetd szabalyaihoz (pl. alapitd okirat
modositasa, tékeemelés vagy csokkentés), felszamolasahoz, eladasahoz
kapcsolddo dontések;

b) a vallalkozas tizletpolitikajahoz kapcsolodo stratégiai jellegli dontések (lizleti
terv);

c) avallalkozas napi mikkodéséhez kapcsolodo dontések.

A vallalkozas versenyjogi fiiggetlensége szempontjabol azon dontéseknek van jelentdsége,
melyek kifejezetten az érintett vallalkozas versenystratégiai (piaci) magatartasdval vannak
kozvetlen Osszefiiggésben (Isd. Tpvt. 15. § (3) bekezdése). Az a) pont alatti dontések nem
ilyen jellegiiek, hiszen azok elsdsorban nem az érintett vallalkozas versenyjogi szempontbol
kizarolagosan relevans versenystratégiai (piaci) viselkedésével kapcsolatosak. Az a) pont
szerinti dontések alapvetden tarsasagi jogi szempontbdl relevansak. Ezzel 6sszhangban nem
jelenti a versenyjogi értelmli 6nallo dontési jog hianyat, ha az a) pont szerinti dontéseket az
allami tulajdonosi jogok gyakorldja megtartja sajat maganak.

A b)-c) pontok szerinti dontések egyarant kdzvetlen hatassal lehetnek az érintett vallalkozas
versenystratégiai (piaci) magatartasara, ezen beliill azonban meghatarozo jelentdségiik a b)
pont alatti dontéseknek van, mindenekeldtt a vallalkozas iizleti terve jovahagyasanak. Ezért
foszabalyként az rogzithetd, hogy ha az iizleti terv elfogaddsdhoz az allam tobbségi
tulajdonosi jogai gyakorlojanak jovahagyasa sziikséges, akkor a vallalkozasnak nincs 6nalld
dontési joga. Ez aldl kivételt képezhet, ha az {izleti terv csak altalanos célkitizéseket rogzit.
Ebben az esetben a vallalkozds miikodése egészének értékelésével donthetd el az, hogy
rendelkezik-e 6nall6 dontési joggal vagy sem. (Vj-17/2012.)

15.5. A ,,gazdasagi egység” a Tpvt. vallalkozas-csoport fogalman [Tpvt. 15. § (2) bekezdés]

beliil értelmezhetd. Az allami tobbségi tulajdonban 1évd vallalkozasok a Tpvt. 15. § (2)
bekezdés szerinti vallalkozas-csoportot alkotnak ugyan, azon beliil azonban az 6nallé dontési
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joggal rendelkezd vallalkozasok (vallalkozas-csoportok) elkiiloniilnek és Un. gazdasagi
egységeket képeznek. (Vj-17/2012.)

15.6. Mind a Bizottsag kézleményének 1.7 fejezete, mind a Tpvt. 15. §-anak (3) bekezdése
kivételes szabalyokat allapit meg allami irdnyitdsu vallalkozas-csoportokra. Ezek lényege,
hogy az allam struktarajan beliil 6nalld dontési joggal rendelkezé gazdasagi egységek
létezhetnek, amelyeket egymastol fiiggetlennek kell tekinteni akkor is, ha egyébként (azaz a
kivételes szabalyok alkalmazéasa nélkiil) az azonos vallalkozéas-csoportba sorolas feltételei
fenndllnak. Nem sziikséges azonban ezen kivételes szabalyok alkalmazasa olyan allami
tulajdonu vallalkozasok egymastol vald fliggetlenségének megallapitdsahoz, amelyek az
altalanos szabalyok értelmében nem tartoznak azonos vallalkozas-csoporthoz. Ilyen esetben a
vallalkozasok fliggetlensége a fentickben ismertetett altalanos szabalyok alapjan
megallapithato. (Vj-3/2008.)

15.7. A [Tpvt. 15. § alkalmazasaban]

a) az 6ndllo dontési jogkorrel rendelkezd allami tobbségi tulajdont véllalkozas valamennyi
tovabbi (nem 4altala irdnyitott) allami tobbségi tulajdonu vallalkozastol fiiggetlennek mindsiil;
tovabba

b) fiiggetlennek mindsiilnek egymastél azok az allami tobbségi tulajdont vallalkozasok,
amelyek kiilonboz6 allami iranyitasi centrumokhoz tartoznak. (Vj-17/2012.)

15.8. A [...] Minisztert6l valo Tpvt. szerinti fliggetlenségét nem kérddjelezi meg az, hogy a
Miniszter valasztja meg és hivja vissza az [...] igazgatosagi tagjait. Az allami tobbségi
tulajdonu vallalkozésok esetén ugyanis a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontjat (mely szerint
iranyitast jelent, ha a vallalkozas jogosult egy masik vallalkozas vezetd tisztségviseloi
tobbségének kijelolésére) . feliilija” a Tpvt. 15. § (3) bekezdése, amely az allami tulajdonu
vallalkozasok fliggetlenségét kifejezetten a versenystratégiai (piaci) magatartasok
meghatarozdsa szempontjabol engedi értékelni €s ebbdl a szempontbdl a Versenytanacs
allaspontja szerint az lizleti terv jovahagyasa a meghataroz6 koriilmény. (Vj-17/2012.)

15.9. A tranzakcidban résztvevo tovabbi két vallalkozas [...] kdzvetleniil nem allami tobbségi
tulajdont vallalkozas, ezért fiiggetlenségiiket nem a Tpvt. 15. § (3) bekezdése, hanem az
altalanos szabalyok alapjan kell megitélni. (Vj-51/2012.)

15.10. A Tpvt. 23. § (4) bekezdése alapjan [...] nem mindsiil irdnyitasnak a felszamolo és a
végelszamold tevékenysége. Ezzel Osszefiiggésben a Vj-62/2001. szdmu iigyben hozott
dontésében az eljar6 versenytanacs rogzitette, hogy: ,,A Tpvt. alkalmazasdban egy
felszamolas alatt all6 vallalkozas irdnyitojanak (kozos irdnyitdinak) az(ok) a vallalkozas(ok)
mindsiil(nek), amely(ek) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld feltételek
valamelyikének megfelel(nek), fiiggetleniil attol, hogy a felszamolasi eljaras ideje alatt
iranyitasi jogaikat (lehetdségeiket) csak korlatozottan gyakorolhatjak.” Ezt a megkozelitést az
eljar6 versenytanacs a Tpvt. 23. § (2) bekezdése aloli kivételt jelentd Tpvt. 15. § (3)
bekezdése alkalmazasa korében is iranyadonak tekintette. (Vj-51/2012.)

15.11. A Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti, a piaci magatartds meghatarozasaban vald 6nalld
dontési jog tartds allapot, amelyben az allam nem ¢l tobbségi tulajdondn alapuld irdnyitasi
jogaval. [...] Vagyis — az Osszefonodas engedélyezés természetébdl fakadoan — hosszu tavon,
elére tekintd modon kell megitélni, hogy az iizleti terv elfogaddsanak koriilményei miként
alakulnak. Ennek kiilonosen is akkor van jelentOsége, ha az tizleti terv elfogadasara jogosult
személyében az engedélykérési kotelezettség idopontjat megel6zden nem sokkal valtozas all
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be. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése alkalmazasa szempontjabol tehat az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint az iizleti terv elfogadasdnak azon koriilményei birnak jelentdséggel,
amelyek aldtdmasztjak, hogy az ¢érintett allami vallalkozds valoban tartds ©nalld
dontéshozatali jogosultsdggal bir a piaci magatartasa meghatarozasa terén. Ehhez nem
elegend6 az lzleti terv elfogadasara adott formalis felhatalmazas. Sziikséges az is, hogy a
jogosult a felhatalmazassal ¢élve tartésan képes legyen az ¢érintett vallalkozas

crer

15.12. Az eljar6 versenytandcs [...] allaspontja szerint két kiilonb6zé miniszter
(Minisztérium) — egy€b koriilmények hianyaban — kiilon-kiilon dontési centrumot képez |[...].
(Vj-109/2012.)

15.13. Sziikségtelen [...] az abban val¢ allasfoglalas, hogy a[z Onkormanyzat tobbségi
tulajdondban 1évé vallalkozéas] a Tpvt. 15. § (3) bekezdésére figyelemmel fiiggetlen-e az
Onkormanyzattdl, mert az 6sszefonddas [...] és engedélykérési kotelezettség fennéllasa [...],
valamint a versenyhatasok hianya [...] is ett6l a kérdéstol figgetlen. (Vj-3/2012.)

15.14. 4 Tpvt. 15. § (2) bekezdése alapjan [...] ugyan nem kévetkezik, hogy [az ugyanazon
vallalkozasok altal iranyitott vallalkozasok] egy vallalkozascsoportba tartozndnak, |[...]
azonban a Tpvt. 15. § (1) bekezdése elsé mondatanak az inverze is igaz: az egymastol nem
fliggetlen vallalkozdsok [...] egy vallalkozascsoportba tartoznak. (Vj-12/2015.)

15.15. [...] [A 15.5.-ben foglaltak] értelemszeriien akkor is alkalmazandok, ha az
osszefonodast nem a tulajdonosi jogok gyakorldja, hanem egy hozzd kapcsolodo vallalkozds

hajtja végre [...] (Vj-122/2015.)

15.16. [...] azon vallalkozasok, amelyek esetében az NFM [Nemzeti Fejlesztési Minisztérium]
a tulajdonosi jogokat az MNV [Magyar Nemzeti Vagyonkezeld] utjan gyakorolja (és igy iizleti
terviik elfogadasara kozvetett hatasa lehet) egy gazdasagi egységbe, és igy egy érintett
vallalkozascsoportba tartoznak azokkal a vallalkozasokkal, amelyek esetében tulajdonosi
Jjogait (és igy az iizleti terv elfogaddasat is) kozvetleniil gyakorolja az NFM. (Vj-122/2015.)

17. §

17.1. A jogalkalmazési gyakorlat szerint a parhuzamos jogalapon folyd eljarasokban az
[EUMSz.101.] cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések elsdbbséget kapnak a
nemzeti jog rendelkezéseihez képest. Ez azt is jelenti, hogy fliggetleniil attdl, hogy a
vallalkozasok tarsulasdnak dontése jogsértd lenne-e a nemzeti jog alapjan, mar a
versenykorlatozas megallapithatosaga szempontjabol is [EUMSz.101.] cikkének (1)
bekezdése) a kozosségi jog rendelkezései tekintenddk irdnyadonak. Az esetben, ha az
[EUMSz.101.] cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban a vizsgalt dontés nem tiltott, az adott
id6szakra mar nem indokolt kiilon a nemzeti jog alapjan valé mentesiilés-vizsgalat, mivel
ennek eredménye nem allhat ellentétben az [EUMSz.101.] cikk (3) bekezdése alapjan
lefolytatott vizsgalat eredményével. (Vj-180/2004.)

20



17.2 A magas szakmai szinvonal fenntartdsa — amely koriilmény koré csoportositottak az
eljaras ala vontak a mentesiilési védekezésiiket — elvi szinten sem alkalmas arra, hogy egy
kékemény, versenyeztetés soran elkOvetett arrdogzitd és piacfelosztd kartell mentesiilését
eredményezze. (Vj/66/2012.)

17.3. A hasonlo megallapodasok kumulativ hatdsainak elemzéséhez ma is érvényesnek tekinti
az eljdré versenytandcs az un. Delimitis iigyben® hozott elézetes birdsdgi dontést, amely
dontésben foglalt elemzési szempontok részben megjelennek az Iranymutatas (111) pontjaban
felsorolt tényezok kozott. Ezen tulmenden az eljaro versenytandcs kiilonosen a dontés 20.
pontjaban megfogalmazottakat tartja jelen tigyben is alkalmazandonak. Eszerint ,,a hasonlo
szerzodeések halmazanak létezése onmagaban még akkor sem elegendo a relevins piac
megtamadhatatlansaganak megallapitasahoz, ha e szerzodések jelentos hatdssal vannak a
piacra valo belépésre, mivel ez csak — mdsok mellett — egyik szempontja a piachoz valo
hozzaférés gazdasagi és jogi kontextusanak, amelyben a megdllapodasokat értékelni kell.
Ezzel oOsszefiiggésben, eloszor is azon tényezoket kell figyelembe venni, amelyek a piachoz
valo hozzaférés lehetoségeivel kapcsolatosak.” Ezen beliil azokat a ,,valdos és konkrét
lehetoségeket™ [...] kell megvizsgalni, amelyek révén egy uj versenytars ,,dt tud hatolni” egy
sorgyar altal létrehozott szerzédéseken, illetve a hasonlo szerzédések halojan.” (Vj/49/2011.)

17.4. Az egyedi mentesiilést azonban jelen esetben nem alapozhatjia meg a potyautassag
kikiiszobolésére valo torekvés sem. Léteznek a versenyt nem torzito lehetéségek is a
potyautassagbol eredd karok kompenzalasdra, igy nem tekintheté ugy, hogy ne lenne
alternativdaja a potyautassagbol szarmazo hatrany enyhitésének. Egy adott értékesitési mod
mds értékesitési modokkal szemben torténd, kettés drrendszer révén megvalositott
Jjutalmazasa nem elengedhetetlen versenykorlatozas. (Vj/55/2013.)

V. fejezet
A gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés tilalma
21. §

21.1. A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés objektiv kategoria, vagyis mig a polgari jogi
viszonyokban — igy a szerz6dési jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato (Ptk. 4. § (4) bekezdés), addig a versenyjogi elbiralas ald esd er6folényes
vallalkozasok magatartasdnak jogellenességéhez nincs sziikség felrohatdsagra, illetve
megitélésiik sem az 4ltaldban elvarhatdé magatartashoz igazodik. Az er6folényes vallalkozasok
— éppen jelentds piaci hatasu, adott esetben nagyszamu piaci partnert érintd szerzddéseik, €s
ezaltal a versenyt (a kozérdeket) széleskorlien érintd negativ piaci hatds miatt — az atlagos
piaci erejii vallalkozasokhoz képest fokozott feleldsséggel birnak. (Vj-126/2000.)

21.2. A vevli eréfolénnyel valod visszaélés karos joléti hatasa abban jelenik meg, hogy a
versenyzOi allapothoz képest az er6folényben 1évd vallalkozéds visszafogja a felhasznalasat
valamely olyan termékbdl, amelyet 6 maga inputként alkalmaz. Ezaltal az output piacon is
kisebb lehet a kibocsatas a versenyzdi allapothoz képest. (Vj-41/2002.)

® A Birosag C-234/89. sz. tigyben 1991 .f ebruar 28.-4n sziiletett Stergios Delimitis kontra Henninger Briu AG.
itélete [ECLI:EU:C:1991:91]
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21.3. Az egyik piacon fennallé monopolhelyzettel a kiilonallo, de kapcsolodd piacokon is
vissza lehet €élni oly modon, hogy a vallalkozas egyik piacon fennalld er6félényes helyzetét
kiterjeszti egy masik szomszédos piacra, ahol egyébként helye lehetne versenynek, illetve
amely tevékenységet rajta kiviil mas vallalkoz¢ is ellathatna, hasonld vagy akar még nagyobb
hatékonysaggal. (Vj-176/2001.)

21.4. Tisztességtelenll megallapitottnak (talzottan magasnak) mindsiilhet az ar, ha a
gazdasagi er6folényben levd vallalkozas a kordbban érvényesitett arat nagyobb mértékben
emeli, mint azt a gazdalkodasi koriilményeiben objektive bekovetkezett valtozasok
indokoljak. (Vj-17/1998.)

21.5. Ha a gazdasagi er6folényben levo termeld kiskereskedok részére torténd értékesitésre
nagykereskedelmi egységet hoz létre, és mds nagykereskedéket nem, vagy csak a
nagykereskedelmi arrés megosztasaval szolgdl ki, ez a magatartasa akkor nem mindsiil
visszaélésszeriinek, ha az nem veszélyezteti a végso fogyasztok ellatasat, vagyis ha a termeld

az ¢érintett foldrajzi piac egészén el tudja latni a kiskereskeddket a szakmaban szokasos
modon. (Vj-63/1997.)

21.6. Nem mindsiil gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek, ha a vallalkozas a még nem
gazdasagi er6folényes helyzetben kotott szerzOdésben biztositott jogaval €élve okoz hatranyt
szerz6déses partnerének, fliggetlentil attél, hogy a hatranyokozas az idokozben kialakult
gazdasagi er6folényes helyzetben kovetkezik be. (Vj-124/1998.)

21.7. Tisztességteleniil megallapitottnak (tGlzottan magasnak) mindsiil az ar, ha meghaladja a
vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségei és a befektetés adott szakmat jellemzo

kockézataval aranyban 4ll6 hozam alapjan adodo (,tisztességes”) nyereség Osszegét. (Vj-
175/1998.)

21.8. A vallalkozas foszabalyként nem €l vissza helyzetével, ha a kordbbihoz képest kisebb
kedvezményt ad a szolgaltatasaiért jard alapdijabol. (Vj-24/2002.)

21.9. A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalhatd, hogy egy kabeltelevizios vallalkozas
milyen modon kapcsolja 0ssze az egyes programokat programcsomagokkad, vagyis, hogy a
programcsomagok kialakitdsa (4talakitdsa) a fogyasztok igényeihez igazoddan torténik-e,
vagy a vallalkozas szamara jelent indokolatlan eldnyt. A Gazdasagi Versenyhivatal azonban
nem szoOlhat bele oly mértékben a kabeltelevizids vallalkozasok iizletpolitikdjaba, hogy
konkrétan meghatarozza a programcsomagok Osszetételét. (Vj-64/2004.)

21.10. A megvaldsitott (megvaldsitani tervezett) beruhdzasok — az amortizacion keresztiil — a
hasznositas éveire elosztva jelenhetnek meg jogszerlien az arban. Az a koriilmény, hogy a
szamviteli szabalyok szerint alacsony beruhazasi 6sszeg esetén, mod van a beruhazast annak
évében elszamolni koltségként, nem valtoztat azon a tényen, hogy a beruhazott eszkdzok tobb
éven at hasznalhatok. (Vj-93/2003.)

21.11. Az iizleti viszony létrehozasahoz kotodo tigyekben két jogilag védett érdek kozott kell
egyensulyt taldlni. Egyfeldl az er6folényben levd vallalkozast is megilleti a tulajdonnal valo
rendelkezés. Masfeldl a versenyjog eldirasai bizonyos tobblet kotelezettségeket rohatnak a
gazdasagi erdéfolényben 1évd vallalkozasokra, a hatékony verseny fenntartdsahoz fliz6d6
kozérdek védelme érdekében. A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényes helyzetben
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1évo vallalkozas akkor marasztalhato el az iizleti kapcsolat 1étrehozasatol/fenntartasatol vald
elzarkozas miatt, ha:
- azt nem tudja az objektiv, iizletileg ésszerli indokkal megmagyarazni; és
- a konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyd versenyre, annak
hatékonysagara is érezhetéen negativ hatassal jar. (Vj-10/2002.)

21.12. Egy piaci szerepld kiszoritdsa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errdl sz6, ha egy nagykereskedelmi piaci szerepld
kiesését kovetden a fogyasztok sem kozvetlen, sem kozvetett negativumokkal nem
szamolhatnak. A versenyjog nem a piaci szereplok létezését, hanem a hatékony, a fogyasztok
Szamara a lehetd leghasznosabb kimenetet produkald versenyt garantalja. (Vj-10/2002.)

21.13. Egy vevoé-eladd viszonyban senkinek sincs versenyjogi megalapozassal joga vagy
kizardlagos szerzodéses kapcsolatot, szolgaltatast igénybevevo vallalkozasként a sajat akarata
szerint 1étrehozzon vagy fenntartson. Indokoltnak tekinthetd a piaci kapcsolat 1étrehozasatol
vagy folytatdsatol vald elzark6zas abban az esetben, ha az a vevd szempontjabdl a
haté¢konysdg novelését, vagy egy kordbbi nem megfelelden teljesitd vallalkozds Uj
vallalkozassal torténd helyettesitését célozza. (Vj-41/2002.)

21.14. A talzottan alacsony ar alkalmazasa esetén szorosan Osszefligg a gazdasagi er6folényes
helyzet és a visszaélésszerii magatartas egyik sziikséges tényallasi eleme, a piacrol vald
kiszoritasra valé alkalmassag, mert mindkett6 fiiggvénye annak, hogy
- van-e elég forrasa a vallalkozésnak arra, hogy az alacsony arbol fakado veszteségeit a
versenytarsak piacrol valo kiszorulasaig viselje;
- a piacralépés természetes korlatai elégségesek-e ahhoz, hogy az ar felemelése utan a
versenytarsak ne tudjanak visszalépni a piacra, illetve csak azt kdvetéen amikorra a
vallalkozas kompenzalta korabbi veszteségeit. (Vj-76/1999.)

21.15. A jogellenesnek mindsiild tulzottan alacsony (felfaldo) ar megallapithatosaganak
sziikséges feltétele az, hogy az alkalmazott ar az azt érvényesitd vallalkozds szamara
veszteséget eredményezzen. (Vj-56/2001.)

21.16. Nem mindsiil gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek, ha a tulzottan alacsony arat a
vallalkozas olyan rovid ideig érvényesiti, hogy ennek folytdn a talzottan alacsony ar nem
alkalmas a versenytarsaknak érintett piacrol valo kiszoritasara. (Vj-10/1997.)

21.17. Indokolatlanul akadéalyozza a piacralépést, ha a kereskedd csak akkor formalhat jogot
egy bizonyos mértekii kedvezményre, ha a szallitdo versenytarsaitdl, vagy versenytarsai egy
rész€tdl nem vasarol az adott termékkel verseng6 arut. (Vj-73/2001.)

21.18. Ha egy er6folényes vallalkozas olyan magatartast folytat, amely egy versenytars
kiszoritasara irdnyul, az akkor is visszaélésnek mindsithetd, ha az végiil is nem vezet sikerre.
(Vj-78/2003.)

21.19. A versenyhatdsagi beavatkozas elengedhetetlen feltétele a fogyasztoi érdekek sérelme,
mely egymadstdl eltérd modon jelentkezhet a gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélésnek a
Tpvt. szerinti két alapesetében, a kizsdkmdanyold és a versenyt korlatozé magatartasok
esetében.
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a) A kizsakmanyolo tipusu visszaélések — azok jellegébdl adoddéan — rovid tavon
sziikségszertien hatranyosak a fogyasztoknak, ugyanakkor az elkovetd
vallalkozasnak a kizsdkmanyolasbol fakadd tobbletjovedelme Osztondzheti uj
vallalkozasoknak az adott piacra torténd belépését, amibdl fakadd verseny
er6sodés hosszabb tavon kedvezo lehet a fogyasztok részére. llyen esetekben ezért
azt kell mérlegelni, hogy az esetlegesen bekovetkezd jovobeli elony indokolja-e
azt, hogy a fogyasztokat az adott iddszakban ért hatrany versenyjogi
kovetkezmények nélkiil maradjon.

b) A versenyt korlatozo tartalmu visszaélések koziil azok, amelyek a fogyasztoknak
nyujtott eldnyokon alapulnak, rovid tdvon értelemszeriien nem hatranyosak (sot:
kifejezetten elénydsek) a fogyasztok szamdra. Ugyanakkor, a versenytarsak
visszaszorulasa a verseny csokkenéséhez vezethet, ami hosszabb tdvon hatranyos
a fogyasztoknak. A versenyjogi dilemma az ilyen esetekben lényegében az
ellenkezdje az a) pontban megfogalmazottnak. Nevezetesen: milyen feltételek
mellett indokolt versenyjogi eszkdzokkel elvenni a fogyasztoktol az elényt azon

az alapon, hogy valamikor, esetleg azt meghalad6 hatranyt szenvedhetnek el. (Vj—
42/2006.)

21.20. A valamely halozathoz (vagy mas er6forrashoz) vald hozzaférés megtagadasanak a
21.11. sz. elvi allasfoglalds szerinti versenyjogi értékelésekor, annak nem csak rovid tava
(statikus) versenyhatasait kell vizsgalni, hanem az esetlegesen hosszabb tavon jelentkezo
(dinamikus) versenyhatasokat is mérlegelni kell. Igy azt is, hogy ha az eréforrashoz az eljaras
ala vont vallalkozas beruhdzas révén jutott, akkor a megtagadas indokolatlannak mindsitése,
ami a hozzaférés eldirasat is jelentheti, csokkentheti a beruhdzas hozamat. Ez pedig nem csak
az érintett vallalkozas(ok) beruhazasi hajlanddsagat mérsékelheti, hanem mas vallalkozasokat
is abba az irdnyba terelhet, hogy beruhdzds helyett inkabb ,hozzaférés”’-re épitsék
tevékenységiiket. A beruhdzasi hajlanddsag csokkenése viszont az adott piacon a verseny
intenzitasanak csokkenéséhez vezethet. (Vj-126/2007.)

21.21. Az er6forrashoz vald hozzaférés biztositasatol valod (direkt) elzarkdzas Gazdasagi
Versenyhivatal altal torténé megallapitasa esetén az elzarkozo véllalkozéasnak lehetdsége
lenne olyan prohibitiv (visszatartd) darat felszamitani a hozzaférés ellenértékeként, amely
(indirekt modon) a direkt elzarkozassal azonos hatéast valtana ki. Az ilyen arat a Gazdasagi
Versenyhivatal — mint tisztességteleniil megallapitott (tilzottan magas) arat — elvileg a Tpvt.
21. § a) pontjaba litk6zOnek mindsitheti. A hazai és a nemzetkozi versenyfeliigyeleti gyakorlat
tapasztalatai alapjan azonban tilzottan magas ar csak kirivo esetekben éllapithatd meg, és
még az esetleges megallapitds esetén sincs mod arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
jovOben alkalmazand6 é&rat meghatarozza. Ezért, ha valamely aru aranak keretek kozott
tartdsara tartosan igény meriil fel, az ésszerlien allami szabalyozéassal oldhaté meg. (Vj-
126/2007.)

21.22. Adott megkiilonboztetd magatartds Tpvt. 21. g) pontjaba iitkdozéséhez a kovetkezd
koriilményeket sziikséges vizsgalni: (i) azonos jellegli tigyletek kozott tortént-e a
megkiilonboztetés, (i1) okozott-e versenyhatranyt az iizletfeleknek, (iii) indokolatlan volt-e.
(VJj-7/2007.)

21.23. A gazdasagi er6folényben 1évé vallalkozas sincs elzarva attol, hogy a versenyben olyan
eszkozoket vegyen igénybe, amelyek koziil egyesek hatranyosak lehetnek versenytarsai, vagy
a vallalatcsoporthoz tartozd masik cég versenytdrsai szdmara. Onmagaban az eréfolény
fennallasa nem teszi indokolttd azt, hogy az ilyen véllalkozas altal alkalmazott mindenféle
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versenyeszk0z hasznalata jogsértOnek mindsiiljon, pusztan azért, mert azok alkalmazésa
hatranyt jelent a versenytarsak szamara. (Vj-136/2008.)

21.24. Annak elemzése soran, hogy az adott magatartas alkalmas-e a verseny korlatozasara,
szlikséges tovabba annak a vizsgélata is, hogy a tilsagosan alacsony (akar negativ) arrés
egyfajta atmeneti jelleget Olt vagy hosszitavu gyakorlatnak, stratégiai arazasi magatartasnak
min&sithetd. Onmagdban az 4rprés jellegzetességeit magan viseld, &m atmenetinek, egyedinek
mindsiilé — rovid ideig tartdé —alacsonynak mindsiilé arrés kapcsan a verseny korlatozasara
valo alkalmassag még nem igazolhatd. (Vj-39/2009.)

21.25. Annak vizsgalata soran, hogy a tulsagosan alacsony arrés atmeneti jelenség vagy
hosszabb tava stratégiai — kiszoritd jellegi — gyakorlat kovetkezménye, szempont lehet
tobbek kozott az, hogy a tilsagosan alacsony arrést a vallalkozasnak szandékéaban allhatott-e
hosszabb tavon fenntartani. A magatartas stratégiai jellegének vizsgalata soran ugyanakkor
nem az eljaras ald vont kiszorité szdndékat sziikséges igazolni, elegendd az, hogy az eset
Osszes koriilményeibdl a nem atmeneti jellegli, stratégiai magatartasra lehet kovetkeztetni.
Szempont lehet ennek soran tobbek kozott a vallalkozas multbeli — a vizsgalt idészakot
megeldzd — arazési gyakorlata, a piac fejlodési fazisa (példaul a piacnyitas fazisa kiilonleges
tényezonek mindsiilhet), sot akar a vallalkozas belsod, kiszoritast célz6 dokumentumai is. (Vj-
39/2009.)

21.26. [A] tlOlzottan magas arak megallapitasanak nem feltétele, hogy a véllalkozés
tisztességtelenill magas nyereséget érjen el, hiszen a tilzéan magas ar abbdl is szarmazhat,
hogy az er6folényben 1évo vallalkozas — a verseny kényszeritd ereje hidnydban — nem kelléen
hatékonyan 14t el egy tevékenységet, az indokolatlanul felmeriilt koltségeket fogyasztoira
haritva. (Vj-111/2010.)

21.27. [...]. a belfoldi arnal alacsonyabb exportar gyakori jelenség, mert a vallalkozasok
jellemzéen a nagyobb kapacitds kihasznalasa érdekében exportaljak termékeiket, és ilyen
esetben mar az is gazdasagos lehet, ha az exportar alacsonyabb ugyan a teljes koltségnél, de
meghaladja a valtozo koltséget (Vj-50/2010.)

21.28. [...] a gazdasagi indokolt koltségek és a befektetéssel aranyban all6 hozam G6sszegén
alapulo arvizsgélat tartalmat tekintve nem tér el az Eurdpai Bizottsag [...] a gazdasagi értéket
a kozéppontba allitd modszerétdl. (Vj-50/2010.)

21.29. Az arnak a koltségek alapjan torténd megitélése kiilondsen problematikus az olyan
tobb lizletagat magaban foglalo vallalkozas esetében, mint a [...], és azon beliil is a kdolaj
feldolgozas tekintetében, ahol a termelés végtermékeként egyidejlileg tobb (un. iker) termék
jelenik meg. Ilyen koriilmények kozott ugyanis az egyes termékekhez (jelen esetben a
motorbenzinhez és a gadzolajhoz) kapcsolddd koltségek, illetve a ,tisztességes” nyereség
alapjat képezd befektetések 0Osszege termékenként csak viszonylag nagy hibahatarral
szamszertisithetd, €s nincs is olyan altalanos érvényii koltségfelosztasi elv, amely versenyjogi
eszkozokkel kikényszerithetd lenne. Szintén nincs egyértelmli norméja a ,tisztességes”
nyereség szamitasahoz alkalmazando megtériilési elvaras mértékének. (Vj-50/2010.)

21.30. [...] A vallalkozas altal alkalmazott esetlegesen tulzottan alacsony ar kétségkiviil
alkalmas lehet az érintett piacon még jelen nem 1évd vallalkozasok piacra 1épésének
akadalyozasara [Tpvt. 21. § 1) pont]. A Tpvt. 21. § 1) pontjaban a ,,mas modon” megszoritas
egyértelmilen utal arra, hogy csak olyan magatartdsokra alkalmazhat6, amelyek nem
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litk6z(het)nek a Tpvt. 21. § valamely masik alpontjaba. A tulzottan alacsony ar a Tpvt. 21. §
h) pontjaba titkdzhet, ezért az eljard versenytanacs kizarolag azt vizsgalta, hogy a [...]-nak az
eljaras kizarolagos targyat képezo ezen feltételezett magatartasa belelitkozik-e a Tpvt. 21. § h)
pontjaba. [...] A tartésan veszteséget eredményezd ar gazdasagi ésszerlisége ugyanis altalaban
megkérddjelezhetd, ezért, ha alkalmazodja részérdl nincs elfogadhatd magyarazat, akkor
alaposan valodsziniisithetd, hogy célja a versenytarsak piacrdl valo kiszoritdsa. Lényeges
ugyanakkor, hogy a Tpvt. 21. § h) pontja nem a kiszoritas szandékat koveteli meg, hanem a
hatas-elv talajan allva a piacrol val6 kiszoritasra valo alkalmassagot. Ez viszont nyilvanvaldan
akkor kovetkezik be, ha a veszteséget eredményezd ar a piacon egyébként érvényesiild — a
versenytarsak altal alkalmazott — araknal alacsonyabb, ami a [...] és fobb versenytarsai
tekintetében nagyrészt a vizsgalt idészak egészében fennallt. (Veszteség azért is keletkezhet,
mert a kevésbé hatékony vallalkozas sem képes tartdosan a piaci ar felett értékesiteni, ami
azonban nyilvanvaléan nem jarhat kiszorito hatassal). (V}-32/2012.)

21.31. Annak megitélésénél, hogy az eladasi ar veszteséget eredményezden talzottan
alacsony-e, a koltségekbdl kell kiindulni. Els6 megkdzelitésben az olyan ar, amely a
koltségeket nem fedezi, veszteséget eredményez. Ezen megallapitds gyakorlati
alkalmazasakor azonban két kérdés is felvetddik; nevezetesen az, hogy

— kinek a koltségeit és

— akoltségek milyen korét

szlikséges figyelembe venni.

Arra a kérdésre, hogy kinek a koltségeit kell 6sszehasonlitani a mindsitend6 arral, egyértelmi
a valasz: az ar alkalmazdjanak koltségeit kell figyelembe venni. Kovetkezik ez a tilalom
torvényi megfogalmazasabol (nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon
alapul6”), ami azt a versenypolitikai megfontolast tiikkrzi vissza, hogy ha egy vallalkozés —
hatékonysaga révén — versenytarsai koltségeinél alacsonyabb aron tud értékesiteni, akkor ez a
versenytarsak szdmara lehet ugyan hatranyos, a verseny szempontjabol azonban nem. [...]
Lényegesen Osszetettebb kérdés, hogy a koltségek milyen korét sziikséges figyelembe venni.
A valasznal alapvetden abbol kell kiindulni, hogy melyek azok a koltségek, amelyeknek —
ésszerli gazdalkodast feltételezve — egy adott aru ardban feltétleniil meg kell tériilnitik. A
nemzetkdzi és hazai versenyjogi gyakorlat az alabbiakbol indul ki.

a) Az adott arunak az eldallitott mennyiségtél [..] fiiggd AVC-je alatti ara
mindenképpen veszteséget eredményez, ezért igen nagy valoszinliséggel
tulzottan alacsonynak tekinthetd, kivéve, ha az ar alkalmazdja igazolja, hogy az
alacsony ar mogott nem versenyellenes célzat huzodik meg.

b) Az adott aru ATC-jét meghalado ar semmiképpen sem eredményez veszteséget,
ezért nem tekintetd talzottan alacsonynak.

C) Az a) és b) pont szerinti hatarok kozé es6 ar altalaban nem mindsiil tilzottan
alacsonynak, az ar jogsértd volta megallapithatosdgahoz tovabbi bizonyitékokra
van sziikség. (Vj-32/2012)

21.32. Annak vizsgalata, hogy az eljaras ala vont megvaldsitotta-e a gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélést tobbféle megkdzelitéssel, vizsgalati modszerrel tortént. igy megvizsgalasra
kertilt
e az eljaras ala vont aralkalmazasa sajat, indokoltan felmeriil6 koltségei alapjan,
e az eljards ald vont vizsgalat altal érintett szolgaltatasanak koltségei az eljaras
ala vont masik, Osszehasonlithatd szolgéltatdsdnak (mellékvizmérd csere és
plombalés szolgaltatas) segitségével,
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e az eljardas ald vont vizsgalat altal érintett szolgaltatdsanak koltségei mas
foldrajzi piacokon tevékenykedd piaci szereplok altal hasonld szolgaltatas
e az cljaras ala vont altal az érintett tevékenységre alkalmazott ar mértéke a
hasonlé szolgaltatast nyujté mas vallalkozasok arainak tiikrében. (Vj-43/2013.)

21.33. Az [...] nem vitathatoan megfelelo kézgazdasagi érvekkel alatamasztott modszereket
alkalmazott a kézvetett koltségek felosztasara. Azok egy tevékenység gazdasdagossagi vizsgalat
szempontjabol is realisnak tekinthetok. Sot: az adott tevékenység hatosagi dranak
ujraszabalyozasa esetén is lehetne arra (ex-ante) alapitani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
(ex-post) versenyjogi eszkéozokkel is szamon kérhetd az attol valo eltérés. Ehhez a Gazdasdagi

Versenyhivatalnak azt kellene bizonyitania, hogy az dltala alkalmazott becslés az egyetlen
lehetséges megoldas.” (Vj/27/2005.)

21.34. [A]kkor dllapithato meg tulzo arazassal osszefiiggésben versenyjogi jogsértés, ha csak
egy olyan koltségfelosztasi modell van, amely minden tekintetben nemcsak jobb a tobbi
lehetségesnél, hanem bizonyithato, hogy ezen az egyen kiviil nincs mas alkalmas

koltségfelosztasi modell. (Vj/57/2013.)

21.35. 4 [...] hasonloan hatékony versenytars teszt kivaltasara alkalmas modszer[ként ...] a
kizaro drazassal oOsszefiiggésben a magatartdas visszaélésszeriiségére az alabbi tényezok
vizsgalata lehet alkalmas :

- A piaci kontextus: Az eljaras ald vont és a piaci szereplok viszonya, szolgaltatasaik
atfedese (helyettesitése), a kozottiik fennallo verseny erdssége, piaci részesedések, stb.

- A magatartas jellemzoi: Az wj dijstruktura szerkezete, az dremelés/arcsokkentés
mértéke, az aremeléssel/arcsokkentéssel érintett termék szerepe a piaci versenyben, stb.

- A kizaro hatdsra vonatkozo informaciok: Egyrészrol objektiv forgalmi adatok,
masfelol a piaci szereplok (szubjektiv) nyilatkozatai alapjan.” (Vj/57/2013.)

21.36. Az eljaras ala vont alappal nem hivatkozhat arra, hogy mas szolgaltatok veszteségesen
miikodtetik ez érintett szolgaltatasukat, hiszen ez nem mentesiti attol a ténytol, hogy az
alkalmazott dijai magasabb Osszegiiek, mint az eljaras sordan a koltségelemzéssel

megallapitott indokolt dijak. (Vj/42/2013.)

22.§

22.1. A vallalkozds az 4rujat helyettesitd aru beszerzésébdl kizart — az aru Osszes
fogyasztojanak csak kisebb hanyadat kitevd — fogyasztoi csoporttal szemben akkor van
er6folényben, ha mddja van e fogyasztoi csoport felé az altalanostol eltérd, diszkriminativ ar-
¢és tuzleti feltételeket alkalmazni. Ennek hidnydban piaci helyzetét ugyanis a fogyasztok
nagyobb hanyadanak valasztasi lehetdsége hatarozza meg. (Vj-15/1997.)

22.2. Adott mezbégazdasagi termék piacan kialakult talkindlat 6nmagiban nem hozza

gazdasagi er6folényes helyzetbe az adott terméket feldolgozds céljabol vasarlo
vallalkozas(ok)at. (Vj-124/1998.)
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22.3. A gazdasagi er6folény vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy van-e olyan
vallalkozas, mely az érintett terméket helyettesitd arut az érintett f6ldrajzi piacon ugyan nem
kinal, de ésszerti idon beliil, megfelelé aron képes lenne a fogyasztok szamara szolgaltatni.
Amennyiben piacralépése rovid idon beliil, kell6 mértékben valoszinii, ugy adott vallalkozast
az ¢érintett piac szerepldjének kell tekinteni. Amennyiben piacralépése nem tekinthetd
azonnalinak, Ggy az er6folény kapcsan lehet potencialis versenytarsként értékelni. Barmelyik
megoldast valasztjuk is, a végeredmény azonos: az ilyen vallalkozas versenynyomast kifejtve
korlatozhatja a vizsgalt vallalkozas piaci viselkedését. (Vj-57/2003.)

22.4. A Tpvt. alapjan a gazdasagi er6folény 1ényege a fliggetlen piaci viselkedés lehetdsége.
Az illegdlisan szolgaltato altal ellatott vallalkozasoknak nemhogy mashoz fordulasi
lehetdsége van, hanem az egyenesen torvényes kotelessége. Az illegalis tevékenységnek nem
lehet legalis, versenyjogi eszkozokkel védend6 piaca. (Vj-57/2003.)

22.5. A felek kozotti tartds szerzddéses jogviszony soran bekovetkezett vélt vagy valds
sérelem esetén nem az elkovetés idOpontjdban, hanem a szerzOdéskotés idépontjara
visszavetitve kell értékelni az er6folényt. Ha a szerzddés rendelkezései hozzik késdbb
kiszolgaltatott helyzetbe a vallalkozast, akkor pusztan emiatt nem allapithatd meg a masik
szerz6do fél gazdasagi er6folényes helyzete. (Vj-57/2003.)

22.6. A gazdasagi er6folény objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig a felek altal szabad
akaratukbol megkotott szerzodés egyes rendelkezéseibdl levezetendd jogi kategoria. A tartds
iizleti kapcsolatot eredményezd szerzddések esetében mindig felvethetd valamelyik fél
kiszolgaltatottsaga, e helyzetet azonban a versenyjog Onmagaban nem mindsiti gazdasagi
er6folénynek. (Vj-2/2003.)

22.7. A jogszabalybol eredd ellatési kotelezettség nem zérja ki az er6folényt — sét éppen
ellenkezbéleg ilyen tartalmii szabdlyozasra a gazdasagi er6folény megléte ad okot. E
kotelezettség legfeljebb bizonyos tipusi — elsdsorban a fogyasztok kizsdkmanyoldsara
alkalmas — visszaélésekkel szemben nyujthat védelmet. A mashoz fordulasi lehetéség sem
jelentheti az er6folény cafolatat, hiszen ezzel a gazdasagi er6folény a — valdsagban ritkéan
eléfordulé — monopdlium vagy monopszonium esetére sziikiilne le. (Vj-176/2001.)

22.8. A vallalkozasok kozotti bizonyos foku verseny léte nem zarja ki a kozds eréfolény
megallapitasat. A kozos eréfolény fenndllasdhoz elsdként azt kell bizonyitani, hogy az
egymastdl jogilag fiiggetlen vallalkozdsokat olyan specidlis kapcsolat, érdekkotelék fiizi
Ossze, amely miatt azok ko6zott érdemi versenyre nem kertil sor, lényegében azonos piaci
magatartast folytattak vagy fognak varhatdan folytatni. (Vj-126/2001.)

22.9. A kozos eréfolény megalapozasahoz sziikséges feltételként megkivant kapcsolatok
alapulhatnak kiilondsen irdnyitasi viszonyon, megallapodason, strukturalis viszonyon és un.
oligopolisztikus interdependencian. Az oligopolisztikus interdependencia azt jelenti, hogy a
piacon minden egyes szerepld tisztaban van azzal, hogy piaci stratégiaja a tobbi szerepld piaci
stratégiajatol fiigg. Az oligopolisztikus interdependencian alapozodd kozds erdfolény
kialakuldsdnak alapvetden két feltétele van: (1) olyan tényezOk, amelyek alapjan a
vallalkozasok egyként vald viselkedése varhatd, (2) olyan tényezdk, amelyek egyébként
lehetévé teszik a tagok szdmara, hogy a piacon masoktdl fiiggetleniil viselkedjenek, pl.
szabadon emelhessék araikat. Ilyen feltételek mellett a piacot egyszerre jellemzi az
oligopdlium-tagok kozotti érdemi verseny hidnya, valamint az oligopoliumon kiviili
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véllalkozasok altal tdmasztott verseny hianya. Mindez arra 0sztonzi az adott vallalkozasokat,
hogy ,,egyként viselkedjenek”, akar kiilon kartellként értékelhetd 0sszejatszas nélkiil is. (Vj-
126/2001.)

22.10. Ahhoz, hogy egy egyébként nem er6folényes vallalkozas valamely {igyletei
vonatkozasaban erdéfolényesnek legyen tekinthetd, sziikséges ezen iigyletek kapcsan egy
elkiiloniild ,,al-piac”, (,,utdpiac”) létének bizonyitasa, illetve az allitdlagosan erdfolényes
vallalkozas egyébként is erds piaci pozicidja mellett, a termékek olyan specialis tulajdonsaga,
vagy egyéb olyan koriilmények 1éte, melyek az egyébként 1étezd helyettesitd aruk vasarlasara
valo atallast adott esetben objektive jelentGsen nehezitik, vagy lehetetlenné teszik. (Vj-
2/2003.)

22.11. A vevdi eréfolény vélelme esetében vizsgalni kell, hogy az elado:

- adott arut milyen tovabbi vevok részére tud értékesiteni;

- adott aru eldallitasahoz sziikséges eszkozoket milyen mas gazdasagi
tevékenység végzéséhez képes rovid idon beliil, szamottevd tobbletkdltség
nélkiil atallitani (kinalati helyettesités);

- milyen feltételek mellett 1éphet ki az érintett piacrol. (Vj-41/2003.)

VI. fejezet
A vallalkozasok osszefonodasanak ellenorzése
23. §

23.1. Ha a részvényeket (lizletrészeket) tobb vallalkozas (pl. konzorcium keretében) kdzdsen
vasarolja meg, de ezek koOzott van olyan vallalkozas, amely a jovoben a részvények
(tizletrészek) tobbségével rendelkezik majd, akkor ez a véllalkozas szerez kizardlag iranyitast,
feltéve, hogy nincs olyan megallapodas a vallalkozasok kozott, mely szerint az irdnyitési
jogokat fentiek ellenére k6zosen gyakoroljak. (Vj-119/1997.)

23.2. Ha a vallalkozas egy tdle fliggetlen masik vallalkozas feletti iranyitasi jogat a jovében
egy tovabbi vallalkozassal kozosen kivdnja gyakorolni, akkor ehhez — mint kozos
irdnyitasszerzéshez — a Gazdasagi Versenyhivataltdl engedélyt kell kérni akkor is, ha a két
vallalkozas egyiittesen nem rendelkezik majd tobb jogositvannyal, mint a kordbban egyediil
iranyit6 vallalkozas. (Vj-26/1997.)

23.3. Ha a vallalkozéas jogszerlien irdnyitasi joggal rendelkezik a masik vallalkozas felett,
akkor az iranyitds modjdnak megvaltozasat eredményezd tranzakcid nem mindsiil a két
vallalkozas kozotti osszefonodasnak. fgy nem 6sszefonddas, ha olyan vallalkozas szerzi meg
az lizletrészek, részvények, szavazati jogok tobbségét, amely azt megel6z6en mar rendelkezett
a vezet0 tisztségviselok tobbségének kijelolése jogaval. (Vj-31/1998.)

23.4. Ha a részvényeket (lizletrészeket) tobb vallalkozas konzorcium keretében kdzdsen
vasarolja meg, de a konzorciumi szerzOdésben a vasarlast kovetd iddszakra kifejezetten
rendelkeztek az egyes tagok tulajdonosi 6nallésagarol — akkor nincs kozos iranyitasszerzés.
(Vj-19/1998.)

23.5. Osszefonddasnak mindsiil, ha a kozods iranyitok egyike egyediili iranyitast szerez. Az
egyediili iranyitast megszerz6 vallalkozdsnak utébb mar nem kell tekintettel lenni korabbi
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iranyito tarsara (tarsaira), vagyis olyan valtozas torténik az irdnyitasban, amely hatdssal lehet
az iranyitasa ald keriild piaci szereplok magatartasara. Ezért, ha az egyediili iranyitast
megszerzO vallalkozas egy vallalkozascsoport tagja, akkor az egyediili irdnyitds ald kerild
vallalkozas e csoport tagjava valik, ami novelheti a koncentraciot, illetve befolyassal lehet a
vertikalis kapcsolatokra. (Vj-146/1999.)

23.6. Koz0s az irdnyitas, ha a vallalkozasnak csak két tulajdonosa van, és azok kozott
egyenlden (50-50 szazalékban) oszlanak meg a szavazati jogok, feltéve, hogy a vallalkozas
dontési forumainak miikodési rendje az egyenléséget nem bontja meg valamelyik tulajdonos
javara. (Vj-99/1999.)

23.7. Ha a vallalkozasnak két részvényese (tagja) van, és azok koziil
- az egyik a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tobbségi szavazati
jogokkal;
- amasik pedig a vezetd tisztségviselok kijelolésének Tpvt. 23. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti jogaval
rendelkezik, akkor — az iranyitasra vonatkozé kiilon megallapodas hianyaban — a két
vallalkozas k6z0s iranyitonak mindsiil. (Vj-126/1999.)

23.8. A Tpvt. nem zarja ki, hogy a kisebbségi szavazati jog tulajdonosa jogi eszkdz hianyaban
— amelyeket a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontja (vezetd tisztségviselok tobbségének
kijelolése) és c) pontja (szerzOdésen alapul6 irdnyitds) tartalmaz — ténylegesen is szerezhessen
iranyitast, melynek megléte annal valosziniibb
- minél nagyobb mértékben haladja meg a legnagyobb részesedés a sorban utdna
kovetkezot; illetve
- minél nagyobb szamuak a tovabbi részesedéstulajdonosok. (Vj-101/1999.)

23.9. A kozds irdnyitds lényegi eleme, hogy a kozds irdnyitoknak az altaluk iranyitott
vallalkozas piaci magatartasat meghataroz6 minden lényeges kérdésben egyezségre kell
jutniuk, ami alapulhat objektiv helyzeten vagy a tulajdonosok kozotti megéallapodason. Négy
25 szazalékos tulajdonos esetén objektiv helyzet nem all fenn, mert a dontéshez nem csak
szlikséges, de elégséges is mar hirom tulajdonos egyetértése, ami értelemszeriien tobb
(6sszesen négy) féle kombinacioban is megvalosulhat. (Vj-80/2003.)

23.10. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogi iranyitds meglétének
elengedhetetlen feltétele az azt megalapoz6 aktusokkal kapcsolatos esetleges per(ek) jogerds
lezaruldsa. Ha azonban a vallalkozds a részvényeket, iizletrészeket (kinevezési
jogositvanyokat) a per(ek) ideje alatt ténylegesen, tartdésan birtokolja, akkor az a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti iranyitasnak mindsiil. (Vj-141/2002.)

23.11. A Tpvt. alkalmazasaban egy felszamolas alatt all6 véllalkozas irdnyitéjanak (kozos
iranyitéinak) az(ok) a vallalkozés(ok) mindsiil(nek), amely(ek) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-
d) pontjaiban szerepld feltételek valamelyikének megfelel(nek), fiiggetleniil attol, hogy a
felszamolési eljards ideje alatt irdnyitasi jogaikat (lehetdségeiket) csak korlatozottan
gyakorolhatjak. (Vj-62/2001.)

23.12. A védjegy atruhazas — mint a koncentraciot érintd piaci struktiravaltozas —a Tpvt. VI.
a ,,Vallalkozasok 0sszefonodasénak ellendrzése” fejezetének rendelkezései ala tartozhat. (Vj-
173/2000.)
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23.13. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dsszefonddasnak mindsiil, ha ugyanazon
vallalkozasok altal kozosen iranyitott (és igy nem fiiggetlen) vallalkozasok Osszeolvadasa
(vagy egyiknek a masikba torténd beolvadasa) esetén a kordbbi k6zos iranyitok valamelyike
valik a létrejovo vallalkozas egyediili iranyitdjava. Ez a megallapitds az irdnyitok barmilyen
szamardl barmilyen szamara torténd csokkenése esetén érvényes. (Vj-95/2001.)

23.14. A vételi opcid6 dnmagaban — az adott esetben figyelemmel arra is, hogy az opciés
szerzOdés kiilon is rogzitette az eladok részvényesi jogainak szabad gyakorlasat — nem alapoz
meg iranyitasi jogot, és igy nem is mindsiil a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
Osszefonddasnak. Masoldalrol viszont nem kizart, hogy az opcids megallapodas egyéb
kortilményekkel egyiittesen olyan helyzetet teremt, amely megalapozza a vételi opcios joggal
rendelkez6 vallalkozas szamara a tényleges iranyitast. (Vj-100/2001.)

23.15. Az a korilmény, hogy ténylegesen tobbségben vannak az adott vallalkozas
lgazgatosagaban egy masik vallalkozas altal kijelolt tagok, azt eredményezi, hogy ez a
vallalkozas — ameddig a helyzet fenndll — képes az adott véllalkozas dontéseinek meghatirozo
befolyasolasara. Ilyen helyzet azonban barmikor eléallhat (pl. egy igazgatdsagi tag
lemondéséval, ezért a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges irdnyitasrol csak
akkor lehet beszélni, ha valoszinlisithetd, hogy az adott helyzet tartosan fennmarad. (Vj-
196/2005.)

23.16. Azt, hogy egy koz0s vallalkozéas a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen
egy Onallo vallalkozds valamennyi funkcidjat ellatni képes (un. teljes funkcidju) kozos
vallalkozasnak mindsiiljon, altalaban kizarja, ha tartésan kizardlag alapitdival all tizleti
kapcsolatban. (Vj-191/2006.)

23.17. A Tpvt. nem allit fel hierarchiat a 23. § (2) bekezdés a) €s b) pontja szerinti irdnyitasi
modok kozott. Ezért, ha eltér egymastol a kozos iranyitok kore attol fiiggden, hogy az a) vagy
a b) pont keriil figyelembevételre, a taggyllésnek, illetve a vezetd tisztségviselonek a
véllalkozas piaci magatartasara — a vallalkozas miikodését szabalyoz6 dokumentumok alapjan
— gyakorolhat6 hatdsa alapjan donthetd el az, hogy melyik iranyitasi modnak van elsObbsége.
(Vj—18/2007.)

23.18. Az egyediili iranyitas koz0s iranyitassa torténd atalakuldsa olyan Uj irdnyitasi format
hoz létre, amely esetén a versenyjogi megitélés targya az, hogy az iranyitoi kor valtozéasa
(boviilése) jar-e karos versenyhatdsokkal. Ezért a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja a kdzos
iranyitas szempontjabol is csak azokat az eseteket zarja ki az 6sszefonddasok korébol, amikor
k6z0s irdnyitast szerzOk mindegyikére nézve igaz az, hogy téliikk nem fiiggetlen az irdnyitasuk
ald keriilé vallalkozas. (pl.: ,,A” vallalkozés altal iranyitott ,,B” és ,,C” vallalkozas kozos
iranyitast szerez a szintén ,,A” vallalkozas altal irdnyitott ,,D” vallalkozés felett). (Vj—
18/2007.)

23.19. Az iranyitok szamanak akarhanyrol akarhanyra torténd csokkenése — mint a csokkent
szamu iranyitok Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzOs iranyitas szerzése —
Osszefonddasnak mindsiil. Az a koriilmény pedig, hogy az irdnyitdk szdmanak csokkenése
eredményezhet-e valtozast a kozdsen iranyitott vallalkozds piaci magatartisaban, az
engedélyezés korében vizsgalandd. Nem szabad ugyanis semmiféle bizonytalansadgot
keletkeztetni abban a tekintetben, hogy adott tranzakcid-tipus Osszefonddasnak mindsiil-e
vagy sem, mert az engedélykérési kotelezettség elmulasztasa sulyos jogkovetkezményekkel
jarhat (Tpvt. 31. §, Tpvt. 79. §). (Vj-40/2008.)

31



23.20. A vallalkozas részvényei (lizletrészei) egyediili 50 szédzalékos tulajdonosanak szavazata
hidnyédban a kozgylilés (taggyiilés) nem képes hatdrozatot hozni, ami azt jelenti, hogy az ilyen
tulajdonos ténylegesen képes a dontések meghatarozéd befolydsolasara. Ebbol kovetkezoleg az
egyediili 50 szadzalékos tulajdonos a vallalkozas Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
tényleges egyediili kdzvetlen (un. negativ) iranyitojanak mindsiil, feltéve, hogy a vallalkozas
dontési forumainak mitkddési szabalyai nem biztositanak mas tulajdonos(ok)nak vétdjogot a
vallalkozas piaci magatartasat meghatarozo 1ényeges kérdésben. (Vj-78/2008.)

23.21. A Versenytanacs allaspontja szerint a vallalkozds kozOs irdnyitéinak korében
bekovetkezd boviilés vagy csere Osszefonddasnak mindsiil. Ilyen esetben ugyanis van egy
olyan vallalkozas, amely az adott tranzakcio révén szerez kdzos iranyitast, vagyis megvaldsul
a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja. Ez a szabalyozas tartalmi szempontbdl is 1ényeges. Egy
1) kozos iranyitdo belépése (akar boviilés, akar csere révén) ugyanis olyan 1Uj érdekeket
jelenithet meg (pl. az uj k6zds iranyitod és az iranyitott vallalkozas kozotti horizontalis vagy
vertikdlis kapcsolat esetén), amelyek alapvetden megvaltoztathatjdk a kozosen irdnyitott
vallalkozas piaci magatartasat. (Vj-124/2008.)

23.22. Villalkozasrészt alkotd eszkdzok és jogok bérbevételére (lizemeltetésre) vonatkozo.
hatarozatlan iddére kotott szerzddés tartalma alapjan itélheté meg, hogy az valosziniisithetéen
viszonylag hosszabb ideig hatalyban marad-e, és igy 6sszefonddasnak mindsiil, figyelemmel
arra, hogy az Osszefonddasok ellendrzésének célja a tartds strukturdlis valtozasok nyomon
kovetése. Elovételi jog kikotése, a kapcsolddd ingatlanok megvasarlasa, a bérbeado
felszamolas alatt allasa olyan koriilmények, melyek a valtozas tartds jellegét valosziniisitik.
(V]j-125/2008.)

23.23. Vallalkozésrész tlizemeltetésre vonatkoz6 szerzédés csak akkor eredményez
Osszefonddast, ha viszonylag hosszabb idére vonatkozik (az dsszefonodéasok ellendrzésének
célja a tartds strukturdlis valtozasok nyomon kovetése). Arra nézve nincs egyértelmil
gyakorlata a Versenytanacsnak, hogy mekkora az a minimalis id6tav, amelyet meghaladoan
egy lizemeltetési szerz0dés dsszefonodasnak mindsiil (€s nem a Tpvt. IV. fejezete ala esik),
15 éves id6tartam azonban nyilvanvaldan tartosnak, és igy Osszefonddast eredményezdnek
mindsiil. (Vj-17/2009.)

23.24. Az uzletrészekhez kapcsolodd szavazati aranyok mégoly kis mértékii valtozasa is
versenyjogi jelentOséggel bir akkor, ha a valtozds torvényi hatarértékek atlépését
eredményezi. Nem csupan annak van szerepe, ha egy vallalkozas egyediil megszerzi, vagy
elvesziti egy masik vallalkozas vezetd szervében leadhatd szavazati jogok tobbségét, hanem
annak is, ha ez a valtozas tobb vallalkozast egyiitt érint, és — bizonyos helyzetekben a
szavazategyenldség kialakulasanak, vagy megsziinésének is versenyjogi szerepe lehet. Fontos
versenyjogi jogkovetkezmény — masok mellett — a vallalkozascsoporthoz vald tartozas.
Béarmilyen kis mértékli szavazattobbség — kozoOs irdnyitasra vezetd okok fennallasanak
hianyadban — azt eredményezi, hogy az ,,aldvetett” vallalkozas abba a vallalkozascsoportba
tartozik, amelybe a szavazattobbséggel rendelkezé vallalkozas. Ilyen esetben a szavazatok
kiegyenlitddése arra vezethet — egyéb feltételek fennallasa esetén —, hogy az ,.alavetett”
véllalkozds mindkét 50%-os szavazati jogu kozos irdnyitdjanak vallalkozascsoportjatol
elkiilontl. (Vj-152/2009.)

23.25. Az engedélykérési kotelezettség nem terjed azonban ki a [harmadik fél]-hez keriil6
véllalkozasrészre, tekintve, hogy a két tranzakcio értelmében a [harmadik fél]-hez keriild
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véllalkozasrész vonatkozasaban nem valosul meg az irdnyitas — [irdnyitasszerz6 véllalkozas]-
csoport javara torténd — tartds megvaltozasa. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata
értelmében ugyanis (Id. a Versenytanacs Elvi allasfoglalasainak 23.22. és 23.23. pontjat) —
Osszhangban a Tandacs vallalkozasok kozotti Osszefonodasok ellendrzésérdl  szolo
139/2004/EK rendeletében [...] foglaltakkal — az 6sszefonodéasok ellendrzésének célja a tartos
strukturalis valtozasok nyomon kovetése, igy az [iranyitasszerzé vallalkozas]-csoportnak a
[harmadik fél]-hez keriild vallalkozasrész feletti atmeneti irdnyitasszerzése a Tpvt.
alkalmazasaban nem mindsiil 6sszefonodasnak. (Vj-117/2010.)

23.26. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a[z irdnyitasszerz0 vallalkozas] altal a
vizsgalt tranzakciot megel6zden létrehozott szakmai egylittmiikodési program tagpatikait
(melyek jelenlegi szama tobb szaz) az eldz0 pontok szerinti értékelésnél nem vette
figyelembe, mivel a kérdéses egyiittmitkddés allaspontja szerint nem mindsithetd a Tpvt. 23. §
(2) bekezdése c) pontja szerinti iranyitdsnak. A [...] szOvetség egyiittmikodési
megallapodasainak attekintését kovetden a Versenytanacs ugyanis megallapitotta, hogy az
azokban foglalt rendelkezések elsddlegesen szakmai érdekképviseletet, kozos beszerzések
megvalositasat és kozos kiskereskedelmi akciok lebonyolitasat célozzak (melynek keretében a
nagykereskedd kedvezményt nyljt a taggyogyszertaraknak). A szerz6dés ennek fejében
expliciten megkoveteli, hogy a tagpatikdk beszerzéseiknek meghatarozott hanyadat a[z
iranyitasszerzd vallalkozason] keresztlil bonyolitsdk. A Versenytanacs értékelése szerint az
el6zéekben ismertetett rendelkezések nem teszik lehetévé a[z irdnyitdsszerz vallalkozas]
szamara a taggyogyszertarak dontéseinek meghatarozé befolyasolasat, mivel azok tovéabbra is
onalloan donthetnek piaci magatartasuk alakitasarol, igy kiillondsen a szovetségbe vald be-,
illetve kilépésrdl, az &razasi stratégiarol, a termékkindlatrol, egyéb iizemeltetéssel vagy
beruhazasokkal kapcsolatos kérdésekrdl, igy a [...] szovetség nem biztosit a[z irdnyitasszerzd
vallalkozas] szamara iranyitasi jogot az érintett patikak felett. (Vj-4/2011.)

23.27. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése alkalmazasdban — az Eurdpai Bizottsag gyakorlatatol
eltéréen — irrelevans, hogy az adott vallalkozasrész (at)vevje valoban végezni fog-e ilyen
piaci tevékenységet, illetve hogy azt esetlegesen csak az atado (eladd) vagy csak sajat maga
részére fogja-e végezni; elegendd azt belatni, hogy az atadasra keriild eszk6zok vagy jogok —
onmagukban vagy a megszerzé vallalkozas rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal
egyiitt — alkalmasak lehetnek a piaci tevékenység végzésére.(Vj-30/2011.)

23.28. A keretszerzddés, valamint a helyi szerzédések ot éves idOtartama — amely az [atadd
véllalkozas] kezdeményezésére tovabbi két évvel, azaz hét évre Kkiterjeszthetd — a
Versenytanacs allaspontja szerint kelléen hosszunak tekinthetd ahhoz, hogy a megallapodas
révén bekovetkezo valtozas tartosnak (ekként iranyitasszerzésnek) mindsiiljon. (Vj-30/2011.)

23.29. [N]egativ egyediili iranyitast eredményez az olyan irdnyitasi struktira, amelyben van
olyan vallalkozas, amelyik képes az iranyitott vallalkozas stratégiai dontéseit megvétdzni. Az
ilyen negativ egyediili irdnyitast a ,,pozitiv”’ egyediili iranyitastol az kiilonbozteti meg, hogy
az iranyitdo 6nallé dontéshozatalra nem, csak a dontéshozatal blokkolasara képes. A kdzos
iranyitastol pedig abban kiilonbozik, hogy az iranyitott vallalkozas dontéseinek blokkolasara
csak az iranyito képes, az iranyitott vallalkozas tobbi tulajdonosa nem. (Vj-107/2010.)

crer

az Onalléan gazdalkod¢ vallalkozas valamennyi funkcidjanak ellatasara vonatkozo, Tpvt. 23.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerinti képesség elvardsa csak a piaci jelenlét mitkddéssel
kapcsolatos (operativ) teriileteire korlatozodhat.
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A teljes feladatkor elldtdsdnak képességére vonatkozd kovetelmény lényegében azt jelenti,
hogy a ko6zos vallalatnak képesnek kell lennie az adott piaco(ko)n jelen 1évok altal végzett
funkcidk elvégzésére, azaz operativ értelemben vett piaci jelenlétre. A kozdsen irdnyitott
vallalkozast létrehoz6 megallapodasban definidlt profilnak megfeleld6 gazdasagi
tevékenység(ek) onalldo és tartdos folytatdsa érdekében a teljes funkcidt ellatni képes
vallalkozasnak tartosan rendelkeznie kell az ebben a korben relevans termékek vagy
szolgaltatdsok eldallitasdhoz — az adott piac szerepldinek miikodését irdnyadonak véve,
objektive — sziikséges materidlis és immaterialis eszkozokkel, a napi miikodést végzo
alkalmazottakkal, az azt irdnyito vezetdséggel, adekvat pénziigyi hattérrel, és egyes esetekben
hatosagi engedélyekkel (nem kimerit6 felsorolas). (Vj-27/2011.)

23.31. Ha egy kozos vallalkozas alapitdsanak célja mas vallalkozas(ok) feletti iranyités
megszerzése, mindaddig, amig a kozos vallalkozas tevékenysége nem terjed tul az irdnyitas
megszerzésén ¢és alapitdi kozos kozvetett iranyitasi jogainak gyakorlasan, nem mindsiil teljes
funkcioju kozos vallalkozasnak. (Vj-27/2011.)

23.32. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében [...] — 0sszhangban a Tandacs
vallalkozasok kozotti Gsszefonddasok ellendrzésérdl szolé 139/2004/EK  rendeletében
foglaltakkal — az Gsszefonddasok ellenérzésének célja a piaci struktirara gyakorolt tartds
valtozdsok nyomon kovetése. Ennél fogva k6zombds, hogy az irdnyitdst milyen
konstrukcioban (mennyi 1épcs6ben, hany jogiigylet révén) szerezték meg, feltéve, hogy a
végeredmény végiil egyetlen Osszefonddast alapoz meg. Ehhez az eljard versenytanacs
allaspontja szerint is — 6sszhangban a Bizottsag gyakorlataval [Lsd. A Bizottsag kozleménye a
vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK  tanacsi rendelet
szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01)] — meg kell hatarozni az iigyletek mogotti
valos gazdasagi célt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kiilonb6zd tigyletek egyetlen
Osszefonodast valosithatnak meg, ha azok egymassal 0sszefiiggnek, oly modon, hogy az egyik
tigyletre a masik nélkiil nem keriilt volna sor. Egyetlen 6sszefonddas allhat ezért fenn [...], ha
ugyanaz(ok) a vasarlo(k) az iranyitast végsé soron egyetlen iizleti tevékenység, vagyis
egyetlen gazdasdgi egység felett, tobb, de egymast feltételezd jogiigylettel szerzik meg,
fliggetlentil attol, hogy az tigyletek dnalldan iranyitasszerzésnek mindésiilnek-e, illetve hogy az
eladok egyazon vallalkozas-csoportba tartoznak-e. (Vj-59/2012., Vj-88/2012.)

23.33. Két egyidejli irdnyitasszerzés [...] csak egyiittesen birdlhatdo el, mert mindkét
iranyitasszerzés esetén a masik egyidejlileg iranyitds ala kertilé vallalkozas az adott
iranyitasszerzés szempontjabol kozvetett résztvevonek mindsiilne. (Vj-88/2012.)

23.34. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint kdzos iranyitas akkor valosul meg, ha a
vallalkozasok a Tpvt. 23. § (2) bekezdés szerinti jogositvanyaikat kozdsen gyakoroljak.
Objektiv tényezdk [ilyen lehet az 50-50%-0s szavazati arany vagy a vezetd tisztségviselok
fele-fele aranyu kinevezési joga. Lsd. Vj-70/2000.] hianyaban a k6zos iranyitas feltételezi a
tulajdonosok erre vonatkozd megallapodasat. Ilyen megallapoddsnak mindsiilnek azok a
vétojogok, amelyek — a tulajdonos pénziigyi érdekeinek védelmén tulmenden — a vallalkozas
piaci magatartasara (lizletpolitikajara) vagy annak valamely meghataroz6 elemére (elemeire)
is kiterjednek, mert a vétojoggal rendelkezd tulajdonossal torténd megegyezés nélkiil a
véllalkozas iranyitasara vonatkoz6 dontések nem hozhatdak meg [Vj-114/2005. sz. hatarozat
12) pont]. A Versenytanacs eddigi gyakorlatdban ilyen jellegli dontésnek mindsitette a
vallalkozas iizleti tervére vonatkozo dontéseket (Vj-70/2000.), de a Bizottsag gyakorlateiban9

° Isd. a Bizottsdg 2008/C95/01. sz. kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenbrzésérdl szolo
139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol, 69. pont
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ide tartozik a vezetd tisztségviselok kinevezése és visszahivéasa is, melyre a Szindikatusi
Szerz6dés szintén vétodjogot biztosit az Alap szamara. (Isd. 1. pont) A Versenytanacs a Vj-
35/2004/9. dontésében hatérolta el a kdzos irdnyitast biztositd vétdjogot €s a negativ egyediili
iranyitast jelentd helyzetet: ,,A vétojogok altalaban a tobbségi tulajdonossal szemben illetik
meg a kisebbségi tulajdonos(oka)t, és igy kozos iranyitast eredményeznek. Olyan vallalkozés
esetében azonban, amelynek nincs tobbségi tulajdonosa, a Versenytanacs allaspontja szerint
egyediili irdnyitassal rendelkezik az a részvénytulajdonos, amely egyediil képes a stratégiai
dontés(ek) megvétozasara.” (Vj-93/2012.)

23.35. Minthogy a [...]. feletti kdzds iranyitasi jogositvanyok (a vétdjog) az Alapot illetik
meg, igy a kérdés végso soron az, hogy az Alap részérdl ki gyakorolja a k6zos iranyitasi jogot
(vétd jog) és ha értelmezhetd, akkor ezen vétojogot gyakorolot ki iranyitja. Minthogy az iizleti
terv elfogadasa és modositasa kapcsan az Alapot megilletd vétdjog gyakorlasardl a kezelési
szabalyzat kiilon nem rendelkezik, ezért az eljard versenytanacs a Tpt. 5. § 71. [...] alapjan
ugy tekintette, hogy a vétdjog gyakorlasa az Alapkezel6t illeti meg, [...] (Vj-93/2012.)

23.36. Az olyan esetekben, amikor egy tranzakcid-sorozat elsd 1€épése nem engedélykoteles,
masodik 1épése pedig az elsd 1épésre tekintettel a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapjan
engedélykoteles, a Tpvt. ez utdbbi specialis rendelkezését kell alkalmazni, amely alapjan csak
a masodik 1épés vizsgalhato. [...] Ellenkezd esetben a Gazdasagi Versenyhivatal egy olyan
tranzakciot (az elsé 1épést) is vizsgalna (és elvileg meg is tilthatna), amely versenyjogilag —
nem teljesitve a Tpvt. 24. § szerinti feltételt — mar érvényesen létrejott a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye nélkiil is (Tpvt. 29. §). (Vj-8/2013.)

23.37. A Tpvt. alkalmazdsdban minden olyan eszkdz vagy jog megszerzése
vallalkozasrésznek mindsiil, amely révén a megszerzd vallalkozasnak lehetdsége nyilik egy
masik vallalkozas addigi értékesitését valamely érintett piacon atvenni, és ezaltal piaci
tevékenységet folytatni. Egy kiskereskedelmi iizlet bérleti jogdnak megszerzése dnmagaban
értelemszeriien nem jar a fenti hatdssal. Abban az esetben azonban [...], ha a korabbi
iizemeltetd vallalkozascsoport altal értékesitett vagy bérbe adott kiskereskedelmi egységben a
vevo, illetve a bérlo

a) az abban korabban folytatott tevékenységgel azonos jellegli tevékenységet folytat majd
(hasonlo aruvalaszték, hasonlé kiszolgalasi feltételek); és

b) tevékenységét a korabbi lizemeltetd tevékenységének befejezését kovetden révid idon beliil
képes megkezdeni,

akkor — tekintettel arra, hogy az adott helyszinen a vasarlok hozzaszokhattak az adott jellegii
tevékenység folytatdsdhoz — nagy valdszintiséggel az 1j lizemeltetd képes lesz a kordbbi
iizemeltetd fogyasztdi 4ltal tdmasztott keresletet megtartani.Az Osszefonodas jellemzden
megkoveteli a felek kozotti akarategyezséget [...] [Ha] ilyen akarategyezség létrejotte |[...]
nem [...] bizonyithat6 a kérelmezd és a vallalkozasrészi mindsitést ado goodwill szarmaztatoja
[...] kozott[, ennek] hidnydban [...] nem lehet sz6 a Tpvt. 23. §-a szerinti dsszefonodasrol
[...]- (Vj-49/2013.)

23.38. Koz0s iranyitas akkor valésul meg, ha a vallalkozasok a Tpvt. 23. § (2) bekezdés
szerinti jogositvanyaikat kozdsen gyakoroljak. Objektiv tényezok hianyaban a k6zos iranyitas
feltételezi a tulajdonosok erre vonatkozd megéllapodasat. A Versenytandcs korabbi
gyakorlataban ilyen megallapodasnak mindsitette azokat a vétdjogokat, amelyek — a
tulajdonos pénziigyi érdekeinek védelmén tulmenden — a véllalkozas piaci magatartisara
(tizletpolitikdjara) vagy annak valamely meghatarozo elemére (elemeire) is kiterjednek, mint
példaul a vallalkozas tizleti tervére vonatkozd dontések. Vagyis ha az iizleti terv elfogadasat
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illetéen fennalld vétdjog egyéb megallapodasnak mindsiil, akkor az iizleti terv egyiittes
elfogadasat biztositd megallapodas is k6zos iranyitast megalapozo Tpvt. 23. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti koriilmény [...]. (Vj-52/2013.)

23.39.. Egy kizéarolagossagot is tartalmazé forgalmazasi szerz6dés versenyjogi megitélésére a
Tpvt. IV. fejezetének rendelkezései az iranyadok. Ezért [annak] megkoOtése Onmagaban
semmiképpen sem valoésithat meg Osszefonddast, adott tranzakcid Osszefonodaskénti
mindsitése  szempontjabol is semleges értékelési  kritérium. Osszefonddas ezzel
Osszefiiggésben csak valamely forgalmazasi tevékenység korabbi forgalmazotdl torténd
atvételével valosulhat meg. (Vj-94/2013.)

23.40. [...] Mind a Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pont utols6 fordulata szerinti ,,vallalkozas
részévé valik”, mind pedig a Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerinti ,,a megszerzé vallalkozas”
fordulatot az eljar6 versenytanacs — Osszhangban a Tpvt. 26. § (3) bekezdésével —
vallalkozascsoport szinten értelmezte. EbbOl kdvetkezden a Tpvt. 23. § (1) bekezdése a)
pontjdba tartozd esetnek tekinti az olyan [...] tranzakciot is, amikor a vallalkozésrész
ugyanazon vallalkozascsoport kiilonb6z6 tagjainak részévé valik. (Vj-99/2013.)

23.41.Annak értékelésekor, hogy a [...] tranzakci6 vallalkozasrész megszerzése formajaban
megvaldsuldo Osszefonddasnak mindsiil-e, az eljard versenytandcs abbol az alapvetd
versenypolitikai célbdl indult ki, hogy minden, a gazdasag egésze szempontjabol 1ényeges,
mesterséges koncentraciondvekedés (vagyis amikor a vallalkozds nem szerves fejlédés
eredményeként, a tobbi piaci szerepld akarata ellenére, hanem ¢&ppen ellenkezbleg, a
vallalkozasi struktirdnak a valamelyikiikkel tortént megegyezésen alapuld tartos
megvaltoztatasaval szerez piaci részesedést) versenyfelligyeleti ellenérzés ala keriiljon.
Mindebbdl az kovetkezik [...], hogy csak az olyan kizarélagossagot is tartalmazo vertikalis
megallapodas értékelhetdé a Tpvt. VI. fejezete alapjan, amely az azzal érintett tevékenység
végzésének jogat a tevékenységet korabban végzotdl (illetve annak véllalkozas-csoportjatol)
szarmaztatja, oly mddon, hogy a tevékenységet korabban végzo ilyen jellegi tevékenységével
felhagy, azzal a céllal, hogy annak végzésének jogat (lehetOségét) tartdosan a vevdre
ruhazhassa.

Az eldzdeket is figyelembe véve [...] valamely tranzakcio a Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerinti
vallalkozasrész megszerzésének mindsiil, ha

a) két vallalkozas(csoport) kozott akarategyezség jon 1étre abban a tekintetben, hogy

aa) az egyik vallalkozas(csoport) felhagy valamely tevékenység végzésével,
ab) amelynek folytatasaval tartosan valamely tdle fliggetlen vallalkozast biz meg,

b) s e tevékenységet a masik vallalkozas(csoport) rovid idén beliil folytatni képes a
rendelkezésére allo és a tevékenységgel felhagyd vallalkozéas(csoport) altal részére
atadott eszkozokkel ¢€s (forgalmazasi) jogokkal, minek kovetkeztében ndé a
koncentracio. (Vj-99/2013.)

23.42. [...], ha az Osszefonddas megvalosuldsa kizardlag olyan, a felek &ltal elhatarozott
feltételektdl fiigg, amelyek megvalositasa €s teljesitése kizardlag rajtuk mulik, akkor az
Osszefonodasnak valamely feltétel nem teljesiilése miatti meghitisuldsa versenyjogi tartalmat
tekintve nem kiilonbozik attél az esettdl, amikor az engedélyezett 6sszefonddast barmilyen
mas okbol (pl. érdekmiilas) a felek az engedélyezés ellenére végiil nem valositjak meg. (Vj-
4/2014.)

23.43. [...] két tranzakcié egy -eljarasban torténd elbirdlasa[hoz] [...] a kolcsonos
elbirdlhatésag elengedhetetlen feltétel [...] annak hidnydban az egy eljarasban torténd
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elbirdlasra az sem adhat alapot, ha [...] az ¢érintettek megéllapodasaikban mindkét
Osszefonddas feltételeként jelolték meg a masik végrehajthatdosagat.

Az elézdek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal két egymassal
Osszefliggd, de csak kiilon-kiilon eljarasban elbiralhatdo 6sszefonodas vizsgalatat egymastol
teljesen elkiiloniilten végezné. Abban az esetben, ha a két 6sszefonodas koziil az egyik idoben
vagy logikailag megel6zi a masikat [...], akkor az eljar6 versenytanacs eldszor a logikailag
vagy id6ben a masikat megel6z0 Osszefonddasrol dont, és csak annak feltételek ¢&s
kotelezettségek eldirasa nélkiili  engedélyezhet6sége esetén hoz dontést a masik
Osszefonodasrol. (Vj-7/2014.)

23.44. [...] kizardlag abban az esetben lehet kozOs irdnyitasrol beszélni, ha az irdnyitasi
jogositvanyok gyakorlasara szervezhetd ,,alkalmi koalicidok™ alakitasa a tarsasagra iranyado €s
versenyjogilag relevans dontéshozatali szabalyok fényében matematikailag kizarhat6. Ekkor
ugyanis a vallalkozas valamennyi tulajdonosanak akarategyezségre kell jutnia a vallalkozas
miikodését versenyjogilag is relevans moédon meghatarozé kérdésekben. Ellenkezd esetben —
ha a tulajdonosok a tarsasdgra irdnyadd dontéshozatali szabalyok alapjdn szamos
kombinacioban képesek ,,alkalmi koaliciokat™ alakitva a vallalkozas feletti Tpvt. 23. § (2)
bekezdése szerinti iranyitasi jogositvanyok gyakorlasara — az ilyen vallalkozas felett senki
sem rendelkezik iranyitassal. [...] (Vj-29/2014.)

23.45. [...] Egyfelol, ha egy vallalkozas ligyvezetése eleve fel van jogositva 0sszefonodasok
létrehozasara, ugyanakkor ahhoz a vallalkozas tulajdonosi vagy mads iligydontd szervének
utolagos jovahagyasa is sziikséges, akkor az ilyen utdlagos jovahagyast vallalkozas
érdekkorében allo feltételnek kell tekinteni, melynél fogva ilyen esetben nem lehet az
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem benyujthatosagat akaddlyozé koriilményrdl, igy
annak iddeldttiségérdl sem beszélni. Ebben az esetben annak sincsen jelentdsége, hogy a
tulajdonosi szerv jogositvanyai a tranzakcid jovahagyasat illeten érdemiek-e vagy sem.
Masfel6l azonban, ha a vallalkozds iigyvezetd szerve eleve nincsen feljogositva
Osszefonodasok létrehozasara, akkor az ilyen modon megkotott iigyletek semmivel sem
kiilonboznek a ,tervezett” tranzakcioktol. (Vj-36/2014.)

23.46. [...] [...] szézalékos szavazati jogaval képes megakadalyozni az igazgatosag barmely
tagjanak megvalasztasat, visszahivasat. Ez azonban nem biztosit szamara [...] kozvetlen
egyediili negativ irdnyitdsi jogot, mert ugyanez a lehetdség a [...] szdzalékos szavazati joggal
rendelkezd [...] szdmara is biztositott. Marpedig egy vallalkozasnak értelemszeriien csak egy
kozvetlen egyediili (negativ) iranyitoja lehet. (Vj-47/2014.)

23.47. Az [...] [outsourcing esetében] [...] a vallalkozasrész fogalmanak [...] [23.27.] szerinti
megkozelitése jelentdséggel bir a kiszamithatd jogi kornyezet biztositdsa szempontjabol is.
Amennyiben ugyanis az atkeriild vallalkozasrész felhasznalasaval harmadik feleknek torténd
szolgaltatasnyajtas elvi lehetdségénél szigoribb mérce érvényesiilne, akkor az ligylet jogi
mindsitése ki lenne téve az utdobb bekovetkez6 koriilményeknek. Marpedig — szemben a nem
teljes funkcioju kozos vallalattal — [...] outsourcing megallapodas esetén az atkeriild
vallalkozasrész felhaszndldsa kizardlag az atvevon mulik (nem kell hozzd a nem teljes
funkcidju kozos vallalat alapitdinak elhatarozésa). [...] Afz el6zoekbdl] tehat az [is]
kovetkezik, hogy nem mindsiil 6sszefonddasnak az olyan outsourcing megallapodas sem,
amely kifejezetten kizarja az atadott vallalkozas harmadik feleknek torténd szolgaltatés
nyujtasat, vagy a felek ebben a kdrben nem teljes funkcidju kozds vallalatot alapitanak. (Vj-
62/2014.)
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23.48. A [...] [23.17] ugyan a koz0os iranyitok korében mutatkoz6 eltérésre vonatkozik, [...]
azonban az arra az esetre is iranyado[...], ha a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti
iranyitdsi modok egyike alapjan egyediili iranyitds, a masik alapjan pedig k6zos iranyités
lenne megallapithato™. Ilyen helyzet az [...], amikor az [...] [A vallalkozas] rendelkezik a [B
vallalkozas] szavazati jogai [51 szazalékos] tobbségével [vagyis az a) pont alapjan egyediili
iranyitonak mindsiil], de a vezetd tisztségviseld visszahivasat a[z ahhoz sziikséges] 75
szazalékos tobbségre tekintettel csak az [C vallalkozassal] [...].kozosen tudja gyakorolni
[vagyis a 23. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az [...] [A vallalkozas] ¢és az [...] [C
vallalkozas] kozosen iranyitja [...] [B vallalkozast]. [...] a 23. § (2) bekezdés b) pont szerinti
koz0s iranyitast nem zarja ki az, hogy a vezetd tisztségviseld megvalasztasahoz az [...] [A
vallalkozas] elégséges szavazati joggal rendelkezik, mert a 23. § (2) bekezdés b) pont a vezetd
tisztségviseld megvalasztasara (kijeldlésére) €és visszahivasara vald jogosultsdg barmelyike
fennallasanak esetét iranyitasnak mindsiti. [...] annak eldontésénél, hogy a [...] [B
vallalkozas] jelenleg egyediili vagy kozds iranyitas alatt all-e [...] meghatarozd jelentOsége
[van] annak, hogy a [...] [B vallalkozas] éves iizleti tervének jovahagyasahoz elégséges a
taggylilés 51 szazalékos szavazata, melyet az [...] [A vallalkozads] egyediil is képes
biztositani. A [...] [23.38.] szerint ugyanis az éves lzleti terv meghatirozo jelentdségi
valamely vallalkozas piaci magatartasara (iizletpolitikajara) nézve [...]. (Vj-69/2014.)

23.49. [...] [Ha az] irdnyitasszerzések két, jelenleg ugyanazon vallalkozéascsoport kizardlagos
tulajdonaban 1évo, és igy egymastol nem fliggetlen vallalkozasok felett torténnek [...], [akkor
az] iranyitasszerzések [...] egyetlen Osszefonoddst valdsitanak meg. Ezért az eljard
versenytanacs a kérelem egészét biralta el (a benyujtott kérelemre figyelemmel), annak
ellenére, hogy a [szlovakiai] feletti irdnyitasszerzés dnmagaban nem lenne engedélykoteles a
Tpvt. 27. § (2) bekezdésére figyelemmel, mert a [...] a 2013. évben nem ért el nettd arbevételt
Magyarorszagon. Az egységes elbirdlds értelemszerlien nem jelenti azt, hogy az eljard
versenytanacs vizsgalhatna az 6sszefonddas szlovakiai versenyhatasait. (Vj-72/2014.)

23.50. A [...] Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontjanak ,,a vallalkozas része a vallalkozastol
fliggetlen masik vallalkozas részévé valik” fordulata vallalkozascsoport szintre is vonatkozik,
nevezetesen arra az estre is, ha valamely vallalkozascsoportba tart6zo tobb vallalkozas

véllalkozasrészei, egy masik véllalkozascsoportba tartoz6 vallalkozéasok részeivé valnak.(Vj-
78/2014.)

23.51. A kiilonbozé tigyletek egyetlen Osszefonddassa kapcsolodasa olyan tartalmi kérdés,
amelyet az lgyletek mogotti valos gazdasagi cél hatdroz meg. Ebbdl kovetkezden az
iranyitasvaltozas Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerinti azonositasat is tartalmilag, ezen gazdasagi
cél mentén kell elvégezni. A [...] [23.32.] szerint ugyanis tobb Ondlldan is dsszefonodasnak
mindsiilé tigylet egyetlen Osszefonodast valdsit meg, ha azok mogott olyan egységes
gazdasagi cél huzodik meg, melyet az egyes lépések Onmagukban nem, hanem csak
egylittesen képesek megvaldsitani. Az egységes gazdasagi cél kiilon vizsgalat nélkil is
vélelmezhetd, ha az egyes tligyletek ugyanazon gazdasagi tevékenységhez kapcsolddnak [...],
¢s az ¢érintett vallalkozasok az tigylet mindkét oldalan egy vallalkozascsoportot [...] alkotnak
[...]- (Vj- 85/2014.)

23.52. A [...] vallalkozasrésznek mindsiilését nem kérddjelezi meg [...], hogy az
igyfélallomany atengedése nem a Ptk. szerinti szerz6dés atruhazassal torténik [...] [, ha a

0 [...]123.17.[...] értelemszerlien arra az esetre is iranyado [...], ha a Tpvt. 23. § (2) bekezdése a) pontja
alapjan az egyik, b) pontja alapjan pedig egy masik vallalkozas mindsiil egyediili iranyitonak.

38



vallalkozas az tligyfelek] megszerzésével - annak formdjatol fiiggetleniil — valik képessé a
megszerzett tigyfelek részére piaci tevékenységet végezni. [Vj-105/2014.]

23.53. [...] A Versenytanacs eddigi gyakorlataban valamely vallalkozas iranyitasa
tekintetében meghatarozo jelentdséget tulajdonitott annak, hogy ki jogosult a vallalkozas éves
iizleti tervének elfogadésa’tra.ll [...], [mely] megkozelitést iranyadonak tekinti a
vallalkozasrész esetében is. (V]-106/2014.)

23.54. [...] az Alap piaci magatartasat alapvetden meghatarozonak a befektetési és kiszallasi
dontések mindsiilnek, de kozvetetten ilyennek tekinthetd az Alap portfolidjaba tartozo
vallalkozasok vezetd tisztségviseldinek kijelolése is. Miutdn ezeknek a dontésekre
vonatkozdan az [...] vétojogot kapott [...], ezért az [...] Banknak az Alap feletti egyediili
iranyitasa a Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az [...] Bank és az [...] kdzos
iranyitasava alakul at, ami a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozéasok
Osszefonodasanak mindsiil. (Vj-108/2014.)

23.55.. [...] a Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban a ,,szerzodés” kifejezés
szélesen ¢értelmezendd, abba beletartozik minden olyan megallapodas, amelynek
eredményeként valamely vallalkozas képessé valik egy masik vallalkozas dontésel
meghataroz6 befolyasolasara. (Vj-108/2014.)

23.56.. [...] ha az ésszefonodas kovetkeztében a vallalkozas valamennyi megmarado kézos
iranyitdoja ugyanazon vallalkozdascsoport tagja (legalabb egy kilépé kozos iranyito pedig
nem), akkor az ésszefonddds tartalmat (piaci kovetkezményeit) tekintve nem kiilonbozik attol
az esettol, amikor a kozos iranyitast egyediili iranyitds valtja fel. Az ilyen kozos irdanyitasu
vdllalkozds ugyanis az Osszefonddas kovetkeztében egy vdllalkozascsoportba keriil
megmarado kozos iranyitéival [...] (Vj-40/2014.)

23.57. [...] ,,a Tagok kozos allaspontjanak kialakitasa és kozos erdekeinek képviselete” [...]
onmagaban nem jelentett k6zos iranyitoi poziciot. Az egyiittmiikédési kotelezettség ugyanis
minden jogviszonyban sziikséges magatartas, a szerzodési jog egyik alapelvelz, azonban
ehhez 6nmagaban egyéb szerzodési rendelkezések hianyaban kikényszeritheto joghatas nem
parosul. Kiilondsen igaz ez egy kozosen tulajdonolt vallalkozads esetében, hiszen a kisebbségi
(nem iranyito) tulajdonosnak is érdeke fiizodik a vadllalkozas hatékony miikodéséhez.
Egyiittdontés (vétojog) hianyaban azonban az egyiittmiikodési kotelezettség onmagaban nem
jelent a Tpvt. szerinti de jure irdanyitds fenndllasahoz sziikséges mértékii jogi garanciat arra
nézve, hogy a vita esetén a kisebbségi tulajdonos képes legyen érvényesiteni akaratat. (Vj-
40/2014.)

23.58. /[...] csak olyan onmagaban is engedélykoteles dsszefonodasnak mindsiilo vigyletek [...]
[tekinthetoek] ,, atmenetinek”, amelyek egyrészt elengedhetetlennek mindsiiltek a ,,végso”
osszefonodassal elérni  kivant gazdasagi cél megvaldsitasahoz, masrészt annak
megvalosithatosdaga hianyaban az ,,dtmeneti” iigyletre ésszeriien nem is keriilne sor. (Vj-
40/2014.)

23.59.. [...] A Tpvt. 23. § (5) bekezdésének ,,ideertve a vallalkozas iigyfélallomanyat is”
fordulata [...] nem azt jelenti, hogy a vallalkozasrésznek sziikségszeriien eleme az iigyfelek

™ Lasd pl.: Vj-93/2012., Vj-52/2013. szamii hatérozatok.
12 | 4sd Pik. 6:62. §
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megszerzese, hanem azt, hogy specidlis esetben az iigyfelallomany énmagaban is alkothat
vallalkozasrészt [...] (Vj-114/2014.)

23.60. [...] a tartos strukturdlis valtozas az osszefonodast létrehozo felek akarategyezsége
revén kovetkezik be, ezért a strukturdlis valtozas tartossaganak a megitéléshez az azt
létrehozo felek akarategyezségét befolyasolo jogi és gazdasagi koriilményeket, a felek
szandékat és a mogotte meghuzodo okokat is meg kell vizsgalni. Emiatt is a tartossag nem
feltétleniil formalis (egy bizonyos idoponthoz kotodo), hanem tartalmi kérdes [...] (Vj-
114/2014.)

23.61. [...] Ha egy vallalkozasnak [...] kettonél tobb, egyenként 50 szazaléknal kisebb
szavazati joggal rendelkezé [egymastol nem fiiggetlen] részvénytulajdonosa van, akkor a [...]
[23.44. szerinti] helyzet sziikségszeriien fennall. (Vj-1/2015.)

23.62. [...] [A] 23.33. [...] az alabbiak szerint kiegészitéssel [...] [alkalmazando]: két
ugyanazon a napon létrehozott és egyidejiileg kérelmezett Osszefonodds csak egymdsra
tekintettel egy eljarasban (kiilon-kiilon benyujtott kérelmek esetén egyesitett eljardsban)
biralhato el, ha azok révén ugyanazon vdallalkozdscsoport tagjai szerzik meg az irdanyitast
(vallalkozasrészt), vagy  kozos iranyitasszerzés (vallalkozasrész —kozosen —iranyitott
vallalkozdscsoport valamely tagjanak a részévé valasa) esetén legalabb részleges atfedés van
a két osszefonodasban iranyitast (vallalkozasreszt) megszerzo vallalkozascsoportok kozott.

(Vj-28/2015.)

23.63. [...] [A és B természetes személyek] és az altaluk [...] iranyitott [C vallalkozas]
egyiittesen megszerzi mindhdarom céltarsasag esetében a szavazati jogok tobbségét (60
szdzalékat). Tobb vdllalkozads (egyenként 50 szazalék alatti, de) egyiittesen 50 szdzalék feletti
Szavazati joga azonban csak Sziikséges, de nem elégséges feltétele a kozos irdnyitdsnak.
Tovabbi sziikséges feltétel, hogy az adott vallalkozas tulajdonosai mads kombindcioban ne
legyenek képesek egyiittesen 50 szdzalékot meghalado szavazati jogot biztositani. Ez
elkeriilheté a vallalkozas valamely egyiittesen 50 szazalékot meghalado tulajdonosi csoport
tagjai kozotti egyiittszavazasukra vonatkozo megallapodassal, vagy az ilyen tulajdonosok
kozotti  olyan  strukturdlis  kapcsolatokra  tekintettel, ami  objektive  biztositia
egyiittszavazasukat. Az adott esetben [...] ez utobbi koriilmény dll fenn, figyelemmel arra,
hogy a 10-10 szdzalékos szavazati jogokkal rendelkezé [...] [A és B] kézosen iranyitia a 40
szazalékos szavazati jogokkal rendelkezd [ ...] [C vallalkozast]. (Vj-35/2015.)

23.64. [...] fenndllnak az [...] egyetlen dsszefonodaskent torténd kezelés feltételei akkor, ha
egy vallalkozds vagy tobb vdallalkozas kozosen két vagy tobb egymdastol fiiggetlen olyan
vallalkozas felett szerez kiilon-kiilon is osszefonoddsnak mindsiiléen iranyitasokat, amely
vdllalkozasok tevékenysége olyan modon fiigg ossze egymassal, hogy azok ésszeriien csak
egyiittesen alkalmasak piaci tevékenységre, de legalabbis érezheté hatékonysagi elonyokkel
Jjar az egyiittes miikodtetés. (Vj-35/2015.)

23.65. [...] amikor [...] kiilonbozé vallalkozascsoportok az altaluk korabban kozosen
iranyitott vallalkozasokat egymdast kozt felosztva szerzik meg [az két oOsszefonodasnak
mindsiil, melyek azonban egy eljardasban biralhatok csak el]. (Vj-54/2015.)

23.66. [...] ha tobb ugyanazon vallalkozascsoportba tartozo vallalkozas rendelkezik (akar

kozvetleniil, akar kozvetleniil és kozvetetten) egyiittesen 50 szdzalékot meghalado szavazati
Jjoggal tovabbi vallalkozasban, akkor iranyitoinak minésiilnek. (Vj-77/2015.)
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23.67. A [...] kozos iranyitasa azon alapul, hogy [A] kézvetlen és kézeli hozzatartozojanak
minosiilo hazastarsa [A-né] kozvetett [...] szavazati joga a Ptk. 8:2 § (5) bekezdése alapjan
egybeszamitando. (Vj-102/2015.)

23.68. 4 [23.37.] [...] értelemszeriien alkalmazando [...] arra az esetre is, ha nem bérleti jog

megszerzésérdl van szo, hanem [...] ingatlan tulajdonjoganak megszerzése torténik. (Vj-
120/2015.)

23.69. [...] valamely ingatlan [...] tulajdonjoganak megszerzése onmagaban is mindsiilhet
osszefonodasnak, ha a tulajdonszerzés célja példaul az ingatlanhoz kapcsolodo bérbeadds
(mint piaci tevékenység) atvétele. (Vj-120/2015.)

24. §

24.1. Ha a tényleges irdnyitds megszerzése (vagyis az Osszefonodas) nem kothetd
egyértelmiien egy konkrét idéponthoz, akkor f6szabalyként a kérelem benyujtdsit megel6z6
év nettd arbevételét kell figyelembe venni. (Vj-196/2005.)

24.2. A Tpvt. 24. § szerinti nettd arbevétel meghatarozasakor

a) egyrészt az egyes ¢érintett vallalkozas-csoportok nettd arbevételének csak azon
részét lehet figyelembe venni, amely piaci magatartdsnak mindsiiléd
tevékenységbdl szdrmazik, mert a Tpvt. hatdlya az 1. § alapjan csak a
vallalkozas piaci magatartasara terjed ki;

b) masrészt az a koriilmény, hogy a vallalkozas piaci magatartasanak mindsiilé
tevékenységbdl szarmazo bevételeit a ra érvényes szdmviteli szabalyok nem
netto arbevételként nevesitik, nem zarja ki ezen bevételnek a nett6 arbevétellel
azonos kezelését a Tpvt. 24. § alkalmazasaban. (Vj-73/2008.)

24.3. Az a tény, hogy az engedélykérési kotelezettség keletkezése szerzodés megkdtésének
idépontjahoz is kotddhet, nem valtoztat azon a tényen, hogy engedélyt a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan az 0sszefonddas (példaul irdnyitas szerzés vagy vallalkozas részének mas
véllalkozas részévé valadsa, vagy beolvadasa) megvalositasahoz kell kérni. Mindaddig, amig
az 0sszefonddds az abban résztvevd vallalkozasok, illetve tulajdonosaik egyontetii akarata
révén nem valik bizonyossa, engedélykérési kotelezettség nem keletkezik. (Vj-56/2009.)

24.4. A Tpvt. 23. §-énak, 28. §-a (1) bekezdésének és 68. §-a (1) bekezdésének egyiittes
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy csak vallalkozasok Osszefonddasa esetén sziikséges
— és ebbdl értelemszerlien kovetkezik, hogy csak ilyen esetekben lehet — kérni a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét. Ennek kovetkeztében a Tpvt. nem tartalmaz olyan szabalyt, ami
alapjan lehetéség volna kérni a Gazdasadgi Versenyhivataltdl a nemleges megallapitast.
Minden kérelmet tehat, ami a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezik, ugy kell tekinteni, hogy
az vallalkozdsok Osszefonodasanak engedélyezésére iranyul. A Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlataban tobb esetben eléfordult, hogy a kérelem elbirdlasa kézben dertil ki, hogy nem a
Tpvt. 23. §-a szerinti Osszefonodasrol van szo, vagy ugyan Osszefonodasrol van szo, de a
Tpvt. 24. §-aban irt kiiszObszdmok nem teljesiilnek. Ilyen esetekben a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa dontésében azt allapitja meg, hogy a kérelem benytjtasa nem
volt sziikséges, vagyis a tervezett tranzakcidhoz, valtozashoz — mivel az nem mindsiilt
Osszefonodasnak — nem volt sziikkség a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyére, ami nem
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azonos a Tpvt. kordbban hatdlyos szdvegében szerepelt nemleges megéllapitas iranti
kérelemmel. Nemleges megallapitast tartalmazo végzés meghozatala tehat eljarasi okbol nem
lehetséges. (Vj-152/2009.)

24.5. A kérelmez0 elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a tranzakci6 nem mindsiil
vallalkozasok 6sszefonodasanak. Ezzel kapcsolatban az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy
a Tpvt. 24. §-a és 68. § (1) [bekezdésének] a) pontja csak az Osszefonddas engedélyezése
iranti kérelem benyujtasat teszi lehetoveé [...]. A Tpvt. 68. § (2) bekezdése értelmében a 24. §
szerinti engedély irdnti kérelmet a GVH altal kozzétett formatumu, megfelelden kitoltott
Osszefonddasi kérelem tUrlapon kell benyujtani. Ennek megfeleléen a GVH altal kozzétett
formatumu tUrlapba foglalt kérelemben is eleve csak az dsszefonddas engedélyezése kérhetd.
(Vj-10/2013.)

24.6. A [...] vallalkozascsoport azon tagja esetében [...], amelybe [...] el0zetes 1épésekkel
vallalkozasrészek keriilnek bevitelre, e vallalkozasrészeknek a Tpvt. 27. § (4) bekezdése
szerint szamitott nettd arbevétel[e veendd] [...] figyelembe [...], mert ezen vallalkozasrészek
megszerzése is tartalma szerint az 6sszefonodas részét képezi [...]. [Vj-6/2014.]

24.7. [...] az engedélykérési kotelezettség alapjaul szolgdld nettd arbevételt a kérelem
benyujtasanak vagy a kérelem jogszerli benyujthatdosdganak [az Osszefonddas végrehajtasat
megeldzé nap] [...] idopontjai koziil a korabbi id6pontban a kérelmezok altal iranyitott
vallalkozasok figyelembe vételével kell megallapitani. [Ezért, ha valamely véllalkozas] |[...]
feletti irdnyitds megsziinését eredményez0 megallapodds csak az engedély iranti kérelem
benyujtasat kovetden keriilt megkotésre, [akkor ezt] [...] a vallalkozast a nettd arbevétel
szamitasakor figyelembe kell venni. [V]-7/2014.]

24.8. [...] Az engedélykeérési kiiszobértékek funkcioja az, hogy csak akkor kelljen engedélyt
kérni, ha az Osszefonddds révén létrejovo gazdasagi entitas(ok)nak a netto arbevétellel
kifejezett piaci mérete, illetve annak novekedése jelentésnek mindsiil. Az osszefonodas
elbiralasakor rendelkezésre allo hiteles netto arbevételi adatok azonban csak egy korabbi
(foszabalykent: el6zo évi) idbszakra nézve allnak rendelkezésre. Ezért a kiiszobértékek fenti
funkcioja megkoveteli azt, hogy amennyiben valamely, a netto drbevétel szamitdasakor
figyelembe veendo vallalkozashoz az engedélykérés idopontjara, egy az el6z6 évben még egy
masik vallalkozas altal végzett tevékenység (mint vallalkozasrész) keriil at, akkor ez utobbi
vallalkozas altal az adott tevékenységbol elért a Tpvt. 27. § (4) bekezdése szerint szamitott
elozo evi netto drbevételt is figyelembe kell venni az azt dtvevé vallalkozasnal (ugyanez igaz

forditott esetben is) [...] (Vj-91/2015.)

24.9. [...] az dsszefonodas tipusanak kérelmezé allaspontjatol eltérd mindsitése nem jelenti
azt, hogy [az eljaro versenytandcs] ne adott volna teljes egészében helyt a kérelemnek. A
Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a vallalkozdsok osszefonoddsdahoz kell engedélyt
kérni, nem pedig annak valamely konkrét modjahoz. (Vj-103/2015.)

25. §

25.1. Nem mindsiil atmeneti iranyitasszerzésnek, ha a tovabbértékesités az atmeneti irdnyitast
megszerz0 vallalkozast iranyitd vallalkozas részére torténik. (Vj-28/1998.)
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25.2. A Tpvt. 25. § alkalmazasaban a pénziigyi vallalkozas, a hitelintézet, a pénziigyi holding
¢s a vegyes tevékenységli holding fogalmara a hitelintézetekrol ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvényben foglaltak az irdnyadok. Vagyonkezeld
szervezetnek csak az allam altal 1étrehozott és irdnyitott, f6 tevékenységként az allami
tulajdonban 1év6 vagyon kezelésével megbizott szervezetek mindsiilnek. (Vj-104/2002.)

25.3. A Tpvt. 25. §-a szerinti atmeneti irdnyitasszerzeés sziikséges, de nem elégséges feltétele
az erre iranyuld szandék kinyilvanitasa. Csak az az irdnyitasszerzés tekinthetd atmenetinek,
amely esetében valoszinlisithetd, hogy a megszerzett vallalkozas(rész) egy éven beliil
tovabbértékesithetd, tehat az erre irdnyuld szadndéknak az iranyitasszerzés iddpontjaban
megalapozottnak ¢és megvaldsithatonak kell lennie. A tovabbértékesités szandéka akkor
tekinthet6 megalapozottnak, ha az atvett vallalkozéas(rész) tovabbértékesitésre alkalmas
allapotban van vagy rovid idén beliil ilyen allapotba hozhat6. E szandék akkor tekinthetd
megvalosithatonak, ha a tovabbértékesitésre szant vallalkozas(rész) irant az irdnyitasszerzés
idopontjadban komolynak szamité kereslet van, vagy az ilyen iranyu kereslet konnyen
felkelthetd. (Vj-104/2002.)

25.4. Az atmeneti iranyitast szerzd véllalkozas magatartasa f0szabalyként akkor nem haladja
meg a tovabbértékesitéshez feltétleniil sziikséges mértéket, ha az atvett vallalkozas
iranyitasdba delegalt képvisel6i nem vesznek részt a vallalkozas piaci magatartisat
befolyasold iizletpolitikai dontésekben — példaul képviseldik tartézkodnak az ilyen
kérdésekben valo szavazastol. (Vj-64/2002.)

26. §

26.1. Ha ,,A” vallalkozas része ,,B” vallalkozas részévé valik, akkor az ,,A” vallalkozas altal
iranyitott, tovabba az ,,A” vallalkozast iranyitdé vallalkozasok nem mindsiilnek kozvetett
résztvevonek. (Vj-131/1997.)

26.2. Csak azok az iranyitott vallalkozasok tekinthetdek kozvetett résztvevonek, amelyeket az
osszefonddas megvalositasat kovetden is iranyit majd valamelyik résztvevo. (Vj-165/1998.)

26.3. A Tpvt. alkalmazédsiban érintett vallalkozas-csoportnak (Tpvt. 26. § (5) bekezdés)
mindsiil az 6sszefonodas Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen résztvevdje dnmagaban
is, ha nem kapcsolodnak hozzd kozvetett résztvevok (Tpvt. 26. § (3) bekezdés). (Vj-
210/2005.)

26.4. A gazdasagi egység a Tpvt. 15. § (2) bekezdése szerinti vallalkozascsoport fogalman
beliil értelmezhetd. Az allami tobbségi tulajdonban 1évd vallalkozasok a Tpvt. 15. § (2)
bekezdés szerinti vallalkozas-csoportot alkotnak ugyan, azon beliil azonban az 6nallé dontési
joggal rendelkezd véllalkozasok (vallalkozas-csoportok) elkiiloniilnek, ¢és gazdasagi
egységeket alkotnak [...]. EbbdI [...] az is kovetkezik, hogy az 6nalld dontési joggal nem
rendelkezd tobbségi allami tulajdont vallalkozésok a tulajdonosi jogok gyakorlgjaval [...]
egyiitt alkotjak azt a Tpvt. 26. § (5) bekezdése szerinti érintett vallalkozascsoportot, amelynek
nettd arbevételét a tulajdonosi jogok gyakorloja altal megvaldsitott Osszefonodas esetén
figyelembe kell venni. (Vj-87/2013.)

26.5. A vallalkozasrész megszerzése csak formajat tekintve kiillonbozik a vallalkozas feletti
iranyitasszerzéstol, ezért [...] a vallalkozasrészt megszerz6 vallalkozas kozos irdnyitoi is
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kozvetlen résztvevonek mindsiilnek a Tpvt. 26. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. (Vj-
80/2014.)

26.6. Egyediili irdanyitas kézos iranyitassa torténo atalakulasa esetén |[...] az érintett
vallalkozascsoportokat [Tpvt. 15. § (2) bekezdés] az osszefonodast megelozo iranyitasi
viszonyok alapjan kell meghatdarozni [...] (Vj-110/2014. )

26.7. Az osszefonodassal érintett vallalkozascsoport beazonositasanal [...] két (vagy tobb)
kiilon-kiilon is dsszefonoddasnak mindsiilo tigylet egyetlen Osszefonodasként torténd kezelése
esetéen is az oOsszefonodasok révén iranyitas ala keriilo, de addig kiilonbozo
vallalkozdscsoportokba tartozo vallalkozdasok az egységes Osszefonoddas szempontjabol is
elkiiloniilé érintett vallalkozdscsoportokat alkotnak. (Vj-6/2015.)

26.8-. [...] a Tpvt. 26. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasdaban [...] a végso kozvetett
iranyitok (mint a fenti torvényhelyen hivatkozott kozos kozvetett iranyitdsszerzés tartalmi
megvalositoi) mindsiilnek kozvetlen résztvevének. [...] (Vj-12/2015.)

27.§

27.1. Abban az esetben, ha az irdnyitas ald keriild vallalkozas eszkozeinek és jogainak egy
része az Osszefonodast eredményezd tranzakcid zardsat megeldzden atkeriil egy masik
vallalkozashoz, akkor a formajat tekintve vallalkozas feletti irdnyitds megszerzéseként
megvaldsuldo Osszefonodas, tartalmilag a vallalkozasnak a fenti eszkdzokon ¢€s jogokon
tulmend része feletti iranyitds megszerzését jelenti. Ezért a Tpvt. 27. § (4) bekezdése alapjan
ezen eszk6zok és jogok hasznositasaval elért el6z6 évi nettd arbevételt nem kell figyelembe
venni. (Vj-155/2008.)

27.2. Kozos iranyitas egyediili iranyitdssa torténd atalakuldsa esetén az Osszefonodast
megeldzden kozosen irdnyitott vallalkozas-csoport nettd arbevételét a Tpvt. 27. § (5)
bekezdése alapjan 50-50 szazalékban meg kell osztani az irdnyitast szerz6 vallalkozas-csoport
és azon vallalkozas-csoport kozott, amelybe az irdnyitasat elvesztd vallalkozas tartozik. Ebbdl
kovetkezdleg a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti kiiszobérték szamitasanal az irdnyitas ala
kertil6 vallalkozas-csoport nettd arbevételének csak az 50 szazalékat kell figyelembe venni, a
fennmarado 50 szazalékot pedig az iranyitast szerz6 vallalkozas-csoportnal. (Vj-86/2009.)

27.3. A Tpvt. 27. § (4) bekezdését [...] a Tpvt. 23. § (5) bekezdésével egyiitt olvasva lehet
csak értelmezni. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerint pedig a véllalkozasrészi mindségnek két
esete van: az egyik, amikor a megszerzett eszkozok és jogok dnmagukban, a masik pedig
amikor a megszerzd vallalkozas rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges
a piaci tevékenység végzéséhez. A Tpvt. 27. § (4) bekezdése azonban a Tpvt. 23. § (5)
bekezdésében hivatkozott két fordulat koziil csak és kizardlag az elsd esetre tartalmaz
specialis arbevétel-szamitasi szabalyt [...]. Ettdl még [...] a vallalkozasrész arbevételének a
szamitasakor [a mésodik esetre is] analdgiaként alkalmazand6 a Tpvt. 23. § (5) bekezdése,
melynek korében viszont az ,,azt értékesitd vallalkozas™” fordulatot nem lehet megszoritéan
értelmezni. Ellenkezd esetben ugyanis [...] lényegében barmely véallalkozasrész feletti
iranyitasszerzés kivonhatd volna a GVH altali engedélyezés aldl, ha a vallalkozasrészt egy
Ujonnan alapitott vallalkozas értékesiti. Az Osszefonddas ellenérzés célja azonban a tartds
iranyitasvaltozasok piaci hatasainak értékelése, igy egy ujonnan alapitott vallalkozés
eladoként valé kozbeiktatasa is versenyjogi szempontbol teljesen kozombos. Eppen ez az oka
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annak, hogy a Tpvt. 27. § (4) bekezdésének ,,az értékesitd vallalkozas” fordulatat ugy kell
érteni, hogy az a vallalkozascsoport azon tagja, amelynek tevékenységére a Tpvt. 26. § (4)
bekezdésétdl fiiggetleniil visszavezethetd a Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerinti vallalkozasrészi
mindsités (a tulajdonképpeni tartdés iranyitasvaltozast és igy magat az Osszefonodast
megalapozo kritérium) [...]. (Vj-10/2013.)

27.4. [Ugyfelek atvételével megvaldsuld vallalkozasrész szerzés esetén annak atvett] iigyfelei
altal el6z6 tizleti évben generalt nettd arbevétel[t kell figyelembe venni]. (Vj-105/2014.)

271.5. [...] a [A vadllalkozasrész] netto arbevételekent a Megallapodas alapjan az [...] atadni
szandékozott valamennyi tigyféltol szarmazo netto arbevételt kell figyelembe venni annak
ellenére, hogy az iigyfelek dtvételéhez azok hozzdjarulisa (dontése) is sziikséges. Emellett
egyfelol az az érv szol, hogy a kérelem benyujtasakor fennallo allapot féenyében kell tudniuk a
feleknek megitélniiik az dsszefonodas engedélykéresi kotelezettségét, mindsiilését és varhato
hatasait [vo. [...] 24.7.], amely koriilmény jelen esetben a teljes dtadni-atvenni szandékozott
tigyfélkor figyelembe vételét jelenti. Masfelol, a vallalkozasrészi jelleghdl is ez kovetkezik,
hiszen a Versenytanacs gyakorlatiaban [vo. [...] 23.27.] az atadasara keriilo vallalkozasrész
piaci tevékenység folytatasara alkalmassaga olyan objektiv kategoria, amely jelen esetben is
az tigyfélkorben rejlo teljes piaci potencial figyelembe vételét koveteli meg. Ez kovetkezik
egyébként az osszefonodas engedélyezési eljards jellegébol is, amelynek célja annak
felmérése, hogy az dsszefonodas kovetkezteben milyen piaci méretii vallalkozdscsoport
alakul(hat) ki, és annak milyen lesz a varhato piaci helyzete. Mindezek az érvek tehat a teljes
[A vallalkozasrész] eloz6 évi netto drbevételének figyelembe vétele mellett szolnak,
fiiggetleniil attol, hogy késobb ténylegesen mennyien jarulnak hozza a szerzédésiik

atruhazasahoz. (Vj-13/2015. és Vj-83/2015.)

28. §

28.1. Az irdnyitasi jog megszerzését feltétel teljesiiléséhez kotd szerzodés esetében az
engedély iranti kérelmet a feltétel teljesiilésének mindkét szerz6dd fél altali elismerését (a
felek kozotti vita esetén: a jogerds birdsagi hatarozat meghozatalat) kovetden Ilehet
benytjtani, legkés6bb az azt kdveté harmine napon beliil. (Vj-136/1998.)

28.2. A Gazdasagi Versenyhivatal nem egy konkrét szerzOdést, hanem a Tpvt. szerinti
értelemben vett 0sszefonddast engedélyez, igy nincs annak elvi akadéalya, hogy egymassal
Osszefiiggd szerzddéseket egy eljarasban biraljon el. Az dsszefonddasok engedélyezése sordn
akkor van helye két vagy tobb tranzakciot egy eljarasba vonni, ha azok ugyanazon gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodnak, az érintett véllalkozasok mindkét oldalon a Tpvt. 23. § (2)
bekezdése értelmében egy gazdasagi egységet alkotnak ¢és az tigyletek kozott nincsen
jelentdsebb idébeli kiilonbség. (Vj-171/2001.)

28.3. A nyilvanos vételi ajanlati felhivas — sikerétdl fliggetleniil — alapot ad az engedély iranti
kérelem benyujtasara, sot az a kozzétételt kovetd harminc napon beliil kotelezd is a kdzzétevo
szamara. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy akkor is érdemben el kell birdlni a
nyilvanos vételi ajanlati felhivas szerinti Osszefonodast, ha az engedélyezési eljaras az
ajanlatételre nyitva all6 hataridon beliil nem fejez6dott be, és az ajanlati felhivas sikerteleniil
zéarult abban az értelemben, hogy az ajanlattevd szamara nem ajanlottdk fel a megfeleld
mennyiségl (iranyitast biztositd) részvényt. (Vj-100/2001.)
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28.4. A Tpvt. 28. §-a alapjan [...] a ,tervezett” tranzakciok (a nyilvanos vételi ajanlat
kivételével) nem adnak alapot kérelem benyujtasara. (Vj-61/2009.)

28.5. Az eljaré versenytandcs nem vitatja a Kérelmezdk azon allaspontjat, hogy a [...]
Szerzédés csak az Arverésen vald nyertesség esetén vezet Osszefonddashoz. Minthogy
azonban a KérelmezOk altal 2011. december 6-an kotott Konzorciumi Szerzddés 4.1.
pontidban az Arverésen vald nyertességilk esetére feltétlen és  visszavonhatatlan
kotelezettséget véllaltak arra, hogy az Arverési eljarast lezard érdemi, jogerés dontést
kovetden megalapitjak a kozos vallalkozast, ezért az eljard versenytanacs [...] nem tekintette
a Konzorciumi Szerzddést olyan ,tervezett” tranzakcionak, amely nem keletkeztet
engedélykérési jogot €s kotelezettséget [...], mert a Kérelmezok akarategyezségre jutottak a
kozos vallalkozas megalapitasat illetden, melyre tekintettel a Tpvt. 28. § (2) bekezdésében
foglalt hatarid6 konkrét idéponthoz kotheté. (Vj-17/2012.)

28.6. Az adott esetben a kérelem benyljtdsdnak idépontjdban az Osszefonddas
megvalosulasanak [egyik] [...] feltétele még nem teljesiilt, ugyanakkor az eljaro
versenytandcs nem tekintette Ugy, hogy az 6sszefonodas egy felek altal elhatarozott feltételtdl
fiiggne, igy a kérelem idS elbtti lenne. Ugy itélte meg ugyanis, hogy a [...] megszerzésére
vonatkoz6 szerzddéses kikotés csak formdjat tekintve mindsiil az 6sszefonodas feltételének.
Tartalma alapjan azonban nem tekinthetd olyan szerzddéses feltételnek, amely érdemben
akadalyozhatnd a felvasarlas megvalosulasat [...]. Mindebbdl kovetkezden csak olyan
szerzOdéses feltétel akadalyozhatja az Osszefonodds engedélyezése iranti kérelem
benyujthatosagat az eljard versenytanics alldspontja szerint, amely egyfeldl a felek altal
elhatarozott, masfelél pedig gyakorlatilag is fliggdvé/kérdésessé teszi az Osszefonddas
megvalosulasat. (Vj-38/2013.)

28.7. Amennyiben az Osszefonodast eredményezd akarategyezségben, illetve az annak
1étrejottében kdzrehatd 1ényeges koriilményekben nem kovetkezik be 1ényeges valtozas, akkor
az nem 1is érintheti az eredeti engedélykérési kotelezettséget, hacsak a felek el nem allnak el
az tgylettdl, és ennek folyomanyaként a kérelmiiket vissza nem vonjak [...]. (Vj-29/2013.)

28.8. A [finansziroz6 bank] és [...] a jelenleg is kozOs iranyité [vallalkozas] [...]
hozzajarulasa [egy tovabbi vallalkozas koz0s iranyitova valasahoz] olyan feltételnek mindsiil,
amelynek hianyaban az 6sszefonodas nem valdsulhatott volna meg. (Vj-50/2013.)

28.9.. A Tpvt. 68. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a kérelmet [a kdzvetlen iranyitas
megszerzOjének] vagy a Tpvt. 54. §-dnak (2) bekezdése szerinti képviseldjének kell [...]
benyujtani. [Noha a kérelmet nem a koézvetlen irdnyitds megszerzdje vagy képviseldje
nyUjtotta be], az eljard versenytandcs nem tekintette gy, hogy a kérelem nyilvanvalé6 moédon
nem az arra jogosulttél szarmazik, €s ezért nem is dontott az eljardas — Tpvt. 28. § (1)
bekezdésére és Ket. 30. § f) pontjara tekintettel valo — Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti megsziintetésérol. Ennek oka egyfeldl, hogy a [kozvetlen irdnyitast megszerzd
véllalkozas] az eljarasban a Tpvt. 52. §-a értelmében ligyfélnek mindsiil, masfeldl a kérelmet
tartalma szerint a [koOzvetlen irdnyitast megszerz6 vallalkozas] irdnyitasszerzése
engedélyezésére iranyulonak kell tekinteni. Ezért a kérelmet benytjté ligyvédet a GVH a
kérelmet annak tartalma szerint eléterjeszteni jogosult képviseldjének tudta tekinteni, melyhez
azonban formailag az volt sziikséges, hogy az ligyvéd a kérelem tartalma szerinti [a kdzvetlen
iranyitast megszerz6 vallalkozasra vonatkozo6] képviseleti jogosultsagat a Ket. 40. § (4)
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bekezdése alapjan igazolja, és a kérelmet valamint minden eljards soran tett nyilatkozatot a
[kozvetlen iranyitast megszerzé vallalkozas] nevében is elismerjen. (Vj-24/2013.)

28.10. A Tpvt. 28. § (1) bekezdése alapjan a kdzvetlen iranyitast megszerzo koteles engedélyt
kérni. Koz0s iranyitasszerzés esetén tehat a kozoOs iranyitast megszerzok kotelesek az
engedély iranti kérelem benytjtasara azzal, hogy a Tpvt.-hez flizott miniszteri indokolast
kifejti, hogy a torvény ,,28. §-a nem teszi kotelezOvé az Gsszefonddas minden érintettje
szamara a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyéért vald folyamodast, ezért az a vallalkozas,
amely részese az 6sszefonoddasnak, de nem nyujt be engedély iranti kérelmet, kérelmezettnek
tekintenddé (mivel a kérelem ra is vonatkozik), igy tigyfélnek mindsiil.” Az olyan esetekben,
amikor tobb ligylet hoz létre egyetlen Osszefonddast, akkor a kozvetlen résztvevok az
Osszefonddas gazdasagi célja figyelembevételével, tartalmilag kell meghatarozni. Ebbdl a
szempontbol pedig kozombds, hogy az iranyitasszerzésnek vannak kozvetlen és kozvetett
elemei, ha azok Osszefiiggenek ¢€s a cél végsd soron a kozvetleniil és kdzvetetten megszerzett
céltarsasdgok koOzOs irdnyitdsa. Ilyenkor az engedélykérésre kotelezett vallalkozasok az
igyleteket egy Osszefonodassa formald gazdasagi célt kozvetleniil megvaldsitd, kozos
iranyitast megszerzok lesznek [...]. (Vj-52/2013.)

28.11. [...] A Tpvt. 28. § (3) bekezdése ugyan nem emliti pénziigyi vallalkozasokat, [...] a
rendelkezésben foglaltak [azonban] a pénziigyi vallalkozdsokra nézve is iranyadoak,
figyelemmel arra, hogy a Hpt. [a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013.
évi CCXXXVIIL torvény] rendelkezései sem tesznek kiillonbséget az MNB engedélyezés
tekintetében a hitelintézetek €s a pénziigyi vallalkozasok kozott. (Vj-64/2014.)

28.12. A Keretszerzodésben a kérelmezett Osszefonddds megvaldsitasa tekintetében
akarategyezség jott 1étre az [...] és az Eladok kozott. Azt kdvetden azonban a tranzakci6 elsd
1épéséhez ([egy] [...] Osszefonddasnak nem mindsiilé kivalashoz) nem a kérelmezett
Osszefonddas révén kozvetlen irdnyitast szerzo [és igy a Tpvt. 28. § (1) bekezdése alapjan az
Osszefonodas iranti engedély kérelem benyujtasara kotelezett] [...] Kkellett az MNB-hez
fordulnia, hanem a kivalast végrehajtd Eladoknak. Erre tekintettel a kivalas megvaldsitasdhoz
kért MNB engedély megkérése nem keletkeztetett a Tpvt. 28. § (3) bekezdése szerinti
engedélykérési kotelezettséget az [...] szamara. (Vj-64/2014.)

28.13. [...] A Tpvt. 28. § (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy az 6sszefonddashoz [...] a
vallalkozasrészt, illetve a kozvetlen irdnyitast megszerz0 vagy az azt kozvetleniil iranyito
véllalkozas koteles engedélyt kérni. Vagyis a felek valasztdsa szerint lehet kérelmezd a
kozvetlen iranyitast megszerzdje és az azt kdzvetleniil iranyito vallalkozas is. (Vj-72/2014.)

28.14. [...] [ugvanazon vallalkozas(ok) altal megvalositani tervezett 6sszefonodasok esetén] a
kérelmek elbiralasi sorrendje tekintetében [figyelemmel a Tpvt. 29. § (1) bekezdés szerinti
végrehajtasi tilalomra is] nem az Osszefonodast eredményezo szerzodés megkotésének
idépontja, hanem a kérelem benyujtasdanak idépontja az iranyado. (Vj-12/2015.)

28.15.[...] a felek kikotottek az atadasra keriilo iigyfelek hozzajaruldasdt a szerzodések
dtruhazashoz, melynek polgari jogi sziikségességét az eljaro versenytandcs nem vizsgalta és
ezt nem is tartotta sziikségesnek a kovetkezé okok miatt. Bar az atruhdzashoz valo iigyfeli
hozzajarulas teljesiilése nyilvanvaloan a feleken kiviil allo kériilményen mulik az eljaro
versenytandcs — a hozzajarulas felek altali elhatdrozottsaganak a feltevése esetén is — €zt
mégsem tekintette a kérelem benyujtasa akadalyanak, mert az érintett iigyfelek egyuttal az
dtadasra keriilo vallalkozasrészt is képezik. Vagyis, ha nem lehetne benyujtani a kérelmet az
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tigyfelek hozzajarulasanak a beszerzéséig, akkor azt a kérelem benyujtasat megelozéen be
kellene szerezni toliik, amely viszont a Tpvt. 29. §-ba foglalt végrehajtasi tilalomba fiitkézhet.
Azokban a specidlis helyzetekben tehat, amikor a felek altal elhatarozott tranzakcios feltétel
teljesiiléséhez olyan harmadik felek beleegyezése sziikséges, akik egyuttal az atadasra keriilo
vallalkozadsrészt is alkotjak, akkor ezen beleegyezések hianya a Tpvt. 29. §-ba foglalt tilalom
miatt nem képezi a kérelem benyujtasanak akadalyat, hiszen ellenkezo esetben a tranzakcio
gyakorlatilag kivitelezhetetlen lenne. (Vj-13/2015.)

28.16. [...] az engedélyezni kért dsszefonodas — versenyjogi — érdemi elbirdlasanak az sem
képezheti akadalyat, hogy a [...] cégbejegyzesi kérelme alapjan cégbirosagi eljaras van
folyamatban. A cégbirosagi adatok alapjan ugyanis minden kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a felek kozotti akarategységet tiikrozo Megallapodas alairdasanak idopontjaban az
alairo[k] egyiittes alairasra jogosult iigyvezetok voltak. (Vj-99/2015.)

29. §

29.1. A Tpvt. 29. §-abol kovetkezdleg az engedély mindig adott (a felek kozotti szerzddésben
rogzitett) tranzakcidra vonatkozik, ami azonban nem kételezi a feleket a tranzakcio tényleges
lebonyolitasara. Ezért, ha — akar objektiv (pl. mas engedély is sziikséges), akar szubjektiv (pl.
érdekmulason alapul6) okokbol — az 6sszefonddas nem (vagy csak részlegesen) jon létre, és
az engedélyezett tranzakcio végre nem hajtott részének megvalositasara a felek utobb jabb
szerz6dést kotnek, akkor a Tpvt. 29. § alapjan annak végrehajtasdhoz is sziikséges a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye, ha a Tpvt. 23. és 24. §-okban foglalt feltételek
egyébként fennallnak. (Vj-170/2003.)

29.2. A Szerzodés targyat képezd [...] eszkozoket [...] a Szerzédés megkdtésének
idopontjaban a [vallalkozas részt megszerz6] [...] csoportba tartozo [...] bérelte az [...]-rel
kotott Rovid Tava Bérleti Szerzédések alapjan, és azok révén az [...] mar végezte €s jelenleg
is végzi azt a piaci tevékenységet, amelyre az engedély iranti kérelme vonatkozik. Ezt
azonban az eljaré versenytanacs nem mindsitette a kérelmezett Osszefonddas engedély
hianyaban torténd végrehajtasanak [Tpvt. 29. § (1) bekezdés]. A GVH engedélye ugyanis
azon szerzOdéshez kapcsolodik, amely a Tpvt. 24. § szerinti engedélykérési kotelezettséget
megalapoz6 6sszefonodast 1étrehozza, tehat a piacon tartds strukturalis véaltozast okoz.

Az olyan esetekben tehat, amikor a vevd az Osszefonodéas targyaval kordbban mar piaci
tevékenységet kezdett folytatni, kiilonosen fontos a végrehajtasi tilalom megsértése
szempontjabol, hogy a korabbi jogviszony tartds strukturdlis valtozast eredményezett-e
piacon. (Vj-85/2014.)

29.3. Az engedélykérési kotelezettség hidnya miatti megsziintetés [...] [esetén] sziikségtelen
[...] annak vizsgalat[a], hogy a [kérelmezd valamely cselekménye] beleiitkozik-e a Tpvt. 29.
§ (1) bekezdésébe, mely szerint a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hidnyaban az
Osszefonodas nem hajthatd végre. (Vj-105/2014.)

29.4. [...] a 29. § (1) bekezdésébe foglalt tilalom [...] az dsszefonodas vezeto tisztségviselok
kinevezése daltali végrehajtasara vonatkozik. Ehhez azonban az iranyitdsi viszony Tpvt. 23. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti megvaltozasa, tehat az sziikséges, hogy a vezeto tisztségviselok
tobbsége kijelolésre keriiljon. Minthogy a [céltarsasag] miikodésével kapcsolatos dontéseket
egy 6 fos, egyenlo szavazati jogu tagokbol allo igazgatotanacs hozza meg és vevd csak egy fot
delegalt a GVH engedélye elott, ezért a Tpvt. 29. § (1) bekezdésébe foglalt tilalmazott
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magatartas a Tpvt. 23. § (2) bekezdése b) pontjara figyelemmel nem valosulhatott meg. (Vj-
12/2015.)

29.5. [...] a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye nem a Megallapodads polgari jogi
létrejottehez, érvenyességéhez (Isd. Ptk. 6:118. §), hanem annak hatalyosuldsahoz sziikséges
és a GVH engedélye nem jelenti azt sem, hogy az osszefonddast végre is kell hajtam’.1 A
Megallapodas érvényességével Osszefiiggo esetleges vitds kérdések megitélése polgari jogi
utra tartozik. Mindebbdl kovetkezéen a fuzio barmely okbol tortéend késobbi meghiusuldsa,
ezért nem jelentené azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak vissza kellene vonnia
engedélyezo hatarozatat [ide nem értve a Tpvt. 32. § (2) bekezdése szerinti eseteket]. (Vj-
99/2015.)

29/A. §

29/A.1. A 268/2012. (IX. 20.) Korm. rendelet stratégiailag kiemelt jelentdségii gazdalkodo
szervezetnek minositette a [...]-t. A Tpvt. 29/4. § (5) bekezdése alapjan a csodeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 65. § szerint stratégiailag kiemelt
jelentoségiinek mindsitett vallalkozas (a tovabbiakban: kiemelt jelentéségii vallalkozas)
felszamolasi  eljarasa soran létrehozott, a kiemelt jelentoségii vallalkozas vagy
vdllalkozasrésze feletti iranyitdsszerzést vagy irdnyitasvaltozdst eredményezdé Gsszefonodds
esetén az irdanyitasi jogok (1) bekezdés szerinti modon valo gyakorlasahoz a Gazdasagi
Versenyhivatal hozzajarulisa nem sziikséges; e rendelkezés nem érinti a (2)-(4) bekezdés
alkalmazasat. [Ezért] [...]JA Tpvt. 29/4. § (5) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy a kKiemelt
jelentoségii vallalkozas felszamoladsi  eljarasa sordan megvalositott Tpvt. 24. § (1)
bekezdésében foglaltakat teljesito osszefonodas is engedélykoteles. Az engedély benyujtasanak
idopontjat ket koriilmény is behatarolja azonban. Egyrészt a Ptk. 6:118. § (1) bekezdésére
tekintettel, amennyiben a felek az dsszefonodast létrehozo szerzédés hatalyosulasat kivanjak
elérni, akkor ahhoz be kell szerezmiiik a Gazdasagi Versenyhivatal hozzdjaruldsat, és a
jovahagydsig a Ptk. 6:118. § (2) bekezdése alapjan irdnyado 6:117. §-ban foglaltak szerint
kell eljgrniuk™. Masrészt, a kiemelt jelentSségii vallalkozds felszamoldsi eljdrdsa sordn
megvalositott osszefonodas sem hajthato végre oly modon, hogy az iranyitasi jog datmeneti (a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye eldtti) gyakorlasa meghaladja a Tpvt. 29/4. § (2)
bekezdésében foglaltakat [...], ehhez ugyanis mar a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye
lenne szintén sziikséges, ellenkezo esetben a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalbol eljarast

indithatna a Tpvt. 67. § (2) bekezdése alapjan. (Vj-28/2015. 22. és Vj-29/2015.)

29/A.2. [...] a végrehajtasi tilalom aldl torténd mentesitéssel osszefiiggésben [ ...] azt kellf...]
vizsgalnif...], hogy a) lehetséges-e az eredeti versenyfeltételek helyreadllitasa (azaz az egyedi
mentesités megaddsa nyoman gyakorolt iranyitdsi jogok kovetkeztében esetlegesen felmeriilo
versenyre gyakorolt kdros hatdasok utolagosan kikiiszobolhetok-e); b) az iranyitasi jogok
gvakorlasa sziikséges-e valamilyen maganérdek biztositasahoz (pl.: a befektetés értékének
megorzéséhez) és az iranyitdsi jogok tartalma aranyos-e az elérni kivant céllal (sziikségesség-
aranyossdg),; c) a sziikségesség és aranyossag egyensulya helyredllithato-e adott esetben az

1B 4sd...]29.1.

Y A Ptk. 6:118. § (2) bekezdése alapjan a jovahagyasrol torténé nyilatkozattételig a felek jogait és
kotelezettségeit a fiiggében 1évo feltétel szabalyai szerint kell megitélni. A Ptk. 6:117. § alapjan amig a feltétel
bekdvetkezése fliggdben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a masik fél jogat a feltétel bekovetkezése vagy
meghitsulasa esetére csorbitja vagy meghiusitja.
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iranyitasi jogok gyakorlasanak feltételhez kétésével vagy kotelezettség eloirasaval [...] (Vj-
94/2015.)

29/A.3. Egy felszamolas alatt allo vallalkozas feletti iranyitasszerzés (vagy [...] egy
felszamolas alatt allo vallalkozas eszkozeinek gyakorlatilag teljes korii atvétele) eseteben az
egyebkeént szokdsosnal lényegesen nagyobb az esélye annak, hogy a szerzodés(ek) megkotése
és az engedélyezés kozotti idoben akar lényegesen és visszavonhatatlanul csokkenjen a
céltarsasag (és igy a befektetés) értéke. Egy felszamolas alatt allo vallalkozas értékesitésére
vonatkozo szerzodés megkotését kovetoen ugyanis altalaban mar csak az azt megszerzo
vallalkozasnak van egyértelmii érdekeltsége a vallalkozas jovobeni hatékony miikodéséhez
sziikséges intézkedések meghozatalaban. Ezert [...] felszamolas alatt allo céltarsasag
esetében akar az is indokolt lehet, hogy az iranyitast szerzo vallalkozas [...] gyakorlatilag
teljes koriien gyakorolja iranyitasi jogait az osszefonodasban valo dontést megelozéen. Ilyen
esetben azonban dltalaban még egy felszamolas alatt allo céltarsasag esetében is sziikséges
lehet a Tpvt. 29/A. § (2) bekezdeése szerinti feltétel vagy kotelezettség eldirasa a végiil nem
engedélyezett Osszefonoddst megelozo versenyfeltételek megfelelé  helyredllithatosaga
érdekében. Ezért a kérelme leheté leggyorsabb elbirdalhatosdaga érdekében célszerii, ha a
kérelmezo a feltétel, illetve kotelezettseg sziikségtelenségére objektiv érveket hoz fel, vagy mar
a kérelmében javaslatot tesz dltala vallalt feltételekre vagy kotelezettségekre. Ezzel
osszefiiggésben [...] azon indokolas[...], mely szerint az dsszefonoddas megtiltasa esetén a
[...] [céltarsasag] visszaszallhatna az eladokra, nyilvanvaloan nem elégséges. Ez ugyanis az

osszefonodas megtiltasaval automatikusan megvalosul az Osszefonodast eredményezo
szerzédeés(ek) hatdlyosuldsanak hianydban. (Vj-102/2015.)

30. §

30.1. Ha a vallalkozas tobb altala iranyitott vallalkozas részvényeit (lizletrészeit) egylittesen
értékesiti egy masik vallalkozas részére, akkor ez dnmagaban nem érinti a gazdasagi versenyt,
mert az Uj irdnyitas al4 kertild vallalkozasok piaci magatartasat korabbi iranyitojuk is jogosult
volt dsszehangolni a Tpvt. 11. §-a alapjan, figyelemmel a Tpvt. 15. § (1) bekezdésének b)
pontjara. (Vj-60/1998.)

30.2. Az 6sszefonddas engedélyezési eljarasban a piaci helyzet, illetve az 6sszefonodas arra
gyakorolt hatasai vizsgéalatdinak ki kell terjednie a jovében a piaci helyzetben az
Osszefonddastol fiiggetleniill nagy valoszinliséggel bekovetkezd valtozasokra is. (Vj-
107/1998.)

30.3. Az dsszefonodas eldnyeként kizardlag olyan — a végsd fogyasztok szamara is kedvezd
valtozast jelentd — tény, koriilmény vehetd figyelembe
- amely mas modon nem lenne elérhetd; tovabba
- amelyek megvaldsulésara az 6sszefonodéas engedélyezése esetén kialakuld piaci
helyzet objektive kinal nagyobb esélyt. (Vj-107/1998.)

30.4. Az a koriilmény, hogy az dsszefonddas révén iranyitas alé keriilé (beolvado) véllalkozas
tovabbi piaci miikodése a tervezett 0sszefonodas nélkiil veszélyeztetve van, kizardlag akkor
adhat alapot egy egyébként hatranyos Osszefonodds engedélyezéséhez, ha a kérelmezd
bizonyitja, hogy

a) a vallalkozas valéban nem lenne képes fennmaradni a piacon, és
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b) a vallalkozas (vagy eszkozei) megvételére mas a verseny szempontjabol
kevésbé hatranyos realis ajanlat nem volt. (Vj-107/1998.)

30.5. Vallalkozasrész atadasa, illetve vallalkozas feletti iranyitas atengedése esetén indokolt
versenykorlatozasnak mindsiil az atado altal vallalt versenymentesség (versenytilalom), ha az
- 1d6ben korlatozott, és
- az érintett aruk és a foldrajzi teriilet tekintetében nem 1épi tul az értékesitett
vallalkozasrész, illetve vallalkozas korabbi mitkodési teriiletét. (Vj-19/1999.)

30.6. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti k6z0s vallalkozast alapitd vallalkozasok
kozotti azon megallapodas, mely szerint nem 1épnek fel a kozos vallalkozés versenytarsaként,
csak a kozOs iranyitds fennmaraddsaig mindsiill az Osszefonddashoz kapcsolddo
versenykorlatozasnak. (Vj-104/1999.)

30.7. Magatartas-szabalyozassal nem lehet olyan mérvii hatékonysagi kényszert, és azaltal
tarsadalmi jolétet teremteni, mint amilyen mértékiit — az alternativaként jelen 1évd piaci
szereplo(k) révén — a miikodo versenypiac képes biztositani. Ezért a szabalyozas nem teszi
automatikusan sziikségtelenné a Tpvt.-n alapuld, a piaci struktirat befolyasold intézkedések
sziikség szerinti alkalmazasat. (Vj-11/2001.)

30.8. A Tpvt. mddositasrol sz616 2005. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. § (2)
bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontban (az Mtv. 2005.
junius 29-i kihirdetését kdvetd 15. napon, vagyis 2005. julius 14-én) hatalyat vesztette a Tpvt.
18-19. §-a és az azokhoz kapcsolodo 77. § (3) bekezdése. Ezen hatalyon kiviil helyezésekkel
Osszefiiggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi 17. és 20. § helyett 01j rendelkezéseket
allapitottak meg. Ezen rendelkezések egylittes tartalma az, hogy 2005. julius 14-¢t6] megsziint
annak lehetésége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a versenykorlatoz6 megallapodasok
tekintetében nemleges megallapitast tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon. Erre tekintettel a
Gazdasagi Versenyhivatal az 0sszefonodast engedélyezd hatarozataiban foszabalyként —
egyezOen az Eurdpai Bizottsdg gyakorlatdaval is — nem végzi el annak értékelését, hogy az
Osszefonddast eredményezd szerzddésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5)
bekezdése szerinti kapcsolodd versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt a jovében — csakugy,
mint a Tpvt. hatdlyon kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett
vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldonteniiik. (Vj-135/2005.)

30.9. Altalanos gyakorlat, hogy az dsszefonédas résztvevdi a Gazdasagi Versenyhivatal altal
azonositott €s veliik k6zolt versenyproblémara teszik meg — azt megsziintetd (de legalabbis
elfogadhaté szintre csokkentd), a Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti feltételekre ¢és
kotelezettségekre vonatkozo vallalasaikat. Ha a versenyproblémak kozlése és az esetleges
vallalasok megtétele a vizsgalo eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran torténik,
akkor az eljar6 versenytanacs a vallalasok sziikségessége és lehetséges tartalma tekintetében
is élhet a Tpvt. 47 § (2) bekezdése szerinti lehet6séggel, mely szerint a vizsgalonak a
vizsgélat lefolytatdsanak modja, irdnya tekintetében javaslatot tehet a vizsgalat lezarasat
megeldzden is. (Vj-210/2005.)

30.10. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti er6folényes helyzet 1étrehozasa (erdsddése)
nemcsak egy vallalkozas-csoport egyediili-, hanem két, vagy tobb vallalkozas-csoportnak a
Tpvt. 22. § (3) bekezdése szerinti kdzos eréfolényes helyzetének 1étrehozasara (erdsodésére)
is vonatkozik, ami a piac 6sszefonodasbol fakadoé koncentralddasanak kovetkezménye lehet.
(V}j-19/2007.)
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30.11. A levalasztas a piac szerkezetére iranyul, igy a versenyproblémak kikiiszobolésének
leghatékonyabb — egyben legkonnyebben ellendrizhetd — mddja. Lényeges azonban, hogy a
levalasztas alapvetd célja nem Onmagaban az Osszefonodéssal 1étrejove vallalkozés-
csoportnak a levalasztott egységtél valdé megfosztdsa, hanem elsdésorban az, hogy a
levalasztott termeldkapacitas(okat) (egy masik vallalkozas) képes legyen versenytarsként
iizemel(tet)ni. Ennek alapvetd feltétele:

a) egyrészt az, hogy a levalasztas targya Onmagaban vagy a vevéd vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt alkalmas legyen a piaci
tevékenység végzéséhez;

b) masrészt az, hogy a vevO az Gsszefonddas révén 1étrejovo uj vallalkozas-csoporttol
fliggetlen vallalkozas legyen. (Vj-146/2008.)

30.12. A Tpvt. 30. § (1)-(2) bekezdésén alapuld hatranyos hatast a bezaras nem oldja meg, ha
esély van arra, hogy a bezart egység forgalma (vagy annak jelentOs része) az 6sszefonodassal
1étrejott vallalkozas-csoporthoz keriil, s igy annak megtiltasara alapot add piaci erejét a
levalasztas érdemben nem mérsékli. (V;-11/2009.)

30.13. Az Osszefonddas kapcsan kotelezettséget eléirni csak az eljardsban résztvevo
igyfélnek lehet. Amennyiben annak megvalosulasdhoz mas vallalkozas egylittmiikddése is
sziikséges, akkor is a kotelezett vallalkozast terhelik az esetleges nem teljesités Tpvt. 32. §
szerinti jogkdvetkezményei. (Vj-11/2009.)

30.14. A piac — részleges vagy teljes — lezarasa kétféleképpen is megvalosulhat. A termelési-
értékesitési lanc magasabb szintjén, azaz az upstream piacon fennalld jelentds piaci erd esetén
felmeriilhet a (downstream) versenytdrsaknak az Osszefon6dd véllalkozascsoport altal
eléallitott vagy forgalmazott inputhoz valé hozzaférésének korlatozasa (inputkorlatozas,
eladodi elzarkdzads vagy upstream piaci elzarkozas), mig a termelési-értékesitési lanc alsobb
szintjén, azaz a downstream piacon fennall6 jelentOs piaci erd lehetévé teheti az (upstream)
versenytarsak ~ megfeleld6  vésarloi  bazishoz  valé  hozzaférésének  korlatozasat
(hozzaféréskorlatozas, vevoi elzarkozas vagy downstream piaci elzarkozas).

A vertikdlis hatasok kialakuldsdnak valoszinliségét értékelve a Versenytandcs kialakult
gyakorlata (I1d. pl. Vj-61/2008., Vj-146/2009.) alapjan — az Europai Bizottsag altal kiadott
Nem horizontalis fizios irdnyelvekkel Osszhangban — azt vizsgalja, hogy (i) az
Osszefonddassal 1étrejovo vallalkozascsoport képes-e a piac lezardsara, azaz az inputokhoz
vagy a megfeleld fogyasztdoi bazishoz valdé hozzaférés jelentds mértékben torténd
akadalyozasara; (ii) az Osszefonodassal 1étrejovo vallalkozascsoport Osztonzott-e ilyen
versenykorlatozd stratégia folytatdsara, azaz az elzarkozasbol adodo veszteségét (profit-
kiesést) hosszabb tavon kompenzalja-e a verseny csokkenésébdl — az eladdsok novekedése
és/vagy az arak emelése révén — fakado nyereség; valamint hogy (iii) mindez Osszességében
karos hatassal van-e a downstream piaci versenyre és a végsd fogyasztokra, illetve hogy az
esetleges karos hatdsokat nem ellenstlyozza-e kiegyenlit vasarloerd, 0 belépés lehetdsége
vagy a vertikalis integraciobol eredd hatékonysagjavulas. Egy osszefonddas csak akkor
tekinthetd versenykorlatozonak, akar upstream, akar downstream elzarkozasrol legyen is szo,
ha az emlitett harom feltétel mindegyike teljesiil. (Vj-71/2010.)

30.15. A Versenytanacs ugyanakkor ramutat, hogy egy kisebb versenytars kiesése is jarhat az
érdemi versenyhelyzet jelentds csokkenésével, kiilonosen olyan esetekben, ha az
Osszefonddasban részt vevd vallalkozas(ok) nagy piaci részesedéssel bir(nak), az
Osszefonodasban részt vevd vallalkozasok kozeli versenytarsak, illetve ha az 9sszefonodas
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kiiktatja a verseny egyik fontos hajtderejét (a szoban forgd versenytars egy Un. maverick
szereplonek tekinthetd). Kiilonosen olyan Osszefonddasok esetében, ahol a piac eleve
koncentralt, kiemelt fontossagh az iranyitds ald keriild szerepld versenyben betoltott
szerepének tisztazasa (1d. pl. Vj-111/2007.). (Vj-118/2010.)

30.16. Az aldbbi koriilmények azok, amelyek Osszességiikben engedhetnek arra a
kovetkeztetésre, hogy adott dsszefonddas kapcsan a koordinativ hatasok fennallasa igazolt
legyen. Ezek: (i) a koordinativ viselkedés ellenOrzésére vald képesség, (ii) végrehajthato
legyen valamilyen biintetési, elrettentési mechanizmus, aminek hatdséra a résztvevok nem
térnek el egyoldaluan a koordinalt viselkedéstdl, (iii) ne legyen olyan kiilsé szerepld, amely
képes, ¢és amelynek érdekében all destabilizalni a koordinacidt (Un. maverick cég). Nem
sziikséges ugyanakkor azt bizonyitani, hogy a piacon mar az 6sszefonddas elott hallgatdlagos
Osszejatszas torténik, sem azt, hogy az 0Osszefonodast kovetden a piaci mechanizmusok
kovetkeztében kartell alakul majd ki. A hallgatdlagos Osszejatszas, mint lehetséges piaci
kimenetel ugyanis nem feltétlen igényli, hogy a felek versenykorlatoz6 megallapodast
kossenek (vagy aktiv Osszehangolt magatartast folytassanak), anélkiil is bekovetkezhet a
versenyt lehetségesen csokkentd, hallgatolagos Osszejatszasbol kovetkezo karos versenyhatas
(Vj-153/2009.)

30.17. [Az adott piac] jellemzdire [kevés szdmu, de nagy értékil (versenytargyalason elnyert)
megrendelések] tekintettel az eljard versenytanacs ugy itélte meg, hogy az Osszefonddas
varhat6 versenyhatdsdnak felméréséhez nem elegendd az dsszefonddas 1étrejottekor meglévd
piaci részesedések vizsgalata, hanem ezen piacon a régebbi részesedési adatok figyelembe
vétele sziikséges. Erre tekintettel az eljard versenytanics egy viszonylag hosszabb iddszak
atlagos piaci részesedéseinek vizsgalatat tartotta sziikségszeriinek. Ezt az idotavot az eljaro
versenytanacs 6t évben hatarozta meg. (Vj-103/2011.)

30.18. [Az] engedélyezd hatarozat nem zarja ki, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal esetlegesen
kiilon versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgéalja meg [a] versenykorlatozé megallapodasok
osszefonodashoz kapcesolddo jellegét. (Vj-102/2011.)

30.19. Az eljar6 versenytanacs [...] a koz0s iranyitas-szerzés eseteire is iranyadonak tartja azt
az elvi jelent0ségli dontését (Versenytanacs Elvi jelentdségli dontései 2011. év 30.6. pont, Vj-
104/1999.), amely szerint ,,a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzds vallalkozast
alapitd vallalkozasok kozotti azon megallapodas, mely szerint nem Iépnek fel a kozos
véllalkozds versenytarsaként, csak a kozds irdnyitds fennmaradasiaig mindsiil az
Osszefonodashoz kapcsolddo versenykorlatozasnak™. (Vj-88/2012.)

30.20. [A versenykorlatozas] idébelisége [...] meghaladja a harom éves id6korlatot, mert az
[...] kisebbségi tulajdonlasanak megsziinésétdl kezdddik. Ezzel Osszefiiggésben az eljard
versenytandcs altalanossagban két kérdést kivan megvizsgalni:
a) ha a kisebbségi tulajdonlds ideje harom évnél hosszabb, jogszerii-e a
versenytilalom a harom év leteltét kovetden;
b) a kisebbségi tulajdon megsziinését kovetden jogszerlien fenntarthato-e a
versenytilalom.
A felmeriilt kérdésekkel kapcsolatosan [el6ljaroban] meg kell jegyezni, hogy a fenti gyakorlat
kialakulasakor nem volt jellemzd, hogy az eladé az 6sszefonodas eredményeként 1étrejovo 1)
entitdsban kisebbségi tulajdonrészt tartana fenn. Erre figyelemmel latott okot az eljard
versenytanacs a fOszabalytol valo eltérésre, és az értelmezési bizonytalansag csokkentése
érdekében tdmpontot kivant nyudjtani a felek szamdra a kérdéses versenykorlatozas
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kapcsolodo jellegének megitéléséhez. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az eljard
versenytandcs elvégezte volna a konkrét versenytilalmi vallalasok értékelését.

Az eljard versenytanacs az a) pont szerinti kérdés megitélésénél abbdl indult ki, hogy a
versenytilalmi rendelkezés hidnyaban az eddigi gyakorlatban elismert harom év lejartat
kovetéen a kisebbségi tulajdonos eladd potencialisan versenyt tamaszthatna. Ebbdl
kovetkezOen az eljard versenytanacs allaspontja szerint a kisebbségi tulajdonhanyad teljes
idejére fennalld versenytilalmi vallalas, amely eleve teljesen megfosztja a vevdt attol a
jogatol, hogy a harom éven tul versenyzd tevékenységbe kezdjen, — egyéb lényeges
koriilmények hidnydban — aranytalan, ¢és igy sziikségképpen nem kapcsolodhat az
Osszefonddas megvalositasdhoz. Ez még akkor is igy van, ha ebben a potencialisan 1étez6
versenyben az elad6 a versenytarsban fennmaradoé kissebségi tulajdonhanyadéra figyelemmel
olyan érzékeny fizleti informéciokhoz juthat hozza, amely elémozdithatja az 6sszehangolt
magatartast a piacon (koordinativ hatas). Ezen koordinativ hatast ugyanis a kozérdekre és nem
a vevd maganérdekére figyelemmel kell kezelni, amely a kozérdekkel aranyosan példaul
titokvédelmi vallaldssal vagy Un. ,.kinai fallal” 4ltaldban mar biztosithato.

Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a kapcsolddo versenykorlatozas célja a tranzakcio
értékének megdrzése, amely kozos vallalat esetében a tevékenység egyesitésbol fakaddan
mindkét fél szdmara kotelezettségeket keletkeztet, ezért is vallalhatjak az anyavallalatok a
Versenytanacs gyakorlata szerint is a kozds iranyitds iddtartamara jogszertien a kozds
vallalattal valoé versenyzéstdl tartozkodast. Ezt az elvi megkdzelitést a Versenytanacs
legutobbi dontéseiben azonban a mar miikodd vallalkozas felett megszerzett kozos irdnyités
esetére is kiterjesztette. (Isd. Vj-88/2012. és Vj-93/2012.) [Az elézbéekben] kifejtettekre
figyelemmel azonban az eljaré versenytanacs a Versenytanacs hivatkozott elvi jelentéségi
dontésének a kisebbségi részesedés iddtartamara vald kiterjesztése eldl foszabalyként
elzarkozik.

A b) pont kapcsan az eljard versenytanacs ugy itélte meg, hogy a kisebbségi tulajdonlas
(értelemszertien harom év utani) megsziinését kovetd versenytilalom — ellenkezd bizonyitas
hianyaban — nem mindsiilne kapcsolodd versenykorlatozadsnak. Ezen megallapitdsanal az
eljard versenytanacs abbdl indult ki, hogy a kisebbségi tulajdonlasnal erésebb poziciot jelentd
ko6zos iranyitds esetén is csak annak fennmaradéasaig jogszerli a versenytilalom [az el6z6
bekezdésben] hivatkozott dontés értelmében. [Az eldz0 bekezdésben] kifejtettekre
figyelemmel azonban fOszabalyként a kisebbségi tulajdonrész fenntartdsa esetén is csak
harom évig tekinthet6 kapcsolodonak a versenykorlatozas. (Vj-90/2012.)

30.21. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alkalmazhatosaganak értékelésekor [ - | 6sszhangban az
Eurépai Bizottsdg gyakorlataval [ - ] altalanos szabalyként rdgzithetd, hogy azok a
korlatozéasok, amelyek az eladd hasznat szolgaljak, vagy nem kapcsolddnak kozvetlentil és
nem sziikségesek egyaltalan az dsszefonddas megvalositasahoz, vagy ha kapcsolddnak is (pl.
a vallalkozasnak az eladondl maradd részének védelmét célzo korlatozas esetében),
terjedelmiiknek és/vagy iddtartamuknak korlatozottabbnak kell lenniiik a vevd hasznat
szolgalo korlatozasokhoz képest [...]. (Vj-21/2013.)

30.22. Specialis esetekben [...] figyelembe lehet venni a szabalyozasbodl, jelen esetben
kiilondsen a versenyszabalyozasbol eredd kotelezettségeket (pl. Tpvt. 21. § szerinti
er6folénnyel vald visszaélés tilalma) is. Ezen kotelezettségek (tilalmak) ugyanis egyrészt a
megfelelni akaro vallalkozasok esetében kiilonodsen is alkalmas lehetnek az esetleges jovébeni
¢s atmeneti versenyellenes megatartdsoktol vald tartdzkodasra, masrészt megadjak a GVH
szamara a beavatkozas lehetdségét. (Vj-31/2013.)
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30.23. A [...] versenyaggaly aranyos kezelésének az tekinthetd, ha az tigyfelek a piaci
szereplok altal jelzett kovetkezményeket (arrés emelés) kikiiszObolo magatartas tanusitasat
vallaljak [...]. (V]-52/2013.)

30.24. Az [...] eljaré versenytanidcs nem azonositott versenyproblémat egyes vevok azon
aggalya alapjan, mely szerint a [...] csoport valoszinlileg meg fogja vonni a jelenlegi |...]
markakereskeddk szervizjogat. [...] [A]z Osszefonddas elbirdldsa szempontjabol semleges
koriilmény [...], hogy a [...] csoport megtart-e [...] markakereskeddket, €s ha igen, akkor
hanyat [...], ugyanis a [...] csoport ezzel kapcsolatos dontésébe torténd esetleges
versenyhatosagi beavatkozas az 6sszefonddas hatékonysagi elonyeinek (legalabbis részleges)
elvesztésével jarhatna. Az [...] markakereskeddi oldalardl tekintve pedig — Osszhangban a
Versenytanacs eddigi gyakorlataval — [...] ,,egy gyarto-terjesztd kapcsolatban senkinek sincs
versenyjogi megalapozottsaggal joga vagy védett pozicidja ahhoz, hogy egy meghatarozott
kedvezményes kondici0j1, vagy éppen kizarolagos kapcsolatot, mint
terjesztd/forgalmazo/disztributor a maga akarata szerint fenntartson.” (Vj-105/2001.). (Vj-
99/2013.)

30.25. A [...] gazdasagi szempontbol Magyarorszadgnal szélesebb foldrajzi piac nem jelenti
azt, hogy a Tpvt. alapjan ezen szélesebb foldrajzi teriilet szempontjabol lehetne vizsgalni egy
Osszefonodast, az Osszefonddast a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolag a magyar piacra
gyakorolt versenyhatasok alapjan értékelheti. Masrészt, ha a Magyarorszagnal szélesebb
foldrajzi piac fobb jellemz6i (mindenekeldtt a piaci részesedések) ismertek, akkor alappal
feltételezhetd, hogy a szélesebb foldrajzi piac verseny-viszonyai Magyarorszag teriiletét —
mint a szélesebb foldrajzi piac egy részét — is megfelelden jellemzik (lasd Vj-92/2011.). (Vj-
22/2014.)

30.26. Az Osszefonodas engedélykérési kotelezettségének a Tpvt. 24. § (2) bekezdésén
alapul6 fennalldsa esetén a versenyhatisokat csak a kérelmezett dsszefonodas tekintetében
kell értékelni, az nem terjedhet ki a [felek kozott kordbban] [...] 1étrejott 0sszefonodas [...]
értékelésére, mert engedélykérési kotelezettség hianydban az a Tpvt. 29. § alapjan mar
jogszerlien [végrehajthatd volt] [...]. Ezen [korabbi] 6sszefonddas révén [...] megszerzett
[vallalkozast vagy vallalkozasrészt] [...] a versenyhatdsok vizsgélatanal ugyanakkor a
[kérelmezett Osszefonodds révén iranyitast szerzO vallalkozascsoport] [...] részeként
figyelembe kell venni [a versenyhatasok értékelése tekintetében is]. (Vj-52/2014.)

30.27. [...] [Ha kérdéses, hogy az egyediili irdnyitast szerz0 vallalkozas az Osszefonodast
megeldzden rendelkezett-e kozos iranyitassal, akkor a versenyhatdsok tekintetében [...] az
Osszefonodast megel6zdé kozos irdnyitas feltételezése esetén semmiképpen sem mutatkozna
kedvezOtlenebb helyzet az addigi egyediili irdnyitas feltételezése mellett jelentkezdnél, mert
az [iranyitasat elvesztd vallalkozas] [...] [addigi] egyediili iranyitdsa esetén nyilvanvaloan
nagyobb mértékben erésodik az Gsszefonodas kovetkeztében [iranyitast szerz6 vallalkozas]
hatdsa a[z egyediili iranyitasa ala keriil6 vallalkozas] [...] piaci magatartdsara, mintha k6zos
iranyitoként azt mar befolyasolhatta volna. (Vj-69/2014.)

30.28. A [...] versenyhatasokat nem kell vizsgalni azon vallalkozascsoportok kdzott, amelyek
kozott meglévd iranyitasi kapcsolatokat az dsszefonodas nem érinti. Azokat ugyanis nem a

vizsgalt 6sszefonodas hozza létre. (Vj-72/2014.)

30.29. [...] nem kellett vizsgalni a magyarorszagi versenyhatasokat [olyan vallalkozas] [...]
tekintetében, [mely] [...] jelenlegi tevékenységével (lizemanyag toltdallomas iizemeltetése
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Szlovékia teriiletén) nem képes magyarorszagi értékesitésre, és a magyar piacra valo [...]
belépése sem valdsziniisithetd, figyelembe véve, hogy tevékenységét egy vele egy
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozas [...] mar végzi Magyarorszagon. (Vj- 72/2014.)

30.30. [...] Az [...] a koriilmény 6nmagaban nem kérddjelezi meg a [...] versenytilalom
kapcsolddo jellegét, hogy azt az elado tulajdonosai vallaltédk, ha az eladd] [...] olyan holding
jellegti vallalkozas, amelynek egyetlen funkcidja, hogy részvénytulajdonosai rajta keresztiil
gyakorolhassak iranyitasi jogaikat [...]. (Vj-79/2014.)

30.31. Az egyediili iranyitas kozos iranyitassa torténd atalakitdsa esetén a versenyhatasokat
elsddlegesen nem az egyediili irdnyitasat elvesztd vallalkozascsoport [...] egésze, hanem
annak csak a kozos iranyitas ala keriil6 része [...] és a belépd (akar kozvetlen, akar kdzvetett)
kozos iranyito vallalkozascsoportja tekintetében kell vizsgalni. Emellett azonban vizsgaland6
az 1s, hogy a kozds kozvetlen irdnyitas ala keriild vallalkozas [...] révén az iranyito
vallalkozascsoportok tekintetében jelentkezhetnek-e koordinativ hatasok. ( Vj-110/2014. )

30.32. Azt, hogy a [...] versenyhatasok indokolnak-e versenyfeliigyeleti beavatkozast (az
engedély megtagaddsat vagy annak csak feltételek, illetve kotelezettségek eldirasa melletti
megadasat) [...] elsodlegesen az eljdaras lezarasakor meglévo piaci helyzet alapjan indokolt
eldonteni fiiggetleniil attol, hogy az dsszefonodas létrehozdsanak (jogszerii benyujtasanak)
idopontjaban érvényesiilé piaci koriilmények mellett sziikség lett volna-e beavatkozasra vagy
sem. Az Osszefonodas engedélyezési eljardsban ugyanis nem egy piaci magatartds utolagos
ertékelése torténik, hanem annak vizsgalata, hogy az oOsszefonodassal megvalosulo
strukturalis valtozdsnak milyen hatasai lehetnek a jovébeni piaci folyamatokra. Ezt pedig
esszertitlen lenne olyan piaci koriilmények feltételezése mellett vizsgalni, melyek mar nem
dllnak fenn, ugyanis a kézigazgatdsi hatosag a dontéshozatalkor fennallo tények alapjan

koteles hatarozni [...] (Vj-40/2014.)

30.33. [...] egy osszefondodas piaci hatasainak vizsgalatakor nem minden esetben
alkalmazhato az a megkozelités, hogy ha az érintett piac csak tagabb lehet egy olyan
feltetelezett érintett piacnal, amely mellett nem mutatkoznak karos versenyhatasok, akkor az
érintett piac pontos meghatdrozasa sziikségtelen. Az 6sszefondddsokkal kapcsolatos alapveto
versenypolitikai aggaly, a koncentracio novekedése esetében ugyanis nem zarhato ki, hogy a
szitkebb piacmeghatarozas mellett nem (vagy csak kisebb mértékben) mutatkoznak karos
versenyhatasok, a szélesebb érintett piac feltételezése mellett viszont igen.15 Ezért az
osszefonodas versenyhatasainak értékelésekor kizarolag olyan lehetséges legsziikebb érintett
drupiac veheto figyelembe, amely esetében a szoba joheté tagabb érintett arupiacokon az
osszefonodasban résztvevo vallalkozascsoportok egyike sincs jelen (mindez értelemszeriien

igaz a foldrajzi piac tekintetében is). [ ...] (Vj-23/2015.)

30.34. [ha a versenykorlitozo tilalom iddtartama] egy jelenleg bizonytalan jovébeli
idoponttol [...] szamitodik, akkor annak a versenyjogi megfelelés szempontjabol ninCs
iddkorlatja. (Vj-78/2015.)

30.35. [...] az osszefonodast megvalosito vallalkozasok [...] ugyan médiatartalom-
szolgaltatonak mindsiilnek, azonban nincs kézottiik Magyarorszagon letelepedett vallalkozas/

15 példaul, ha az 6sszefonodasban résztvevé egyik vallalkozascsoport az ,,A”, a masik vallalkozascsoport pedig a
,,B” aruval van jelen a piacon, akkor a lehetséges legsziikebb arupiacok (,,A” és ,,B” aru piacai) egyikén sem
kovetkezik be koncentracio ndvekedés. Ezzel szemben, ha ,,A” és ,,B” termék azonos arupiachoz tartozik, akkor
az Osszefonodas kovetkeztében ndvekszik a koncentracio.
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[...] [, ezért] a kérelmezett dsszefonodas engedélyezéséhez a Gazdasagi Versenyhivatalnak
nem kellett a Médiatanacsnak az Mttv. 171. § (1) bekezdése szerinti allasfoglalasat kérnie.
(Vj-91/2015.)

30.36. /...] [ha] a vertikalis, illetve portfolio hatassal érintett tevékenységeit mindket [...]
vallalkozdscsoport  kizarolagosan végzi, és a tevékenységek alapvetoen természetes
monopdlium jellege alapjan ebben a beldathato jovoben sem varhato valtozas. Erre tekintettel
a karos hatasok jelentkezése (lehetséges) verseny(tarsak) hianyaban — az eljaras Tpvt. 72. §
(3) bekezdés szerinti teljes koriivé nyilvanitasa nélkiil is — nyilvanvaloan kizarhato. (Vj-
118/2015.)

X. fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak altalanos szabalyai

63. §

63.1. A Versenytanacs a Tpvt. 72. § (3) bekezdése szerinti dontésekor az érintett vallalkozas-
csoportok egyikébe sem tartozd kozdsen iranyitott vallalkozdsok piaci részesedését egyenld
aranyban osztja meg az iranyitd vallalkozas-csoportok kozott. Ez

- egyrészt 6sszhangban van a Tpvt. 2005. november 1-jétdl hatalyos 27. § (5)
bekezdésének a kozosen iranyitott vallalkozasok nettdé arbevételének
szdmitasakor alkalmazott megoldéasaval;

- masrészt harmonizal az EK jogban a kozdsen iranyitott vallalkozasok piaci
részesedésének figyelembevételére olyan esetekben alkalmazott moddszerrel,
amikor a piaci részesedés indikator szerepet tolt be valamely jog vagy
kotelezettség érvényesiilésének eldontéséhez. (Vj-196/2005.)

63.2. A kérelmezett tranzakcié esetében a fentiekben kifejtettek értelmében a kérelmezd
vallalkozascsoportjanak részesedése a gyogyszer-nagykereskedelmi piacon jelentds
mértékben meghaladja a 25 szazalékot, a kéros vertikalis hatdsok kialakuldsanak esélye (a
kérelmezd vertikalis kizarasra vald Osztonzottségének meértéke) azonban a Versenytanacs
értekelése szerint ennek ellenére nem novekszik érdemben az  Osszefonddas
eredményeképpen. Ezen allaspontja kialakitasakor a Versenytanacs kiilonds figyelemmel volt
a kérelmezett vallalkozas kiskereskedelmi piacon elfoglalt poziciojara, tovabba a
nagykereskedelmi piac keresleti és kinalati oldaldnak szerkezetére, amely koriilmények a
jelen eljarassal parhuzamosan folyamatban 1év0, teljeskorti eljaras keretében vizsgalt tigy (Vj-
85/2010.) alapjan a Versenytanacs szamara kelld alapossaggal ismertek voltak. (Vj-
104/2010.)

67 §.
67.1[...] az eléviilési id0 szamitasa szempontjabol kizardlag az tigyinditas napja, valamint az
adott eljaras ala vont esetében a jogsértés idejének befejezd idépontja veendd figyelembe, a

tovabbi ligyfelek bevonasanak idépontja ebben a kérben nem relevans.(Vj-45/2008.)

XI. fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak lefolytatasa
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A vizsgalat elrendelése hivatalbol
70. §

70.1. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak egyik feltételét képez6 kozérdek korébe
tartozik az is, hogy a Gazdasidgi Versenyhivatal a rendelkezésére allo erdéforrasokat
hatékonyan, jelentés piactorzitd hatast kivaltd magatartasok kideritésére hasznalja fel. (Vj-
154/2001.)

A vizsgalo jelentése
71. §

71.1. Az eljar6 versenytanacs nincs kotve a vizsgalati jelentésben foglaltakhoz, igy az att6l
val6 eltérést nem koteles indokolni. Az eljard versenytandcsnak lehetdsége van arra is, hogy a
vizsgalati jelentéstol eltéréen allapitsa meg a tényallast. (Vj-73/2001.)

A versenytanacs eljarasa
72-73. §

72.1. Nem kell kiilon dontést hozni a 29/A. § szerinti kérelemrol, ha az eljaro versenytandcs a
15 napos hataridd lejarta eldtt dont a Tpvt . 24. § szerinti kérelemrdl. (Vj-102/2015.)

73.1. A Tpvt. 73. §-é4nak (1) bekezdése — az eljaras ald vontak védekezéshez vald joganak
biztositasa érdekében — az eljaré versenytanacs elézetes allaspontja (és nem a vizsgalati
jelentés) megkiildését irja eld az ligyfelek szdmara, amely tartalmazza a megallapitott
tényallast, az azt alatdmaszto bizonyitékokat, a tényallas értékelését, a dontés meghozatalahoz
sziikséges szempontokat és kovetkeztetéseket, 1ényegének ismertetését. A birdi gyakorlat is
megerdsiti, hogy e jogintézmény célja, hogy az eljaras ald vontak megismerhessék a hatosag
allaspontjat, amelyhez képest a sziikséges, illetve altaluk vitatott korben észrevétellel,
ellenbizonyitassal €élhetnek. Mindezek fényében nem allithatd alappal, hogy az eljaras ala
vontak védekezéshez valo joga érdemben csak a vizsgalati jelentés ismeretében gyakorolhato.
Az eljaras ala vontak védekezéshez vald joganak gyakorlasa tekintetében — a Tpvt. fenti

szabalyaibdl adodoan — elsddleges szerepet az eldzetes allaspontban foglaltak toltenek be [...]
(Vj-3/2008.)

Kotelezettségvallalas
75. §

75.1 A kotelezettségvallalas elfogadasanak nincs helye olyan esetben, amikor - a specialis és
generdalis prevencio elveit is figyelembe véve - a jogsértes jellege olyan, hogy a kozérdek
védelme mindenképpen birsag kiszabasat indokolja. Kovetkezésképpen kételezettségvallalas
elfogadasanak semmiféleképpen nincs helye a versenyjogi szempontbol legsulyosabbnak,
leginkabb karosnak mindsiilo titkos kartellek esetében. Ezek egyeébként azok a fajta
magatartasok, amelyek tekintetében engedékenységi kérelem benyujtisara van lehetoség —
éppen mert az iildozésiikhoz és felszamolasukhoz filizédo kozérdek adott esetben specialis
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engedmeényeket is sziikségessé tesz a jogalkoto (illetve a jogalkalmazo hatosag) részérol.
(Vj/97/2013.)

75.2 A Tpvt. 75. §-a mérlegelési jogkort biztosit az eljaro versenytandacs szamara az adott
tigyben a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbirdlasa terén. A biroi gyakorlat szerint a GVH-
nak nem kételezettsége az eljaras ala vont vallalkozas kotelezettségvallalasanak elfogadasa,
valamint jogszabalyi kotelezettség sem szol arrol, hogy a GVH-t a kotelezettségvallalds
pontositasara, kiegészitésére iranyulo felhivas kibocsatasanak kételezettsége terhelné. Az
eljaro versenytandacs kiemeli, hogy a kételezettségvallalas a Tpvt. 75. §-a alapjan csak abban
az esetben fogadhato el, ha az eljaras ala vont nemcsak magatartasat hozza osszhangba a
jogszabalyok rendelkezéseivel, hanem ezzel egyidejiileg a kozérdek védelme is hatékonyan
biztosithato. Jelen tigyben a jogsértés hosszu idejére és [...] beszedett dsszeg nagysdaga folytan
eloallo erdeksérelem olyan mértékii, amely a jogsértés megdllapitasat, és szankciondldsat
indokolja. Az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy hasonlo gyakorlat miatt a GVH a
Vi/47/2010. sz. eljarasban mar korabban elmarasztalta az eljaras ala vont versenytarsat,
ezért az sem dllithato, hogy az eljaras ald vont elott ne lett volna ismert a Kertv. 7. §-anak
GVH daltali értelmezése. Ezen tulmenden jelen iigyben a kotelezettségvallalds elfogaddsa
olyan mértékii jogalkalmazasi koltség és ido megtakaritisaval sem jarna, amely akar a
beszallitok, akar a fogyasztok szempontjabol szamottevd elényokkel jarna. (Vj-60/2012.)

Hatarozat
76. §

76.1 E dontés meghozatalakor az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy kozosségi
jogalapon indult eljarasban az 1/2003/EK rendelet alapjan a tagéallami versenyhatdsagnak
nincs lehetdsége annak megéllapitdsdra, hogy valamely eljaras ald vont vallalkozas
magatartasa nem jogsértd, azonban olyan dontést hozhat, amely szerint nincs ok az eljaras
tovabbi folytatasara. (Vj-2/2010.)

Utovizsgalat
77.§

77.1. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja nem zarja ki, hogy egy versenyfeliigyeleti
eljarashoz tobb utdvizsgalat is kapcsolodjon, sot az kifejezetten sziikséges lehet a vallalkozas
szamara az Osszefonodds engedélyezéséhez kapcsoldddan hosszabb iddszakra nézve
meghatarozott magatartdst (vagy magatartastol valo tartdozkodast) eldird kotelezettségek
esetében

- egyrészt a kotelezettség betartasanak folyamatos ellendrzése;

- masrészt a kitelezettség tovabbi teljesitése indokoltsaganak vizsgalata érdekében.

(V]j-210/2005.)

77.2. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglalt ,jogsértés”, illetve ,torvénybe 1itk6z0 magatartds” fogalmakon
értelemszertien nem a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képez6 magatartast kell érteni, mert a
Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti a kotelezettség eldirds nem jelenti a térvénysértés
megvaldsulasanak megallapitasat. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag Tpvt.
78. § alapjan torténd megallapitasakor jogsértés (torvénybe iitk6z0 magatartas) helyett azon
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magatartast kell értékelni, hogy a vallalkozas a vallalasa alapjan el6irt kotelezettséget nem
teljesitette. (Vj—157/2007.)

77.3. A rendelkezésre allo bizonyitékok arra utalnak, hogy a hatdarozatban jogsértonek
nyilvanitott kereskedelmi gyakorlat folytatasaval valo felhagydas nem az eljaras ala vont
jogkoveto magatartasanak eredménye, hiszen a kiszabott birsagot nem fizette meg és az
esetlegesen kart szenvedett fogyasztok igényeit sem orvosolta. A rendelkezésre allo
bizonyitekok arra mutatnak, hogy nem zarhato ki, hogy az eljardas ala vont vallalkozas
jelenlegi miikodeésével Osszefiiggésben a torvényessegi feliigyeleti eljarasra okot ado
koriilmények allnak fenn, ezért az eljaro versenytandcs megvizsgalja annak lehetoségét, hogy
a céegnyilvanossagrol, a birosagi cégeljardasrol és a végelszamoldasrol 2006. évi V. térvény 735.
§-a alapjan helye van a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésének. Tekintettel arra,
hogy az utovizsgalati eljaras soran beszerzett adatok alapjan a vallalkozads a tevékenységét
valoszintisithetoen nem folytatja, az eljaro versenytandcs az utovizsgalatot megsziinteti a
Tpvt. 76. §-a (4) bekezdése d) pontjanak alkalmazasaval. (Vj/36/2015.)

78. §
Birsag, figyelmeztetés

78.1. Az eljaro versenytandcs a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan torténd nevesités eseteben
figyelemmel volt a Kuria Kfv.II11.37.690/2013/9. sz. itéletében foglaltakra, amely szerint , az
alapeljarasban a mogottes felelos vallalkozdasoknak iigyfélként szerepelniiik kell, hogy
védekezési jogukkal élni tudjanak és jogorvoslati joguk érvényesiiljon.

78.2 A jogsértés tényét nem, azonban annak sulyat csokkenti, hogy a korhdzakkal kétott
szallitasi szerzédések alapjan kifejezetten a tender keretében az eljaras ala vont alacsonyabb
osszegii arbevételt realizalt, amely koriilményt az eljaro versenytandacs a birsagkiszabds soran
az eljaras ald vont javara vesz figyelembe. (Vj/28/2013.)

XI1. fejezet
Jogorvoslat a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasaban
A kozigazgatasi per
83.§

83.1. A kozigazgatasi szervet csak a birdsag altal feliilvizsgalt hatarozat, ,,bir6 altal megitélt
dolog” (,,res judicata”) koti. Korabban hozott, birosag altal feliil nem vizsgalt hatarozataban
foglalt indokolastol késdbb eltérd allaspontra is helyezkedhet, kiilondsen akkor, ha idékozben
mas relevans koriilményekre is fény dertilt. (Vj-17/2001.)

XVI. fejezet
Eljaras az europai kozosségi versenyszabalyok alkalmazasa soran
Altalanos szabalyok
91/A. §
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91/A.1. A Tpvt. akkor alkalmazandé egy 0sszefonddasra (a Tpvt. 91/A. § (2) bekezdése altal
hivatkozott eseteken tul), ha a kérdéses tranzakcido nem mindsiil az [139/2004/EK rendelet
(EK rendelet)] 3. cikke szerint 6sszefonddasnak vagy az nem teljesiti az EK rendelet 1. cikk
(2) vagy (3) bekezdésébe foglalt kiiszobértékeket. Masként, a GVH joghatosadga a Bizottsag
joghatésaga hidnyanak fiiggvényében allhat csak fenn. Mindez kétség kiviil azzal jar, hogy a
GVH-nak adott esetben el kell végeznie az Osszefonddas EK rendelet 1. cikk (2)-(3)
bekezdései, valamint 3. cikk szerinti vizsgalatat, miként azt a Bizottsdg Kozleménye is
elismeri [a Bizottsag kozleménye az Osszefonddasokhoz kozvetleniil kapcsolédd és azokhoz
sziikséges korlatozasokrol, HL C 056 , 05/03/2005 P. 0024 — 0031., 155. pont: ,,.Legkésébb a
bejelentés idopontjaban a Bizottsagnak — valamint a nemzeti versenyhatosagoknak — meg kell
tudniuk allapitani sajat joghatésagukat.”]. Mindezt tehat nem zarja ki az EK rendelet 21. cikk
(2) bekezdése, amely az EK rendelet szerinti hatarozatok meghozatalat (¢s nem az EK
Rendelet nemzeti joghatosdg megallapitasa szempontjabol sziikséges alkalmazasat) utalja a
Bizottsag kizarolagos jogkorébe, és nem akadalyozza a Tpvt. 91/A. § (2) bekezdése sem,
hiszen az kifejezetten azokra az esetekre utal, amikor a nemzeti versenyjogok alkalmazasara
az EK rendelet hatalya fennallasa alatt (tehat kozosségi 1€ptékli dsszefonodasok esetében)
biztosit lehetdséget (Isd. EK rendelet 21. cikk (3) bekezdés masodik mondata). Szintén az EK
rendelet tagallami joghat6sag megallapitisa szempontjabol vald értelmezési lehetdsége
kovetkezik a rendeleti szintli szabalyozasbol az EUMSz. 288. cikke [a rendelet altalanos
hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd ¢és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi
tagallamban.] alapjan. Természetesen a GVH adott 0Osszefonddas kapcsan fennalld
joghatosaganak EK rendelet alkalmazasaval elvégzett vizsgalata és annak eredménye nem
koti az Eurdpai Bizottsagot, ezért adott esetben a GVH dontésével szemben a semmisségi
jogkodvetkezmények lehetnek alkalmazandok (Isd. Ket. 121. § (1) bekezdés a) pont). Ezt a
bizonytalansadgot jelentés mértékben csokkenti, ha a felek ilyen helyzetben az Eurdpai
Bizottsagot is megkeresik. Kiilondsen is indokolt ez olyankor, amikor a magyar és EU-S
szabalyozas eltérden itéli meg az Gsszefonddas fennallasat és a magyar jog alatt példaul az
mindenképpen megvalosul (Isd. Vj-30/2011). Az Eurdpai Bizottsag megkeresése érdekében a
GVH a felek kérelmére a mar folyamatban 1évo eljarast a Ket. 32. § (3) bekezdésére
figyelemmel fel is fiiggesztheti.(Vj-1/2013.)

95/C §

95/C.1. A [...] 2014. jalius 1-je utan indult eljarasban a Tpvt. 95/C. § alapjan a Tpvt. 2014.
julius 1-jétdl hatalyos [...] eljaréasi rendelkezéseit [kell alkalmazni] [...], azonban az anyagi
jogi szabalyok [...] vonatkozasaban az Osszefondodas létrejottekor [...] hatalyban volt
[rendelkezések alkalmazandok] [...], figyelemmel a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény 15. §-ban foglaltakra. [V]-62/2014.]
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