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I. fejezet
A torvény hatalya
1.§

1.1. Ugyanigy onmagaban az allami tulajdon fenndllasa bizonyos eljaras ala vontak esetében
sem eredményezi az allami rahatdas automatikus megallapithatosagat, hiszen a versenyjogi
gyvakorlat értelmében, az érintett eljaras ala vontak piaci magatartisuk meghatarozdasaban
ondllo dontési joggal rendelkeztek a vizsgalt idoszakban és a rendelkezésre allo bizonyitékok
egyike sem igazolta, hogy [...] magatartasuk kialakitasa soran vagy az erre iranyulo dontés
meghozatalakor az dllami tulajdonosi jogokat gyakorlo intézmény, szerv akarata, utasitasa

szerint jartak volna el. (Vj/8/2012.)

1.2. Alz] [...] esetjog alapjan ahhoz, hogy dallami dontésnek mindsiilion egy magatartas az
Europai Birdsag tobb elemet vizsgalt meg. Ezek a dontésben résztvevo személyek kére, a
dontésben szerepet jatszo értékelési szempontok, illetve az allam ellendrzése, rahatdisa a
végso dontest illetéen. (Vj/15/2014.)

1.3. A piaci magatartas tantsitdsanak nem sziikséges feltétele az, hogy annak eredményeként
a vallalkozas nyereséghez (profithoz) jusson. (Vj/83/1998.)

1.4. A hatdsagi jogkor gyakorldsa piaci hatast lehet ugyan, de ettdl még nem mindsiil piaci
magatartasnak, ezért versenyfeliigyeleti eljarasban nem szankcionalhaté. (Vj/164/1998.)

1.5. Mivel a Tpvt. 1. §-ban foglalt, ,.amennyiben torvény eltéréen rendelkezik” fordulat
foszabaly aloli kivétel, azt alapelvi jelleggel szliken kell értelmezni. Ez felel meg annak a
jogalkoto6i szandéknak, amely a Tpvt.-t minden gazdasagi szektorban iranyadd viselkedési
kodexnek szanta. A versenyellenes magatartasra vonatkoz6 felhatalmazasnak torvényben kell
testet Oltenie (vagy arra egyértelmiien visszavezethetének lennie), tovabba kétséget kizdrdan
ki kell tlinnie annak a kivételes jogalkotoi szandéknak, mely a versenytorvény foszabalyként
valo érvényesiilésének az adott gazdasagi agazatban gatat kivan szabni. Igy a hirkozlési
torvényben taldlhatd, a verseny eldsegitésére vonatkozo altalanos hivatkozéasok, ,,cél-
szabalyok”, nem jarhatnak a kifejezetten a gazdasagi verseny védelmével megbizott
kozigazgatasi szerv hataskorének elvonasaval. (Vj/100/2002.)

1.6. A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartds allami
intézkedés egyenes kdvetkezménye, vagyis alapvetden hianyzik a magatartas piaci, gazdasagi
jellegéhez sziikséges autondmia. Amennyiben az allami intézkedés befolyassal van ugyan a
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piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a vallalati szabad dontésnek, akkor alkalmazhat6 az
azt tiltdé Tpvt. rendelkezés, legfeljebb a kiszabhato birsag Osszegének megallapitasakor
veendd figyelembe az allami kozrehatas enyhitd tényezdként. (Vj/100/2002.)

1.7. Valamely mas jogszabdly megsértése nem eredményezi automatikusan a Tpvt.
megsértését az esetben sem, ha annak hatasa érvényesiil a piacon, masoldalrdl viszont az a
koriilmény, hogy adott magatartis valamely mas jogszabalyt is sérthet, nem képezi akadalyat
a magatartas Tpvt. alapjan torténé megitélhetdségének. (Vj/66/1997.)

1.8. A versenyeztetés soran kozos ajanlat benyijtdsa nem valosit meg automatikusan a Tpvt.
11. §-ba 1itkozé jogsértést. A [kozbeszerzési torveny konzorciumok alapitasara vonatkozo
felhatalmazasa] azonban a Tpvt. 1. §-anak korében nem értékelhetd ,,a torvény eltéro
rendelkezésének”. Ennek megfelel6en konzorcium alapitasa, illetve kdzos ajanlat benyujtasa a
Tpvt. altal meghatarozott versenyjogi keretek kozott értékelheté magatartas. (Vj/149/2003.)

19. A mas jogszabaly megsértése miatt a mds hatosdg 4ltal lefolytatott eljaras a
versenyfeliigyeleti dontés megalapozottsagat erdsitheti. A versenyfeliigyeleti eljarassal
parhuzamosan lefolytatott més eljards a versenyfeliigyeleti eljards lefolytatdsanak nem
akadalya. A mas hatosag eljarasa miatt végrehajtott piaci valtoztatasok, mint tények, nem
hagyhatok figyelmen kiviil. (Vj/17/2006.)

1.10. [...] a kérhazak olyan tevékenysége, amely teljes mértékben az Egészségbiztositdsi
Alapbol keriil finanszirozasra, nem mindsiil piaci magatartasnak, mert
- a korhaz szempontjabol (kindlati oldalrol) tekintve egyrészt kapacitds- és kibocsatas
korlatozas, masrészt szolgaltatdsi kotelezettség fennalladsa miatt nem piaci jellegli
dontés eredménye az, hogy az adott tevékenységet elvégzi-e vagy sem a teljes
egészében az Egészségbiztositasi Alapbdl szdrmazo bevételért;
- a beteg, mint fogyasztd (keresleti oldalrdl) szintén nem piaci dontést hoz a korhaz
valasztasakor, mert specidlis eseteket leszamitva csak a korzetébe tartozo6 szolgaltatast
veheti igénybe, mégpedig (kdzvetlen) fizetési kotelezettség nélkiil, oly modon, hogy a
finanszirozast szolgald jarulékok nem valos biztositdsi viszonyt tiikroznek, hanem
madojellegiiek”. (Vjl73/2008.)

1.11. K6z6mbos, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti dontést hozd vallalkozasok
tarsadalmi szervezete non-profit modon miikddik-e: a tagjai érdekében tevékenykedd, oket
képviseld vallalkozasok tarsadalmi szervezetének ugyanis maganak nem kell piaci

magatartast tanusitania ahhoz, hogy magatartdsa versenyjogilag értékelhetd legyen.
(Vj/1/2008.)

1.12. A [Tdokealap] a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény [...] 5. § 71. pontjara
figyelemmel jogi személy, és mint ilyen a Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében vallalkozasnak
mindsiil, igy a Tpvt. VI. fejezete a [Tokealapra] is iranyado. (Vj/93/2012.)



V. fejezet
A gazdasagi versenyt korlatozo megallapodasok tilalma
11. §

11.1. Egy magatartds megitélése nem fiigg attol, hogy az megallapodas vagy Osszehangolt
magatartas, vagy mindketté eredményeként alakult-e ki. (\Vj/145/2001.)

11.2. A jogsértésnek nem feltétele a megegyezésnek megfelelé magatartast kikényszeritd
szankciorendszer kidolgozasa. (Vj/145/2001.)

11.3. Versenyjogi szempontbol akkor is 1étrejon egy megallapodés, ha az a polgari jog vagy
tarsasagi jog eldirasai alapjan érvénytelennek bizonyulna. A vallalkozds megallapodésban
valo részvétele megallapithatd, ha a megbeszélésen jelenlevd személy alairasra nem volt
jogosult, de a tobbi jelenlevd joggal feltételezte, hogy ennek alapjan a vallalkozads a
megallapodasnak megfeleléen fog eljarni. (Vj/145/2001.)

11.4. A Tpvt. 11. §-ba iitkdz6 0sszehangolt magatartasrol van szé akkor, ha egy vallalkozas
egy vallalkozasok kozotti megbeszélésen kinyilvanitja a kozeljovoben kovetni kivant, verseny
szempontbol relevans iizletpolitikdjat. Ilyenkor, kifejezett elzark6zas bizonyitottsaga
hianydban mindazon vallalkozasok részesei — esetlegesen kiilonb6zé mértékben — a
versenyellenes Osszejatszasnak, akik részt vesznek az iilésen, illetve akiknek tudomadséra
jutott versenytarsuk bejelentése. (Vj/13/2002.)

11.5. A terméktanacs dontésének versenyjogi értékelése kapcsdn kozombos az, hogy az
kormany 4ltal elismert szervezet, kozfeladatot is ellat és nem folytat nyereségorientalt
tevékenységet, illetve Tiléseire minisztériumi tisztviselok részvételével kertil sor.
(Vj/13/2002.)

11.6. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetének iilésén 1étrejott megallapodas (6sszehangolt
magatartas) értékelésekor minden esetben vizsgalni kell azt, hogy abban milyen szerepet
jatszottak a résztvevd tagvallalkozasok, illetve maga a szervezet. Az a koriilmény azonban,
hogy a tagvallalkozasok terhére megallapithatd a versenyjogsértés, nem zarja Ki
automatikusan a szervezet versenyjogi felelosségét. (Vj/34/2003.)

11.7. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok kozos akaratat érvényre juttatd, ugyanakkor
a vallalkozéasokat kotelezni is tudd tarsadalmi szervezet, koztestiilet, egyesiilés €s mas hasonlo
szervezet dontésének versenyjogi marasztaldsira modot ad, nem feltétleniil sziikséges a
dontés kialakitasaban résztvevo vallalkozasok egyenkénti eljaras ala vonasa. (Vj/75/2001.)

11.8. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,,dontés” kifejezés jelentése — éppen
az értelmezés hatdrait tagito, a Tpvt. 11. §-dban foglalt versenykorlatozé magatartés,
megallapodas fogalmanak rogzitése folytan — nem sziikiilhet alakszertien meghozott, formalis
hatdrozatra, hanem az a formailag nem is kotelezd, de a tényleges magatartast befolyasolni
képes ajanlasra is vonatkozik. (Vj/75/2001.)

11.9. Osszehangolt magatartasrol akkor van sz6, ha két vagy tobb vallalkozis egymaéssal
tudatosan egyiittmiikddik — anélkiil, hogy egymassal megallapodast kdtnének — annak
érdekében vagy azzal a hatassal, hogy a verseny kényszerité nyomasatol megszabaduljanak,
illetve azt enyhitsék. Az Osszehangolt magatartdsnak nem feltétele kozos cselekvési terv



részletes kidolgozasa. Elegendd a versenytarsak kozotti olyan tudatos egyiittmiikddés,
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a versenytdrsak jovobeli magatartasanak
befolyasolasa, akar oly modon, hogy elbttik egy vallalkozés felfedi jovobeli piaci
magtartasat. Ezzel a magatartassal a megallapoddshoz hasonléan kizarjak, vagy legalabbis
jelentdsen csokkentik a versenyfolyamatban benne rejld, a szereplék egymadstol fliggetlen
cselekvése esetén meglévo bizonytalansagi tényezOt, mint a hatdsos verseny mozgatorugdjat.
(Vj/114/2002.)

11.10. Nem vehetd figyelembe a vallalkozasok terhére az a bizonyiték, amibdl ugyan
kovetkezhet a versenyellenes Osszejatszas, de a magatartds tanusitasdra van mas ¢€sszeru
magyarazat. (V}/138/2002.)

11.11. Mig a megéallapodas (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) valamely versenykorlatozé magatartas
formaja, addig annak példalodzoan felsorolt tiltott tartalmat a (2) bekezdés rogziti. A
torvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont) a
torvényi nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykdvetkezmények bekovetkezhetdségét. (Vj/89/2003.)

11.12. A versenytarsak kozotti versenykorlatozd megallapodast kizarja a magatartasuktol
fiiggetleniil keletkezett versenyhelyzet hianya. (Vj/100/1998.)

11.13. Minimum arat meghataroz6 megallapodédsra nem lehet mentség az drhaboru elkeriilése.
Az ,arhabori” a stabil piaci koriilmények mellett meglevd arversenyhez képest idészakos
jelenség, amely akar koltség alatti drakat is eredményezhet. Amennyiben ezt nem gazdasagi
er6folényben 1évo vallalkozas alkalmazza, akkor az éles verseny pozitiv jelének tekinthetd. A
versenyjognak nem feladata az akar ,,rombold” jelleget is 61t6 versenytdél megvédenie a
versenytarsakat. A versenyjog rendeltetése a verseny folyamatanak védelmén keresztiil a
fogyasztoi érdekek védelme, nem pedig a piacon maradéas alanyi jogként vald garantdlasa
minden vallalkozas szamara. (Vj/145/2001.)

11.14. Egy minimalis arakat rogzit6 megallapodas megvalositasdhoz nem feltétlen sziikséges
arat emelni, ahhoz elegendd a mar 1étezé — és a kiiszobarak megallapitdsanal nyilvanvaloan
tekintetbe vett — arak fenntartasa is. (\V}/145/2001.)

11.15. A versenyszabalyozas egyik alapvetd célja az, hogy a piaci szereplék szabadon és
onalloan hozzdk meg iizleti dontéseiket. [...] Ellentétesek a versenyszabdlyozési céllal azok
az informaciocsere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak
bizonytalan viselkedésébdl ered6 kockazatokat csokkentsék. (Vj/56/2004.)

11.16. A Tpvt. 11. §-t sértének mindsiil, ha a piacon levd vallalkozasok a belépdvel szemben
egymassal egyeztetve Iépnek fel. Ez egyrészt alkalmas az Gjonnan belépd altal tdmasztott
nagyobb verseny semlegesitésére, masrészt a piacon levok kozotti versenyfolyamatban is
torzulasokat okozhat, azaltal, hogy a kozottiik 1€vé verseny intenzitasdnak csokkenését
eredményezheti. (Vj/97/2002.)

11.17. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés® szerinti tiltott Osszejatszas valosulhat meg a versenytarsak
kozott az egyazon megbizashoz kapcsolodd un. (al)vallalkozoi tiikkorszerzodések révén. E
tilkorszerzodésekben a megbizd helyet cserélt a megbizottal ugyanazon tevékenység

® Korabbi elvi allasfoglalas korrigalasa: A Tpvt. 11. § (2) bekezdés e) pontjat a 2005. évi LXVIII. térvény 2005. november 1-t6l
hatalyon kivul helyezte.



végzésére, lényegében ugyanakkora szerzOdési értékért, ugyanolyan miiszaki és egyéb
feltételek meghatarozasa mellett. Az ilyen ,,tiikor” forméaban késziilt szerzodéstervezeteknek
célja egymasnak kdlcsonds garancidk nytjtasaval csokkenteni a vesztés kockazatat a palyazat
ajanlattétele soran. (Vj/154/2002.)

11.18. A horizontalis arajanlasokat szigoribban kell megitélni, mint a tovabbeladasi arra
vonatkoz6 vertikalis drajanlatot. A horizontélis arajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac
kiilonbozd, egymassal versenytarsi viszonyban 1évé szerepldi azt megismerve, egyedi
dontésiiknél figyelembe vegyék versenytarsaik jovobeni arpolitikajat, és igy az ajanlott arak
kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint annak hianyaban. (V}/56/2003.)

11.19. A versenyjogi tilalomba iitkozhet, ha olyan vallalkozdsok hoznak létre objektiv
gazdasagi indokok nélkiil konzorciumot, amelyek oOnalldoan is képesek lennének a siker
es¢lyével indulni a kozbeszerzési eljarasban, és ezaltal szdmottevden csokken az egymassal
versenyzé ajanlatoktol varhatd versenynyomas. (Vj/149/2003.)

11.20. A Tpvt. 11. §-a alapjan vizsgéalhatok a vallalkozasok konzorcium Ilétrehozatala
targyaban sziiletett ¢s a vallalkozasok tarsulasdnak létrejottét eredményezé megallapodasok,
ha azok a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozzak, vagy ilyen hatést
fejthetnek illetve fejtenek ki. (\V/j/149/2003.)

11.21. A vallalkozasok tarsadalmi szervezete altal ajanlott ar 6Gnmagaban is versenykorlatozo
hatast fejthet ki, mert annak révén a piac egymassal versenytarsi viszonyban 1évo szerepldi
megismerhetik és egyedi dontéseiknél figyelembe vehetik versenytdrsaik jovObeni vérhato
arpolitikajat. (Vj/176/2003.)

11.22. A Tpvt. élesen elkiiloniti egymastol a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasokat
(IV. fejezet) és az Osszefonddasokat (VI. fejezet). A Tpvt. 23. §-a alapjan 6sszefonddasnak
mindsiild tranzakcidk ugyan jellemzdéen valamely megallapoddson alapulnak, tovabba azok
sziikségszeriien korlatozzak a gazdasagi versenyt (ti. csokken az érintett piacon tevékenykedd
vallalkozasok szama). Tekintettel arra azonban, hogy a VI. fejezet kiilon szabalyokat ad a
piaci struktara tartés valtozasat jelentd, Osszefonoddsnak mindsiilé ,,versenykorlatozo
megallapodasok™-ra, azok akkor sem vonhatok a IV. fejezet rendelkezései ald, ha a Tpvt. 24.
§ szerinti nettd arbevételi kiiszobszdmok alapjan 1étrejottiikhoz nem sziikséges a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye. (V]/58/2003.)

11.23. A Tpvt. a 30. § (5) bekezdése szerinti az Osszefonodds megvaldsitdsdhoz sziikséges
(Gn. kapcsolodo) versenykorlatozasokat az Osszefonddas szerves részeként kezeli. Ezért az
osszefonddashoz kapcsolodd versenykorlatozasok akkor sem esnek a Tpvt. IV. fejezete ala,
ha az 6sszefondodas a Tpvt. 24. § alapjan nem engedélykoteles. (Vj/58/2003.)

11.24. A vevb-eladdo kapcsolatokban 1étrejové  (vertikalis) versenyt  korlatozo
megallapodasban szerepld, a versenyt korlatozd kikotéseken tilmend, a felek kozotti
jogviszonyt szabalyoz6 kikotéseket csak akkor lehet értékelni, a Tpvt. IV. fejezete alapjan, ha
azok Osszefliggésben lehetnek a megallapodas versenyt korladtozo hatasaval. Ennek hianyaban
e kikotések esetleges visszaélésszerlisége a Tpvt. V. fejezetében foglaltak alkalmazasaval
itélhetd meg, ha valamelyik fél gazdasagi er6f6lényben van. (Vj/30/1997.)

11.25. A franchise megallapodasban szerepld kikotések, melyek indokolatlanul sziik keretek
koz¢ szoritjdk az ilizemeltetok daralakitasi szabadsagat és azon dontését, hogy honnan



szerezzék be a franchise targyat képezd arukat, korlatozzak a markan beliili versenyt.
Kiilondsen fontos a markan beliili verseny védelme azon a piacon, ahol kevés szerepld
tevékenykedik, s koziilik a legnagyobb részesedésti vallalkozas szerzddését kell megitélni.
(Vj/171/2002.)

11.26. [Foszabalyként] nem terheli versenykorlatozé megallapodasért felelosség az iizletagat
atvevd vallalkozast, ha az lizletdg eladdja tovabbra is létezd (és igy Onalldan eljaras ala
vonhat6) vallalkozas maradt. (Vj/186/2004.)

11.27. Piaci magatartasaért nem csak annak a vallalkozasnak kell felelnie, amely tevékenyen
részt vett a megallapodas létrehozasaban, hanem annak (a lednyvallalatnak) is, amely a
megallapodas megvaldsitasaban szerepet jatszott. (Vj/101/2004.)

11.28. Arra a kérdésre, hogy a magatartas allami, vagy a versenyfelligyeleti eljaras targyat
képez0 piaci magatartasnak, dontésnek mindsiil-e, valamennyi relevans kritérium — a tagokat
ki delegalja, azok mennyire tekinthetéek fiiggetlennek az 6ket delegald, vagy jel6lé magan
szereploktdl, a kozérdekre mennyire kell tekintettel lenni, a dontésnél mennyire €s hogyan
érvényesiil az 4llami ellendrzés — egyiittes hatasanak eredményeként adhato valasz.
(\V)/180/2004.)

11.29. Abban az esetben, ha a versenykorlatozo6 cél nem allapithaté meg, vizsgalni kell, hogy
a magatartasnak van-e tényleges vagy lehetséges versenykorlatozo hatdsa. Egy dontés akkor
versenykorlatoz6 hatdsu, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt hatasaként
¢ésszerll valoszinliséggel véarhatd, hogy az érintett piacon negativ hatast fog gyakorolni az
arakra, a kibocsatésra, az innovaciora, vagy az aruk és szolgaltatasok kinalatara, mindségére.
(Vj/180/2004.)

11.30. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) pontjaba {itk6zé reklamkorlatozas megneheziti, hogy a
fogyasztok beazonositsadk a piacon még rendelkezésiikre 4ll6 megfeleld arukat,
szolgaltatdsokat, mialtal nének keresési koltségeik is. A reklamot megengedd szabalyok
jellemzéen megkonnyitik és erdsitik a versenyt, novelve ezaltal a fogyasztok ellatottsaganak
redlis esélyét. Az igy kialakult verseny alacsonyabb arakat, jobb mindséget és ezaltal nagyobb
hatékonysagot valt ki és eredményez. A rekldmkorlatozas fentiek miatt — jellemzden —
korlatozza a verseny szabalyainak érvényesiilését. (Vj/180/2004.)

11.31. A vallalkozasok testiiletének (pl. egy kamara) versenyjogi feleldsségét kizard allami
dontésrdl van sz6, ha valamely allami szervnek korlatozas nélkiili joga van a vallalkozasok
testiilete altal hozott dontés visszavondsara, megvaltoztatasara, illetve mas dontéssel vald
helyettesitésre, vagyis az allam a dontéshozatali folyamat végeredményét oly modon
ellendrzi, hogy amennyiben az nem felel meg az allami elvarasnak, akkor annak helyébe az
allami akaratnak megfeleld tartalmi dontés 1ép. Az illetékes miniszter torvényességi
feliigyeleti joga nem mindsiil ilyen jellegii allami dontésnek. (Vj—60/2006.)

11.32. A vallalkozasok testiilete (pl. Kamara) altal kiadott magatartdsi szabalyok (mint
dontés) megsértésével kapcsolatos egyedi hatarozatokra nem alkalmazhato a Tpvt. — az egyes
rendelkezések ezekben tiikr6z0do alkalmazasi (végrehajtdsi) mddja azonban segitséget
nyUjthat az adott rendelkezés valds tartalmanak feltarasaban, mert
a) egyrészt felfedheti a versenyt korlatozd célt, még abban az esetben is, ha az adott
rendelkezés megfogalmazasabol az nem vezethetd le teljes bizonyossaggal;



b) masrészt az adott gyakorlatra alapot add nem teljesen egyértelmli megfogalmazasok
elbizonytalanithatjdk a dontés kotelezettjét abban a tekintetben, hogy tevékenysége
sérti-e az adott rendelkezést vagy sem, ami onmagaban versenyt korldtoz6 hatassal
jarhat. (Vj—60/2006.)

11.33. A megallapodas fogalma kapcsan kozombos, hogy a szerzddés a kérdéses kikotés
megsértése esetére tartalmaz-e szankcidt, azt ténylegesen betartottak-e illetve, hogy
,Veéletlenlil” (mashonnan szarmazo6 szerzodésminta), vagy hosszas targyalas eredményeként
foglaltak-e szerzédésbe. (V}/26/2006.)

11.34. Nem tekinthetd jogszerl ajanlott arnak az a szerzddéses rendelkezés, amely ugyan az
»ajanlott ar” fordulatot hasznalja, de attol eltéré arak alkalmazasat csak az importdr irasbeli
beleegyezése esetén teszi lehetdvé. (V]/26/2006.)

11.35. A vallalkozasokat jobb teljesitményre 0sztonzd kockéazatok egyik fontos eleme, hogy
nem ismerik a tényleges ¢és lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A potencidlis
versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortol, vagy éppen meddig nem
Iépnek be egymds hagyomanyos piacaira, piacfelosztd megallapodasnak mindsiilve a spontdn
piaci folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekii szabalyozasat jelenti. (\Vj/140/2006.)

11.36. Nincs helye versenyjogsértés megallapitasanak, ha két vallalkozas kozotti
szerzOdéstervezet targyalasakor rogzitddik ugyan versenykorldtozoként is értelmezhetd
kijelentés, de utobb sem a szerzddés szovege, sem annak tényleges alkalmazdsa nem
tamasztja ala a verseny korlatozasat. (Vj/65/2006.)

11.37. A verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogot sért6 a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartdsa, amelynek célja, illetve (tényleges vagy
lehetséges) hatdsa a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok vallalkozasok kozotti
valasztasa lehetdségének indokolatlan korlatozasa, vagy kizardsa, valamint azok a
magatartasok is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatassal jar(hat)nak, hogy a tarsadalmi
szervezet e magatartasa verseny alakulasat befolyasolo tényez6vé 1épjen eld, példaul a piacon
alkalmazott arak alakuldsdnak vonatkozasaban. Az ilyen jellegli, jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil tantsitott magatartdsokat nem teszi jogszeriivé a tagok érdekei védelmének célja sem,
igy példaul az arra torténd torekvés, hogy az érintettek egzisztencidlis helyzete javuljon.
(V]j/36/2008.)

11.38. Az ajanlott arak vallalkozasok tarsadalmi szervezete Aaltali kozzététele —
kikényszerithetség hianyaban is — a Tpvt.-be {itkozik, mivel az ajanlott arak kovetkeztében
mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajanlas hidnyaban. Az ajanlott arak valamennyi
érintett szamara a bizonyossag egy megfeleld fokat biztositja a vonatkozéasban, hogy a piacon
milyen arak érvényesiilnek, illetve eldrelathatdan miként fog alakulni a piaci szereplOk arazasi
politikaja. Az ajanlott arak orientald hatdsa kovetkeztében a vallalkozasok egyéni koltségeitdl,
teljesitményétdl, szolgaltatasuk minds€gétdl fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az
arak. (Vj/36/2008.)

11.39. A vallalkozasok a versenynyomas erdsddése esetén — koltségeiket racionalizalva — akér
a piacon korabban érvényre juto arszint alatt is képesek miikddni. Azt, hogy a piacon érvényre
jutdé arak milyen szinten lesznek, csak a kereslet és kindlat altal determinalt piac tudja
eldonteni. Ezért foszabalyként, a magasabb piaci arak ily modon torténd, versenykorlatozo



fenntartasan kiviil nincs mas kozgazdasagilag redlis magyardzat az ajanlott minimum
szolgaltatasi dijtételek megalkotasara. (Vj/1/2008.)

11.40. Egy vallalkozéasok szakmai szOvetsége altal kozzétett, a piacon érvényesitendd arakra
vonatkoz6 ajanlas a szolgaltatast igénybe vevok irdnyaba is negativ hatést fejthet ki:

a) A dijtételek alkalmasak arra, hogy azt sugalljak az tigyfeleknek, hogy az ajanlott arak
a piacon érvényesiilo indokolt arakat tiikrozik, s hogy a szolgaltatds onkoltsége és
szellemi értéke az ajanlott ar kdzelében van.

b) Ezenkivill a fogyasztok korében ismertté valo ajanlott dijak azt a képzetet kelthetik a
fogyasztokban, hogy nem érdemes mas szakembert keresni a mindeniitt azonos vagy
hasonlé mértékli dijakra tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a
szakembernek a munkajat, aki esetleg mégis alacsonyabb dijat érvényesit — mint
olcsobb szolgaltatast — szakmailag nem megfelelének vélik. (Vj/1/2008.)

11.41. Osszehangolt magatartas esetében a vallalkozasok kifejezett megéallapodas nélkiil
miitkodnek egymassal egylitt. Az Osszehangolt magatartas megallapitasdhoz elegendd a
vallalkozasok kozotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a vallalkozasok
jovObeni piaci magatartdsanak befolydsoldsa oly mddon, hogy a véllalkozasok koziil egyesek
vagy valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovoben kovetendod piaci magatartasukat, csokkentve
ezaltal a versenyfolyamatban rejl6 bizonytalansagot, ami a hatékony verseny egyik
meghatirozé mozgatorugdja. Osszehangolt magatartasnak mindsiil kiilondsen a véllalkozas
olyan Osszejovetelen vald részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozadsok jovObeni piaci
magatartasukra vonatkoz6 bizalmas informaciokat kdzolnek, cserélnek ki egymassal, mivel a
versenytarsak tudomdsdra hozott informacidkat azok sziikségszeriien figyelembe veszik piaci
magatartasuk meghatarozasakor. A multbéli adatok cseréje is birhat ilyen hatassal, ha azok
nem mindsiilnek ,,torténelminek”, ha kozelmultbeli adatok cseréjére keriil sor. A piacot jol
ismerd szakemberek ezekbdl az adatokbdl meglehetésen nagy pontossaggal meg tudjak
josolni a tobbi piaci szerepl6 viselkedését. (Vj/57/2007.)

11.42. A jogsértés Tpvt. 11. §-a alapjan torténd megallapitdsdhoz nem sziikséges a jogsértd
magatartas hatadsanak bekovetkezése, ehhez — amint azt maga a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése
is egyértelmlien megfogalmazza — elegendd a cél vagy az alkalmassag bizonyitdsa. A
vallalkozasok kozotti versenykorlatoz6 megéllapodas, az Osszehangolt magatartds és a
vallalkozasok tarsuldsanak dontése olyan sulyos jogsértés, hogy ezeket a Tpvt. nemcsak
tényleges hatas, hanem mar a célzat, illetve a lehetséges hatds esetében is versenyjogi
eszkozokkel iildozni rendeli. (Vj/57/2007.)

11.43. A bizomanyosi szerzddés jogi természete értelmében a bizomanyos a sajat nevében, de
a megbizod javara kot a tovabbiakban szerzddést, ezért a termékek aranak meghatarozéasara
iranyuld rendelkezések a megbizd jogos érdekérvényesitésének részét képezik. Az ligylet
teljesitése soran a bizomanyos nem mindsiil a megbizotol teljes mértékben fiiggetlen piaci
szereplonek, ezért a bizomanyosi megallapodds keretében megfogalmazott ,.artartasi”
kovetelmény nem képes a gazdasagi verseny karos befolydsoldsara vagy torzitdsara. A
bizomanyosi megallapodas keretében megfogalmazott artartdsi kovetelmény elvben sem
alkalmas a Tpvt. 11. §-aban szerepl6 tilalom megsértésére. (V}j/166/2006.)

11.44. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint mar azon megallapodas is a
versenyjogi tilalomba iitkozik, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki, a kifogéasolt szerzédések pusztan azon az



alapon, hogy azok betartdsat az eljaras ald vont nem ellendrizte, nem elegendd indok a
versenytorzitas kizarasara. Az a koriilmény, hogy az eljaras ala vont nem presszionalta az
egyes lzemeltetoket, nem jelenti azt, hogy a vonatkozd szerzddéses rendelkezés,
megallapodas ne lett volna érvényben. (Vj/7/2008.)

11.45. Az egységes ¢s folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat
tekintetében vesznek részt ugyanolyan modon és mértékben a szerepldk. Egy vallalkozést a
versenyre hatdst gyakorolni képes megallapodds vagy Osszehangolt megallapodas
résztvevojének lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének magatartasa erre az
eredményre vezethet, fliggetleniil az adott vallalkozas egyéni részvételének hatasatol. Az
egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe
abban eltérd, illetleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tantsitasat, a vallalkozasok
valamely kozos, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve megvalositott érdekét, kozos
akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizar6 ok.
A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények

- atfogo terv megléte (ami azonban nem foglalja magéban annak sziikségességét, hogy

valamilyen , keretmegallapodast” ténylegesen meg is kotottek),

- arésztvevOk korének nagymértékil azonossaga.
Az egységes és folyamatos megallapodas 1¢étét tamaszthatja ala

- az ¢érintett termékek kozelisége, €s

- az alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok hasonlosaga is. (Vj/69/2008.)

11.46. A joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magiban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartasnak
mindsiil példaul az arrdgzités, a piacfelosztds vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen
magatartdsok az erdforrdsok nem megfeleld elosztasadt eredményezik és csokkentik a
fogyasztoi jolétet. Szamos tényezotol fiigg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny
korlatozasa. A dontés célja levezethetd annak szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés
jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek magatartasabol, nem a felek szubjektiv
akaratat kell figyelembe venni. A megallapodas végrehajtasanak modja is felfedheti a
versenykorlatozd célt, még ha a megallapodds nem is tartalmaz erre utald kifejezett
rendelkezést. [...] Az eurdpai unids és magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatozo cél
keretén beliil elsdsorban a megallapodas természetét kell vizsgalni, nem pedig a vallalkozasok
szubjektiv szandékait bizonyitani. A gazdasagi kontextus feltardsdnak egyik eleme lehet a
felek motivaltsdganak tisztazasa. Kiilondsen igaz ez a Tpvt. szovegezése esetén (cél, hatassal
lehet, hatas). Tovabba az Eurdpai Uni6 Birosaga itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy
egy megallapodasnak a versenykorlatozé célon tul mas, legitim célja is van, nem jelenti azt,
hogy a jogsértés cél alapon ne lenne megallapithato. (Vj/3/2008.)

11.47. Egy versenykorlatozd céllal rendelkez6 megéllapodds akkor is tiltott, ha a
megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy azt
végrehajtani. (Vj/3/2008.)

11.48. A megbizo-iigyndk viszony olyan (vertikalis) kapcsolat, melyben az érintettek
versenyjogi szempontbol egy gazdasagi egységet alkotnak akkor is, ha egyébként a Tpvt.
15. §-a szerinti fliggetlen vallalkozasok. A versenyjog a (valddi) ligyndk-megbizd kapcsolatot
szabalyozo szerzddés ,,ligyndk™ szerepét betoltd tagjat nem tekinti gazdasagilag autoném
piaci szereplonek, megbiz6jatdol az adott termékek forgalmazasa (vagy beszerzése)
tekintetében gazdasagi dontéseire nézve fliggetlen vallalkozasnak. A valddi iigynoki
megallapodastdl a versenyjog megkiilonbozteti ugyanakkor a nem valodi iigynoki



megallapodast: a felek kozott fennallo szerzddéses kapcsolatra formailag ugyan raillik az
iigynoki jelzo, azonban tartalmilag inkabb a megbiz6tol fiiggetlen mozgastérrel rendelkezo, a
vertikum 6nalld piaci szerepldjeként eljard viszonteladd-értékesitérdl van szo. A nem valodi
iigynoki megallapodasok a versenykorlatoz6 megallapodasokra vonatkozo tilalom alad esnek.

(Vj/96/2009.)

11.49. A vallalkozasok kozotti egylittmiikddésnek, Osszejatszdsnak, magatartasaik
Osszehangolasanak szamtalan formaja és intenzitasa lehetséges. [...] A vallalkozasok kozotti
megallapodasok (6sszehangolt magatartasok) versenyjogi megitélésének kiinduldopontja azon
kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket Onalldan hozzak meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereplOknek sajat
maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett
magatartast, s ez az elvards meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az
egymastol fliggetlen piaci szereplok kozott. (Vj/74/2011.)

11.50. Ha egy vallalkozas versenytarsai eldtt felfedi az éltala a piacon a jovOben tantsitando
magatartast (pl. alkalmazni kivant arait, felmerilt koltségeit, kapacitsait, iigyfélallomanyara
vonatkoz6 egyéb adatokat stb.) és versenytarsait — jovObeni magatartasuk befolydsoldsa
céljabol — ugyanezen magatartasra buzditja, ésszertien feltételezheti, hogy versenytarsai az
altala kozolt informacidknak megfeleld magatartast fognak tantsitani, vagy legaldbbis
figyelembe fogjak venni azokat a piacon kovetett magatartasuk meghatarozasakor. Mindez azt
eredményezi, hogy az érintett vallalkozdsok a verseny kockdzatai helyébe a koztik 1évo
kooperaciot Iéptetik. (Vj/74/2011.)

11.51. A Kkartellben résztvevo vallalkozasok mind koézos elkovetdi a jogsértésnek, bar a
részvételiik eltéré format Olthet az érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci
pozicidja, a kitlizott cél és az implementacid valasztott vagy eldirdnyzott méddja alapjan.
Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-d4nak és az EUMSz. 101. cikkének sérelmét egy elkiilontilt
cselekedet, tettek sora vagy egy folytatdlagosan tanusitott magatartas is eldidézheti, amely
interpretacid nem kifogasolhaté azon az alapon, hogy a kifogésolt cselekménysor vagy
folyamatos magatartas egy vagy tobb eleme 6nmagaban is sérti a Tpvt. 11. §-at és az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdését. Onmagaban az a tény tehdt, hogy minden vallalkozas a sajat modjan
részese a jogsértésnek, nem elegendd ahhoz, hogy kizarja a feleldsségét a teljes jogsértésért,
amelybe olyan magatartdsok is beletartoznak, amelyek mas résztvevd vallalkozasokhoz
kothetok, de ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgdljadk. Ezt a korilményt
ugyanakkor mégis szamitdsba kell venni a jogsértés sulyossaganak mérlegelésekor,
amennyiben megallapitasra keriilt, hogy a jogsértést elkovették a felek. A joggyakorlat
alapjan az egységes és folyamatos jogsértés keretében a véllalkozas felelésségre vonhaté mas
kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes €s folyamatos jogsértésért, amennyiben a mas
véllalkozasok tervezett magatartasardl tudomassal birt illetve azt ésszeriien eldre lathatta és
kész volt ennek a kockazatat vallalni. (Vj/74/2011.)

11.52. Tekintettel arra, hogy a [felek bels6 miikodési rendjével, Ttigyfélkorével,
tizletpolitikajaval és lizleti partnereivel kapcsolatos informaciok] normal koriilmények kozott
nem lennének megismerhetok a fliggetlen versenytarsak altal, 6nmagaban aggalyos, ha az
egymassal versenytarsi kapcsolatban 4ll6 vallalkozasok ilyen informaciok cseréjét hatarozzak
el. A jogsértés megallapithatosdga szempontjabdl kézombos, hogy a megallapodasban
résztvevo felek utobb ténylegesen megosztottak-e egymassal, illetve kicserélték-e egymas
kozott a fenti korbe tartozo informaciokat. (Vj/43/2011.)
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11.53. A joggyakorlat vilagosan megkiilonbdzteti egymastol a versenykorlatozé megallapodas
megkotését €s annak végrehajtasat. A versenykorlatozé megallapodas végrehajtasanak hianya
nem eredményezi a megallapodds megkotése miatti felelosség kizarasat. A kartellnek, azon
beliil is az atfogd tervnek megfeleld piaci stratégiaval ellentétes versenyzd magatartas
tanusitasa a feleldsség alol nem mentesit, azonban az eljard versenytanacs ezen koriilményt az
érintett eljards ala vont vallalkozasok javara veszi figyelembe a birsdgkiszabas soran.
(VjI74/2011.)

11.54. Az informdciok jogtalan felhaszndldsa révén kikotott szigort kartérités-fizetési
kotelezettség szintén arra utal, hogy ezen informéciocsere-megallapodas targyat olyan
informdaciok, adatok képezték, amelyek egyediek voltak, éppen ezért képesek voltak a masik
félnek komoly piaci hatrany okozasara. (Vj/43/2011.)

11.55. A felettes sziikségszerti €s €letszerti tdjékoztatasa, illetve a felettes jovahagyasa mellett
vagy tudtaval torténd tevékenység nem azonos azzal, hogy a taldlkozon résztvevd személy
ténylegesen, szervezeti €s hierarchikus értelemben jogosult-e stratégiai dontés meghozatalara.
Ezzel ellentétes értelmezés arra vezetne, hogy versenyjogi értelemben vett megallapodast
kizardlag a vallalkozés torvényes képviseldje kothet, amely egyrészt ellentétes a versenyjogi
gyakorlattal, masrészt konnyli szerrel lehetévé tenné a versenyjogi tilalmak kijatszasat,
mindazonaltal életszeriitlen is. (Vj/74/2011.)

11.56. A keresztajanlatok készitése Onmagidban magaban hordozza a versenykorlatozast.
Ennek oka, hogy egymassal versenyben allo vallalkozasok szamara a Tpvt. 11. §-a alapjan
tiltott keresztajanlatok készitése, mivel veliikk szemben az a torvényi elvaras, hogy 6nalldan, a
tobbi versenytars ajanlatatol fiiggetleniil dolgozzak ki ajanlatukat. (Vj/43/2011.)

11.57. Amennyiben egy [vallalkozds] nem vett részt az egységes, komplex, folytatdlagos
kartell adott elemében, azonban attdl nem hatdrolodott el, az ilyen tipusu passzivitds a
jogsértés hianyanak megallapitasira nem alkalmas. Az eljar6 versenytanacs a passziv
részvétel esetében kizardlag abban az esetben tartja megéllapithatonak a tovabbi feleldsség
hianyat, amennyiben a kartell miikodése megszakad, és az érintettnek bizonyithatéan nincs
tudomasa a tobbi résztvevd koztes idészakban 1étrejott kapcesolatfelvételérdl. (Vj/74/2011.)

11.58. Onmagéban az elhatarolodasi szandék, amennyiben az nem tarsul kifejezett
nyilatkozattal, nem alkalmas a versenyjogi feleldsség aldl torténd mentesiilésre, hiszen a
kartell tobbi résztvevdje alappal hihette, hogy a talalkozorol torténd tdvolmaradas oka nem az
egyetértés hianya. (Vj/74/2011.)

11.59. A Szovetség szerepet vallalt a jogsértéssel Osszefiiggd adminisztrativ feladatok
ellatasaban azaltal, hogy a kartellben résztvevd vallalkozasok szadmara megbeszéléseik
helyszinéiil rendelkezésre bocsatotta a Szovetség targyaldjat és a talalkozo szervezésében
szerepet vallalt a Szovetség tisztségviseldin keresztiil. Ezen tulmenden a szovetségi elnokségi
iilések jegyzokonyvei €s a jelenléti ivek a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a vizsgalt
iddszakban azzal a céllal is keriiltek dokumentalasra, hogy azt a latszatot tartsak fenn, hogy az
eljaras ala vontak jogszerii t¢éma megtargyalasa céljabol talalkoztak. (V}j/29/2011.)

11.60. Az a korliilmény, hogy a jogsértd tartalmu kozépvezetdi talalkozokon adott esetben

legélis témak is felmeriiltek, nem teszik meg nem torténtté a jogsértd tartalmi egyeztetést,
erre figyelemmel az adott esetben ténylegesen megtargyalt legitim téma nem eredményezte az
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eljaras ala vontak versenyjogsértés elkdvetése miatti feleléssége megallapitasanak hianyat.
(Vj/29/2011.)

11.61. A felek kozti jogsértés megallapithatosagat nem befolyasolja az, hogy realisan
mekkora lehetdsége volt a vallalkozasoknak a jogsértéssel elérni kivant cél tényleges
megvalositasara. (Vj/48/2013.)

11.62. Az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjan megallapithaté valamely vallalkozasnak az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért vald egyiittes feleléssége, ha a vallalkozas
aktivan és szandékosan kozremiikodik a t6le elkiiloniilt piacon miikodé mas eljaras ala vontak
kozti kartellben. Ebben az esetben a vallalkozas akkor sérti meg az EUMSz. 101. cikkében
foglalt tilalmat, ha a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartdsanak célja a verseny
korlatozasa anélkiil, hogy 6 maga a relevans piacon tevékenykedne. Onmagaban ugyanis az a
koriilmény, hogy az egyes vallalkozasok a rajuk jellemzo sajatos formaban vesznek részt a
jogsértésben, nem elegendd ahhoz, hogy feleldsségiiket kizarjak a jogsértés egészéért,
beleértve azokat a magatartdsokat, amelyeket gyakorlatilag mas részt vevd vallalkozasok
hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatasa. [...] a jogsértés
megallapithatosaganak nem feltétele a jogsért6 anyagi érdekeltsége. A jogsértés betudasanak
ilyenkor két feltétele van:

— az ¢érintett vallalkozasnak hozza kell jarulnia - akar feltételhez kotott, jarulékos
vagy passziv mddon - a kartell végrehajtdsdhoz (objektiv feltétel);

— a hatosagnak bizonyitani kell tudnia, hogy e vallalkozas sajat magatartasaval
hozza kivant jarulni az 0sszes résztvevd altal kovetett kozds célokhoz, és hogy
tudomasa volt a mas vallalkozasok altal ugyanezen célok kovetése érdekében
tervezett vagy végrehajtott tényleges magatartasokrdl, vagy, hogy azokat
¢sszerlien eldre lathatta, és hogy kész volt vallalni annak a kockazatat (szubjektiv
feltétel). (Vj/2/2010.)

11.63. Onmagaban tehat annak bizonyitdsa, hogy a felek jogszeriien is felhasznaltak az adott
adatokat, nem elegendd a jogsértés hidnyanak megallapitasara. KiilonOsen igaz ez annak
fényében, hogy az eljaras ald vontak altal hivatkozott célok megvalositdsdhoz (azaz a piaci
tendencidk kovetéséhez, a piac alakuldsanak, méretének felméréséhez, s azon beliil sajat
helyzetiik megitéléséhez) elegendd lett volna az §sszesitett adatok ismerete, s nem lett volna
sziikséges a vallalatonkénti bontast informaciok cseréje. (V}/96/2010.)

11.64. Eletszertitlen, hogy amennyiben egy irasba foglalt szerzédés valamely rendelkezése
hatadlyon kiviil helyezésre keriil, akkor annak tényét a felek csak kozel 6 év miultaval,
visszamendlegesen foglaljak irasba. Bar elméletileg nem zarhat6 ki, hogy a szerzddés
modositasara szoban is sor keriilhetett, mivel az egylittmiikodési megallapodasokban nem
szerepel a modositas irasbeliséghez kotott volta, a gyakorlatban ez [...] nem hihetd,
kiilondsen arra is tekintettel, hogy [kordbban] az egylittmiikddési megallapodasok
modositasait a felek irasba foglaltak. (V}j/23/2011.)

11.65. A cél alapon megallapitott jogsértés korében nem csak az irasba foglalt szerzédéses
feltételek vizsgalhatdk, hanem minden olyan koriilmény, amely a felek akarategységére utald
koriilményként értelmezheto. [...] (V}j/23/2011.)
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11.66. A korabban keletkezett irasos bizonyitékok és [...] a kovetkezetes eurdpai €s magyar
joggyakorlat szerint is nagyobb bizonyité erdvel rendelkeznek, mint az eljards soran, az
eljaras ald vontak védekezésével is Osszefiiggésben, annak taktikai megfontoldsai altal is
befolyasolva tett, a jogsértés elkovetését tagado nyilatkozatok. (V}/23/2011.)

11.67. A kiiras késobbi szigoritasa mesterségesen, az eljaras ald vontak érdekei szerint krealt,
fiktiv érvek mentén tortént, amelynek folytdn dontd mértékben pénziigyi kérdéseket az eljaras
ala vontak hattéralkui szerint valétlanul ,,szakmai” kontosbe bujtattak. Az eljaras ala vontak
ezen [a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) és f) pontjaba iitk6z6] magatartdsa nemcsak befolyésolta,
hanem ténylegesen meghatarozta a kiirast, amely az ajanlatkérd szandékaival teljes mértékben
ellentétesen gyakorlatilag harom szereplore korlatozta a tenderen indulok korét. [...] Az eljard
versenytanacs onmagaban a soronkénti indulas lehetdsége miatt a megemelt forgalmi korlatot
is indokolatlan feltételnek tartja, mindamellett, hogy az a kiir6 szandékaival is ellentétben allt.
(Vj/28/2013.)

11.68. Tevékeny szerepet vallalt a jogsértéssel sszefliggd szervezoi feladatok ellatasaban [az
AC Treuhand-alapon® felelésségre vont vallalkozas] azaltal, hogy a kartellben résztvevd
vallalkozasok egyeztetéseit szervezte illetve tevékenyen eldmozditotta az egyeztetések
eredményének valora valtasat. Kovetkezésképpen az eljards ald vont felelossége a teljes
egységes, folyamatos és komplex jogsértés tekintetében megallapithato, ugyanakkor esetében
a jogsértés sulyossaga korében a szervezodi szerepkort az eljard versenytanacs a birsagkiszabas
soran kifejezetten figyelembe veszi. (Vj/28/2013.)

11.69. A 330/2010/EU rendelet (a tovabbiakban: csoportmentességi rendelet) 2. cikke
értelmében, valamint figyelemmel a 4. és 5. cikkben foglaltakra, a vertikalis megallapodasok
nem esnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés hatalya ald, ha csoportmentességet élveznek.
Egyedi esetekre alkalmazva az Iranymutatas’ (110) szakaszaban foglaltakat sorrendben az
alabbiakat kell megvizsgalni annak eldontéséhez, hogy a [...] vizsgalat targyat alkoto [...]
megallapodasok csoportmentességet élveznek-e:

- el6szor meg kell vizsgalni, hogy a szallitd vagy a vevd érintett piaci részesedése
meghaladja-e a rendeletben meghatarozott 30%-os kiiszobértéket, illetve, hogy a
megkotott megallapodasok nem tartalmaznak-e kiilondsen sulyos vagy kizart
korlatozéasokat (rendelet 3-5. cikke), vagyis a vizsgalt megallapodasokat [...]
meg Kkell vizsgalni, hogy kiilon-kiilon — mas hasonld parhuzamos
megallapodasok figyelembevétele nélkiil - csoportmentességet ¢lveznek-e;

- ha a vizsgalt megallapodasok egyenkénti vagy mdas hasonlé parhuzamos
megallapodasokkal egyiitt szamitott piaci részesedése meghaladja a 30%-0s
kiiszobértéket, akkor értékelni kell, hogy vizsgalt megallapodasok vagy [a 30%-
os kiiszobérteket kiilon-kiilon el nem ¢érd megallapodasok...] parhuzamos
héalozata megvalositja-e az EUMSZ 101. cikk (1) szakaszéban leirt tilalmat, azaz
annak hatalya ala esik-e; ezzel GOsszefliggésben meg kell vizsgalni, hogy a
vizsgalt megallapodasok a de minimis szabaly® ala es6en csekély jelentdséglick-
e;

®A Birosag C-194/14. P. szamu tigyben 2015. oktober 22-¢én sziiletett, AC Treuhand AG kontra Euré6pai
Bizottsag itélete [ECLI:EU:C:2015:717]

" A vertikalis korlatozasokrél sz616 2010/C 130/1. szama EU bizottsagi Kozlemény

® A Bizottsag kbzleménye az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikke (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetden nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol, 2014/C 291/01
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- ha a vizsgalt megéllapodas vagy azok parhuzamos halézata a 101. cikk (1)
bekezdés hatalya alé esik, akkor meg kell vizsgalni, hogy azok megfelelnek-e a
101. cikk (3) bekezdésében foglal [egyedi] mentességi feltételeknek,

- az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének 2. bekezdése szerint az adott tagallam
illetékességi teriilete vonatkozasaban a tagallami versenyhatdsag visszavonhatja
a csoportmentességi rendelet altal biztositott védelmet, ha a megallapodas — akar
egyedileg, akar mas versenytars szallitok vagy vevok altal érvényesitett hasonlo
megallapodasokkal egyiitt értékelve — a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
keriil és nem teljesiti a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeket. Ezzel
Osszefiiggésben az Iranymutatas (76) pontja szerint meg kell vizsgalni, hogy
mely vallalkozasokat terhelheti feleldsség a parhuzamos halézatokbdl eredd
halmozott versenyhatasokért. (\V/j/49/2011.)

11.70. Onmagaban az a koriilmény, hogy az 1j kedvezményrendszert kdvetéen voltak olyan
korabbi internetes kereskeddk, amelyek késébb megvaltoztattak az eljaras ald vonttal az iizleti
kapcsolatot, az 0j szerzddéses rendszer egészére, azaz az eljaras ald vont és a viszonteladoi
rendszerének tagjaira vonatkozoéan nem zarjak ki az akarategyezség meglétét, mivel ezek a
viszonteladok a viszonteladdi rendszer részei maradtak tovabbra is, holott lett volna
lehetéségiik az eljaras ald vont termékeit mas forrasbol beszerezni. Az ilyen atalakitas
egyeseket érinthet hatrdnyosan, mésokat elénydsen. Nincs olyan versenyjogi elvards, amely a
nem er6folényes vallalkozasra szerzodéskotési kotelezettséget rona olyan vallalkozasokkal,
amelyekkel nem tud egyezségre jutni. A fentiek alapjan tehat az eljaras ala vont Uj
szerzOdéses rendszerével kapcsolatban fennall az akarategység az azt elfogadd/ahhoz
adaptalodo vagy adaptalddni szandékozo viszonteladdinak vonatkozasdban, amely elegendd
ahhoz, hogy az Uj kedvezményrendszer vertikalis megallapodasként versenyjogilag
értékelheto legyen. (Vj/55/2013.)

11.71. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerint az Osszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az osszefonddas végrehajtasdhoz sziikségesek.
Ezek az un. kapcsolddd versenykorlatozasok. Az allandd és konzekvens hazai és iranyadd
unioés versenyjog akkor tekinti ardnyosnak, indokoltnak, és ezért a tranzakcidhoz
kapcsolodonak (sziikségesnek) a tranzakcios felek kozotti, a vevd befektetését védod, eladora
rott tartozkodasi kotelezettséget megtestesitd versenykorlatozé klauzulat, ha annak iddtartama
nem halad meg egy bizonyos id6tartamot — jellemzden alapesetben a harom évet —, ¢és
terjedelme nem terjeszkedik tul a tranzakcio célvallalkozasanak teveékenységi korén sem
arupiaci, sem foldrajzi piaci értelemben. [...] Amennyiben egy tranzakcid keretében, illetve
mellett az eldzéekben korvonalazottnal szélesebb iddtartamban és/vagy korben kertil
meghatarozasra az eladora rott tartozkodasi kotelezettség, és az igy meghatarozott feltétel
alkalmazasa méltanyolhaté indokokkal nem tamaszthato ald, a versenykorlatozo feltétel
alkalmazésa nem tekinthetd a tranzakcidohoz kapcsolodonak, vagyis azt a Tpvt. 11. §-a alapjan
sziikséges értékelni. (Vj/111/2014.)

11.72. Egy adott szallito egyediili marka kikotésére vald, versenyellenes kizarast
eredményezd képessége kiillonosen akkor mertil fel, ha azok a versenytarsak, akik vagy még
nincsenek jelen a piacon a kotelezettségek keletkezésekor, vagy nincsenek olyan helyzetben,
hogy a vevok teljes kori ellatasaért versenyezzenek, a kotelezettségek hianyaban jelentds
versenynyomast gyakorolnanak. A versenytarsak nem feltétleniil képesek versenyezni az
egyes vevok teljes keresletéért, mert a szoban forgd szallito legalabb a piaci kereslet egy része
tekintetében elkeriilhetetlen kereskedelmi partner, példaul azért, mert markéja sok vevd altal
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kedvelt, ezért ,kotelezd készletezési tétel”, vagy, mert a tobbi szallitora alkalmazott
kapacitaskorlatozasok olyan jellegliek, hogy a kereslet egy részét csak a szoban forgo szallito
tudja kielégiteni. Minél magasabb a szallito lekotott piaci részesedése, azaz az egyediili marka
kikotésére vonatkozd kotelezettség alapjan értékesitett termékeinek piaci részesedése, annal
nagyobb a kizards valdszinlisége. Hasonloképpen, minél hosszabb az egyediili marka
kikotésére vonatkozo kotelezettség iddtartama, anndl valdsziniibb a jelentds kizaras
fennallasa. Az egyediili marka kikotésére vonatkozo kotelezettségek nagyobb valoszintiséggel
eredményeznek versenyellenes kizarast, ha azokban er6folényben 1évo vallalkozasok vesznek
részt. (Vj/78/2013.)

11.73. Ha egy vallalkozds részérél van is jogszabalyi kifogds mas vallalkozas
tevékenységének a formajaval szemben, annak nem elfogadhat6 megolddsi modja egy olyan
vallalati magatartas, amely ezen cél jegyében egy masik jogot, jelen esetben a versenyjogot
sérti. (Vj/55/2013.)

11.74. A versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozés passziv részvétele, amelybe dnmagéaban
egy talalkozon vald részvétel vagy egy e-mail fogadasa is beleértendd, nem mindsiil
elhatarolédasnak, ily modon nem alkalmas a versenyjogsértés miatti feleldsség aloli
mentesiilésre. Az eljaro versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatarol6dast abban
az esetben tartja megallapithatonak, amennyiben az adott vallalkozas kifejezett, a tobbi
résztvevo tudomasara hozott nyilatkozataban kdzolte, hogy az adott talalkozo vagy levelezés
tartalmaval nem ért egyet, abban nem kivan részt venni. (Vj/50/2011., Vj/73/2011.)

11.75. Informdciocsere esetében vélelem dll fenn arra vonatkozéan, hogy a versenytarsak
tudomasara hozott informaciokat azok sziikségszertien figyelembe veszik piaci magatartasuk
meghatarozasakor. Ilyen esetekben a vallalkozdsokat terheli annak bizonyitasa, hogy a
tudomasukra jutott informdciok ellenére onalloan, ezen informacioktol fiiggetleniil alakitottak
ki tizletpolitikdjukat. (Vj/8/2012.)

11.76. [Alz elhatarolodas és a jogsértd tartalmu egyeztetésekkel torténd felhagyds nem
azonos fogalmak, az egyeztetésekkel torténo felhagyast az eljaro versenytandcs a jogsértés
ideje keretében értékeli. (Vj/2/2015.)

11.77. A viszonteladasi ar rogzitésének nem feltétele a kikényszerités, hiszen —
megallapodasrol lévén szo — ez is, mint a megdllapodds barmely mas rendelkezése, a felek
akarategységén alapszik. (Vjl37/2014.)

13.§

13.1. A nagykereskedd-eladoként és kiskereskedd-vevoként (viszonteladoként) megallapodast
koté felek a Tpvt. 13. § (2) bekezdése szempontjabél nem mindsiilnek egymas
versenytarsainak, akkor sem, ha a nagykereskedd kozvetleniil is értékesit végfelhasznaloknak.
(Vj/81/2003.)

13.2. Az azonos jellegli aruk (pl. személygépkocsik) teljes valasztékanak forgalmazasara

vonatkoz6 vertikalis megéllapoddsok esetében a csekély jelentdség szempontjabdl az egyes
valasztékokbol valo atlagos részesedésnek van jelentdsége, fiiggetleniil attol, hogy az egyes
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valasztékok a végsé fogyasztd szempontjabol azonos arupiachoz tartozénak mindsiilnek-e
vagy sem. (Vj—81/2003.)

13.3. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja az olyan megallapodasokra alkalmazandé, amelyek
pusztan az arak meghatdrozasara iranyulnak, és igy céljukban és hatasukban — barmiféle elény
nélkiil — kizardlag versenykorlatozast érvényesitenek. A ko6zOs beszerzésre vonatkozo
megallapodas — jollehet egységesiild vételi arakat eredményezhet — nem ilyen jellegli, ezért
azt a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja nem zarja ki a csekély jelentdségii megallapodasok
koziil. (V}/176/2003.)

13.4. A jogsértés megallapitasa szempontjabol a Tpvt. 13. § (2) bekezdésének a) vagy b)
pontja szerinti — azaz az armeghatarozo, illetve piacfelosztd - versenykorlatozo megallapodas
esetén sem a piaci részesedés meghatdrozasanak, sem maganak az érintett piacnak a
meghatarozasa nem sziikséges. (Vj/195/2007.)

13.5. Bar a jelen eljarasban a kiskereskedelmi viszonteladdsi ar rogzitését célzo szerzOdési
elemekrdl van sz9, a vizsgalt megallapoddsok nem versenytarsak, hanem egymassal vertikalis
viszonyban 4ll6 kiadok és terjesztok kozott sziilettek, igy — az eurdpai versenyjogi
rendelkezésekkel ellentétben — esetiikben a csekély jelentdségli megallapodasokra vonatkozo
Mentesiilés elvi lehetdsége fennall.” Ebben az esetben is tilalom ala eshet azonban a
megallapodas a Tpvt. 13. §-d4nak (4) bekezdése szerint, ha annak ¢és az érintett piacon
érvényesiild tovabbi hasonld megallapodésoknak az egylittes hatdsaként a verseny jelentds
mértékben megakadalyozodik, korlatozodik vagy torzul. (V)/96/2009.)

13.6. A [...] a csekély jelentdségnek a Tpvt. alapjan torténd megallapithatésaga [...]
Osszefiigg azzal a [...] koriilménnyel, hogy a [véllalkoz4s] milyen mértékben jarul hozzd a
Tpvt. 13. (4) bekezdése szerint hasonlé megallapodasok egyiittes versenykorlatozo hatasahoz.
[... A [véllalkozas] lekotott piacrésze [...] egy széazalék alatti. Figyelemmel az
Iranymutatas’® (76) pontjara [...] megallapithatd, hogy a [...] [vallalkozas] esetében a
halmozott hatashoz vald hozzajarulds érzékelhetden alacsony, ezért a halmozott hatasért
feleldss¢ nem tehetd. [...] Figyelemmel a Tpvt. 13. § (4) pontjaban foglaltakra,
megallapithato, hogy a [vallalkozéas] hozzajaruldsa miatt a verseny az érintett piacon
elhanyagolhatoan kis mértékben korlatozddik, a Tpvt. 13. § (1) bekezdése alapjan a
[véallalkozas] megallapodasai csekély jelentOségliek, és nem esnek a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom ala. (Vj/49/2011.)

14. §

14.1. Ha az eladd és viszonteladd kozott 1étrejott (vertikalis) versenyt korldtozé megéllapodas
a viszonteladot korlatozza piaci teveékenységében, akkor a két résztvevd egyiittes piaci
részesedését kifejezd hanyados
- nevezdje azon foldrajzi teriilet (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) pont) teljes forgalma,
amelyen a viszontelado tevékenykedik;
- szamlélgja pedig az eladonak az adott f6ldrajzi teriiletre iranyuld teljes, viszonteladoi
aron szamitott forgalma, ndvelve a viszontelado altal mas eladoktol beszerzett
helyettesit6 aruk forgalmaval. (Vj/57/1998.)

°2017. junius 13-tol a Tpvt. 13. § (3) bekezdése megvaltozik, a jelen elvi allasfoglalas a modositast megel6zden
hatalyos térvényre vonatkozik.
1Az Eurodpai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01. szamu irdnymutatasa.
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14.2. Az érintett piac meghatarozasa eszkoziil szolgal ahhoz, hogy a vizsgalt cselekményt
megvalositd  vallalkozas(ok) versenytdrsai beazonosithatova valjanak. Kozbeszerzési
eljarasokkal vagy mas versenytargyalasokkal kapcsolatos jogsértések esetén a piac
meghatdrozasa soran csak azokat a vallalkozasokat kell figyelembe venni, amelyek képesek
egy ajanlattevd magatartasat ténylegesen befolydsolni. A kdzbeszerzési eljarasokon, illetve
egyeb versenytargyaldsokon részt vevo vallalkozéas befolyasa az eljaras kimenetelére (azaz a
piaci hatalma) azzal aranyos, hogy hany olyan masik vallalkozas van jelen, amelyik 6nallo
ajanlattételre jogosult. Az ebbdl eredd piaci hatalmat kielégitden jelzi a piaci részesedésnek az
onallé ajanlattételre jogosult vallalatok szédma alapjan kiszamitott nagysaga, azaz két
vallalkozas esetén 50-50%, harom vallalkozas esetén egyarant 33,3%, négy vallalkozas esetén
egyenként 25%, és igy tovabb. (V}j/154/2002.)

14.3. A megallapodéssal érintett piacot maguk a megallapodasban részes vallalkozasok
hataroljak be azzal, hogy versenyellenes magatartasukat tudatosan terjesztik ki a termékek,
illetve szolgaltatasok meghatarozott korére. (Vj/3/2008.)

14.4. A Versenytandcs és a birdsagok kovetkezetes gyakorlata értelmében kartelliigyekben az
¢rintett piacok meghatirozdsa nem kozponti jelentdségli, versenykorlatozd célu
megallapodasok és dsszehangolt magatartdsok esetében jellemzden csak a csekély jelentdség
megéllapitasa szempontjabol bir relevanciaval. Eppen ezért a piacmeghatarozas kérdésében az
eljar6 versenytanacsnak nem feltétleniil kell végleges kovetkeztetésre jutnia, elegendd a
piacok olyan szinti definidlasa, amely alapjan a de minimis szabaly alkalmazhat6saga
megitélhetd. [Kartelliigyekben] az érintett piacok meghatarozasdnak a szankciok, kiilonosen a
birsag alapdsszegének meghatarozasa szempontjabol is lehet jelent6sége. Ez azonban
tovabbra sem jelenti az ¢érintett piacok minden lehetséges szempontra kiterjedd
meghatarozasanak kotelezettségét, mert ehhez elegendd a vizsgalt és jogsértének talalt
megallapodassal, illetve 0Osszehangolt magatartassal kozvetleniil érintett termékkdrbol
kiindulé piacmeghatarozas, és nem szilikséges vizsgalni ezen termékek és a megallapodasban,
illetve Osszehangolt magatartasban nem részes vallalkozasok termékei kozotti esetleges
helyettesitési viszonyokat, hacsak a vizsgalt magatartds jogszerliségének megallapitasdhoz
érdemben sziikséges a magatartds tényleges vagy potencidlis piaci hatdsainak vizsgélata.
Tipikusan nem ez a helyzet akkor, ha a jogsértést a hatésag cél- és nem hatasalapon kivanja
megallapitani. (V}j/23/2011.)

17. §

17.1. A jogalkalmazési gyakorlat szerint a parhuzamos jogalapon folyd eljardsokban az
[EUMSz.101.] cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések elsdbbséget kapnak a
nemzeti jog rendelkezéseihez képest. Ez azt is jelenti, hogy fliggetleniil attdl, hogy a
vallalkozasok tarsulasdnak dontése jogsértd lenne-e a nemzeti jog alapjan, mar a
versenykorlatozas megallapithatosaga szempontjabol is [EUMSz.101.] cikkének (1)
bekezdése) a kozosségi jog rendelkezései tekintenddk irdnyadonak. Az esetben, ha az
[EUMSZz.101.] cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban a vizsgalt dontés nem tiltott, az adott
id6szakra mar nem indokolt kiilon a nemzeti jog alapjdn valé mentesiilés-vizsgalat, mivel
ennek eredménye nem allhat ellentétben az [EUMSz.101.] cikk (3) bekezdése alapjan
lefolytatott vizsgalat eredményével. (Vj/180/2004.)
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17.2 A magas szakmai szinvonal fenntartdsa — amely koriilmény koré csoportositottak az
eljaras ala vontak a mentesiilési védekezésiiket — elvi szinten sem alkalmas arra, hogy egy
kékemény, versenyeztetés soran elkovetett arrdgzitd és piacfelosztd kartell mentesiilését
eredményezze. (V}/66/2012.)

17.3. A hasonl6 megallapodasok kumulativ hatdsainak elemzéséhez ma is érvényesnek tekinti
az eljard versenytanics az un. Delimitis tigyben'" hozott elézetes birdsagi dontést, amely
dontésben foglalt elemzési szempontok részben megjelennek az Irénymut'cl‘[zcis12 (111)
pontjaban felsorolt tényezdk kozott. Ezen tulmenden az eljard versenytandcs kiilondsen a
dontés 20. pontjadban megfogalmazottakat tartja jelen tigyben is alkalmazandonak. Eszerint ,,a
hasonl6 szerzddések halmazanak létezése dnmagaban még akkor sem elegendd a relevans
piac megtamadhatatlansaganak megallapitasdhoz, ha e szerzddések jelentds hatassal vannak a
piacra val6 belépésre, mivel ez csak — mésok mellett — egyik szempontja a piachoz valo
hozzaférés gazdasagi és jogi kontextusdnak, amelyben a megallapodasokat értékelni kell.
Ezzel 6sszefiiggésben, eldszor is azon tényezoket kell figyelembe venni, amelyek a piachoz
vald hozzéaférés lehetdségeivel kapcsolatosak.” Ezen beliill azokat a ,,valés ¢és konkrét
lehetdségeket” [...] kell megvizsgalni, amelyek révén egy 0j versenytars ,,at tud hatolni” egy
sorgyar altal 1étrehozott szerz6déseken, illetve a hasonl6 szerzédések halojan.” (V)j/49/2011.)

17.4. Az egyedi mentesiilést azonban jelen esetben nem alapozhatja meg a potyautassag
kikiiszobolésére valod torekvés sem. Léteznek a versenyt nem torzitd lehetdségek is a
potyautassdgbol eredd karok kompenzéalasara, igy nem tekinthetd 0gy, hogy ne lenne
alternativaja a potyautassagbol szarmazé hatrany enyhitésének. Egy adott értékesitési mod
mas értékesitési modokkal szemben torténd, kettds arrendszer révén megvaldsitott
jutalmazasa nem elengedhetetlen versenykorlatozas. (V}j/55/2013.)

V. fejezet
A gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés tilalma
21. §

21.1. A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés objektiv kategoria, vagyis mig a polgari jogi
viszonyokban — igy a szerz6dési jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato (Ptk. 4. § (4) bekezdés), addig a versenyjogi elbiralas ala es6 er6folényes
vallalkozasok magatartasdnak jogellenességéhez nincs sziikség felrohatdsagra, illetve
megitélésiik sem az 4ltaldban elvarhatdé magatartashoz igazodik. Az er6folényes vallalkozasok
— €éppen jelentds piaci hatdsu, adott esetben nagyszamu piaci partnert érintd szerzodéseik, €s
ezaltal a versenyt (a kozérdeket) széleskorlien érintd negativ piaci hatds miatt — az atlagos
piaci erejii vallalkozasokhoz képest fokozott feleldsséggel birnak. (Vj/126/2000.)

21.2. A vevli eréfolénnyel valod visszaélés karos joléti hatdsa abban jelenik meg, hogy a
versenyzOi allapothoz képest az er6folényben 1évd vallalkozéds visszafogja a felhasznalasat
valamely olyan termékbdl, amelyet 6 maga inputként alkalmaz. Ezaltal az output piacon is
kisebb lehet a kibocsatas a versenyzdi allapothoz képest. (Vj/41/2002.)

21.3. Az egyik piacon fennallé monopolhelyzettel a kiilonallo, de kapcsolodd piacokon is
vissza lehet €lni oly modon, hogy a vallalkozas egyik piacon fennalld eréfolényes helyzetét

1 A Birosag C-234/89. sz. iigyben 1991.f ebrudr 28.-an sziiletett Stergios Delimitis kontra Henninger Briu AG.
itélete [ECLI:EU:C:1991:91]
12 A7 Eurodpai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01. szamu irdnymutatasa.
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kiterjeszti egy masik szomszédos piacra, ahol egyébként helye lehetne versenynek, illetve
amely tevékenységet rajta kiviil mas vallalkoz¢ is ellathatna, hasonld vagy akar még nagyobb
hatékonysaggal. (Vj/176/2001.)

21.4. Tisztességtelenll megallapitottnak (talzottan magasnak) mindsiilhet az ar, ha a
gazdasagi er6folényben levd vallalkozas a kordbban érvényesitett arat nagyobb mértékben
emeli, mint azt a gazdalkodasi koriilményeiben objektive bekovetkezett valtozasok
indokoljak. (Vj/17/1998.)

21.5. Ha a gazdasagi er6folényben levo termeld kiskereskedok részére torténd értékesitésre
nagykereskedelmi egységet hoz létre, és mds nagykereskedoket nem, vagy csak a
nagykereskedelmi arrés megosztasaval szolgdl ki, ez a magatartasa akkor nem mindsiil
visszaélésszeriinek, ha az nem veszélyezteti a végso fogyasztok ellatasat, vagyis ha a termeld
az ¢rintett foldrajzi piac egészén el tudja latni a kiskereskeddket a szakmaban szokésos
modon. (V}/63/1997.)

21.6. Nem mindsiil gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek, ha a vallalkozas a még nem
gazdasagi er6folényes helyzetben kotott szerzddésben biztositott jogdval élve okoz hatranyt
szerz6déses partnerének, fliggetleniil attél, hogy a hatranyokozas az idokozben kialakult
gazdasagi er6folényes helyzetben kovetkezik be. (Vj/124/1998.)

21.7. Tisztességteleniil megéllapitottnak (tGlzottan magasnak) mindsiil az ar, ha meghaladja a
vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségei és a befektetés adott szakmat jellemzo
kockazataval ardnyban 4ll6 hozam alapjan adodo (,.tisztességes”) nyereség Osszegét.
(V]j/175/1998.)

21.8. A vallalkozas foszabalyként nem €l vissza helyzetével, ha a kordbbihoz képest kisebb
kedvezményt ad a szolgaltatasaiért jar6 alapdijabol. (V}j/24/2002.)

21.9. A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalhatd, hogy egy kabeltelevizios vallalkozas
milyen modon kapcsolja 0ssze az egyes programokat programcsomagokkad, vagyis, hogy a
programcsomagok kialakitdsa (4talakitdsa) a fogyasztok igényeihez igazoddan torténik-e,
vagy a vallalkozas szamara jelent indokolatlan elényt. A Gazdasagi Versenyhivatal azonban
nem szoOlhat bele oly mértékben a kabeltelevizids vallalkozasok iizletpolitikdjaba, hogy
konkrétan meghatarozza a programcsomagok Osszetételét. (V}j/64/2004.)

21.10. A megvaldsitott (megvaldsitani tervezett) beruhdzasok — az amortizacion keresztiil — a
hasznositas éveire elosztva jelenhetnek meg jogszerlien az arban. Az a koriilmény, hogy a
szamviteli szabalyok szerint alacsony beruhdzasi 6sszeg esetén, mod van a beruhazast annak
évében elszamolni koltségként, nem valtoztat azon a tényen, hogy a beruhdzott eszkdzok tobb
éven at hasznalhatok. (Vj/93/2003.)

21.11. Az iizleti viszony létrehozasahoz kotodo tigyekben két jogilag védett érdek kozott kell
egyensulyt taldlni. Egyfeldl az er6folényben levd vallalkozast is megilleti a tulajdonnal valo
rendelkezés. Masfelél a versenyjog el6irasai bizonyos tobblet kotelezettségeket rohatnak a
gazdasagi erdéfolényben 1évd vallalkozasokra, a hatékony verseny fenntartdsahoz fliz6d6
kozérdek védelme érdekében. A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényes helyzetben
1évo vallalkozas akkor marasztalhato el az iizleti kapcsolat 1étrehozasatol/fenntartasatol vald
elzark6zas miatt, ha:
- azt nem tudja az objektiv, lizletileg ésszerli indokkal megmagyarazni; és
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- a konkrét véllalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyd versenyre, annak
hatékonysagara is érezhet6en negativ hatassal jar. (V}j/10/2002.)

21.12. Egy piaci szerepl kiszoritdsa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errdl sz, ha egy nagykereskedelmi piaci szerepld
kiesését kovetden a fogyasztok sem kozvetlen, sem kozvetett negativumokkal nem
szamolhatnak. A versenyjog nem a piaci szereplok 1étezését, hanem a hatékony, a fogyasztok
szamara a lehet6 leghasznosabb kimenetet produkald versenyt garantalja. (\Vj/10/2002.)

21.13. Egy vevo-eladd viszonyban senkinek sincs versenyjogi megalapozassal joga vagy
kizarolagos szerzddéses kapcsolatot, szolgaltatast igénybevevd vallalkozasként a sajat akarata
szerint 1étrehozzon vagy fenntartson. Indokoltnak tekinthetd a piaci kapcsolat 1étrehozéasatol
vagy folytatdsatol vald elzarkdzas abban az esetben, ha az a vevd szempontjabdl a
hatékonysdg novelését, vagy egy korabbi nem megfelelden teljesitd vallalkozds 1)
vallalkozassal torténé helyettesitését célozza. (Vj/41/2002.)

21.14. A talzottan alacsony ar alkalmazésa esetén szorosan Osszefligg a gazdasagi er6folényes
helyzet és a visszaélésszerii magatartas egyik sziikséges tényallasi eleme, a piacrél vald
kiszoritasra val6 alkalmassag, mert mindkett6 fiiggvénye annak, hogy
- van-e elég forrasa a vallalkozéasnak arra, hogy az alacsony arbol fakado veszteségeit a
versenytarsak piacrol valo kiszoruldsaig viselje;
- a piacralépés természetes korlatai elégségesek-e ahhoz, hogy az ar felemelése utan a
versenytarsak ne tudjanak visszalépni a piacra, illetve csak azt kdvetden amikorra a
vallalkozas kompenzalta korabbi veszteségeit. (V]/76/1999.)

21.15. A jogellenesnek mindsiilé talzottan alacsony (felfalé) ar megallapithatdosaganak
sziikséges feltétele az, hogy az alkalmazott ar az azt érvényesitd vallalkozds szdmara
veszteséget eredményezzen. (V}/56/2001.)

21.16. Nem mindsiil gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek, ha a tulzottan alacsony arat a
véllalkozas olyan rovid ideig érvényesiti, hogy ennek folytan a tulzottan alacsony ar nem
alkalmas a versenytarsaknak érintett piacrol valo kiszoritasara. (Vj/10/1997.)

21.17. Indokolatlanul akadalyozza a piacralépést, ha a kereskedd csak akkor formalhat jogot
egy bizonyos mértékii kedvezményre, ha a szallitd versenytarsaitdl, vagy versenytarsai egy
részét6l nem vasarol az adott termékkel verseng6 arut. (Vj/73/2001.)

21.18. Ha egy erdfolényes vallalkozds olyan magatartast folytat, amely egy versenytars
kiszoritasara iranyul, az akkor is visszaélésnek mindsithetd, ha az végiil is nem vezet sikerre.
(\Vj/78/2003.)

21.19. A versenyhatosagi beavatkozas elengedhetetlen feltétele a fogyasztoi érdekek sérelme,
mely egymadstol eltérd modon jelentkezhet a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek a
Tpvt. szerinti két alapesetében, a kizsakmanyold és a versenyt korlatozé magatartasok
esetében.

a) A kizsakmanyold tipusu visszaélések — azok jellegébdl adéddan — rovid tavon
sziikségszerlien hatranyosak a fogyasztoknak, ugyanakkor az elkovetd
vallalkozasnak a kizsdkmanyolasbol fakadd tobbletjovedelme 0Osztondzheti 1)
vallalkozasoknak az adott piacra torténd belépését, amibdl fakadd verseny

20



er6sodés hosszabb tavon kedvez0 lehet a fogyasztok részére. llyen esetekben ezért
azt kell mérlegelni, hogy az esetlegesen bekovetkezd jovobeli elony indokolja-e
azt, hogy a fogyasztokat az adott iddszakban ért hatrany versenyjogi
kovetkezmények nélkiil maradjon.

b) A versenyt korlatozo tartalmu visszaélések koziil azok, amelyek a fogyasztoknak
nyujtott eldnyokon alapulnak, rovid tdvon értelemszeriien nem hatranyosak (sot:
kifejezetten elénydsek) a fogyasztok szamara. Ugyanakkor, a versenytarsak
visszaszorulasa a verseny csokkenéséhez vezethet, ami hosszabb tdvon hatranyos
a fogyasztoknak. A versenyjogi dilemma az ilyen esetekben lényegében az
ellenkez6je az a) pontban megfogalmazottnak. Nevezetesen: milyen feltételek
mellett indokolt versenyjogi eszkdzokkel elvenni a fogyasztoktol az elényt azon
az alapon, hogy valamikor, esetleg azt meghalad6 hatranyt szenvedhetnek el. (Vj—
42/2006.)

21.20. A valamely halozathoz (vagy mas erdforrashoz) vald hozzaférés megtagadasanak a
21.11. sz. elvi allasfoglalas szerinti versenyjogi értékelésekor, annak nem csak rovid tavu
(statikus) versenyhatasait kell vizsgalni, hanem az esetlegesen hosszabb tavon jelentkezo
(dinamikus) versenyhatasokat is mérlegelni kell. Igy azt is, hogy ha az eréforrashoz az eljaras
ala vont vallalkozas beruhdzas révén jutott, akkor a megtagadas indokolatlannak mindsitése,
ami a hozzaférés eldirasat is jelentheti, csokkentheti a beruhdzas hozamat. Ez pedig nem csak
az érintett vallalkozas(ok) beruhazasi hajlandosagat mérsékelheti, hanem mas vallalkozéasokat
is abba az irdnyba terelhet, hogy beruhdzds helyett inkabb ,hozzaférés”’-re épitsék
tevékenységiiket. A beruhdzasi hajlanddsag csokkenése viszont az adott piacon a verseny
intenzitasanak csokkenéséhez vezethet. (Vj/126/2007.)

21.21. Az er6forrashoz vald hozzaférés biztositasatol valod (direkt) elzarkdzds Gazdasagi
Versenyhivatal altal torténd megallapitasa esetén az elzarkozé vallalkozasnak lehetdsége
lenne olyan prohibitiv (visszatartd) drat felszadmitani a hozzéaférés ellenértékeként, amely
(indirekt médon) a direkt elzarkozassal azonos hatast valtana ki. Az ilyen arat a Gazdasagi
Versenyhivatal — mint tisztességteleniil megallapitott (tilzottan magas) arat — elvileg a Tpvt.
21. § a) pontjaba litk6zOnek mindsitheti. A hazai ¢és a nemzetkozi versenyfeliigyeleti gyakorlat
tapasztalatai alapjan azonban tilzottan magas ar csak kirivo esetekben éllapithatd meg, és
még az esetleges megallapitds esetén sincs mod arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
jovOben alkalmazand6 éarat meghatarozza. Ezért, ha valamely aru aranak keretek kozott
tartdsara tartésan igény meriil fel, az ésszerien allami szabalyozéassal oldhatdé meg.
(V]j/126/2007.)

21.22. Adott megkiilonbozteté magatartds Tpvt. 21. § g) pontjaba litk6zéséhez a kovetkezd
koriilményeket sziikséges vizsgalni: (i) azonos jellegli tigyletek kozott tortént-e a
megkiilonboztetés, (i1) okozott-e versenyhatranyt az iizletfeleknek, (iii) indokolatlan volt-e.
(Vj/7/2007.)

21.23. A gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas sincs elzarva attol, hogy a versenyben olyan
eszkozoket vegyen igénybe, amelyek koziil egyesek hatranyosak lehetnek versenytarsai, vagy
a vallalatcsoporthoz tartozd masik cég versenytdrsai szamara. Onmagaban az eréfolény
fennallasa nem teszi indokolttd azt, hogy az ilyen vallalkozés altal alkalmazott mindenféle
versenyeszk6z hasznalata jogsértdnek mindsiiljon, pusztan azért, mert azok alkalmazasa
hatranyt jelent a versenytarsak szamara. (V}/136/2008.)
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21.24. Annak elemzése soran, hogy az adott magatartas alkalmas-e a verseny korlatozésara,
sziikséges tovabba annak a vizsgalata is, hogy a tulsdgosan alacsony (akar negativ) arrés
egyfajta atmeneti jelleget 6lt vagy hosszutava gyakorlatnak, stratégiai arazasi magatartdsnak
mindsithetd. Onmagaban az arprés jellegzetességeit magan viseld, 4m dtmenetinek, egyedinek
mindsiild — rovid ideig tartd6 —alacsonynak mindsiil6 arrés kapcsan a verseny korlatozasara
val6 alkalmassag még nem igazolhatd. (V}/39/2009.)

21.25. Annak vizsgalata soran, hogy a tulsagosan alacsony arrés atmeneti jelenség vagy
hosszabb tavu stratégiai — kiszoritd jellegli — gyakorlat kdvetkezménye, szempont lehet
tobbek kozott az, hogy a tilsdgosan alacsony arrést a vallalkozasnak szandékaban allhatott-e
hosszabb tavon fenntartani. A magatartas stratégiai jellegének vizsgalata soran ugyanakkor
nem az eljaras ala vont kiszorité szandékat sziikséges igazolni, elegendd az, hogy az eset
Osszes koriilményeibdl a nem atmeneti jellegli, stratégiai magatartasra lehet kovetkeztetni.
Szempont lehet ennek soran tobbek kozott a vallalkozds multbeli — a vizsgalt idészakot
megeldz6 — arazasi gyakorlata, a piac fejlodési fazisa (példaul a piacnyitas fazisa kiilonleges
tényezonek mindsiilhet), sét akar a vallalkozéas belsd, kiszoritdst célz6 dokumentumai is.

(Vj/39/2009.)

21.26. [A] tulzottan magas arak megallapitasanak nem feltétele, hogy a vallalkozas
tisztességteleniil magas nyereséget érjen el, hiszen a tilzéan magas ar abbol is szarmazhat,
hogy az er6folényben 1év6 vallalkozas — a verseny kényszerité ereje hianyaban — nem kelléen
haté¢konyan lat el egy tevékenységet, az indokolatlanul felmeriilt koltségeket fogyasztoira
haritva. (V}/111/2010.)

21.27. [...] a belfoldi arnal alacsonyabb exportar gyakori jelenség, mert a vallalkozasok
jellemzden a nagyobb kapacitds kihasznalasa érdekében exportaljak termékeiket, és ilyen
esetben mar az is gazdasagos lehet, ha az exportar alacsonyabb ugyan a teljes koltségnél, de
meghaladja a valtozo koltséget. (Vj/50/2010.)

21.28. [...] a gazdasagi indokolt koltségek és a befektetéssel aranyban 4ll6 hozam 6sszegén
alapul6 arvizsgalat tartalmat tekintve nem tér el az Eurdpai Bizottsag [...] a gazdasagi értéket
a kozéppontba allito modszerétdl. (Vj/50/2010.)

21.29. Az arnak a koltségek alapjan torténd megitélése kiilondsen problematikus az olyan
tobb lizletagat magaban foglalo vallalkozas esetében, mint a [...], €s azon beliil is a kdolaj
feldolgozas tekintetében, ahol a termelés végtermékeként egyidejlileg tobb (un. iker) termék
jelenik meg. Ilyen koriilmények kozott ugyanis az egyes termékekhez (jelen esetben a
motorbenzinhez és a gazolajhoz) kapcsolodd koltségek, illetve a ,tisztességes” nyereség
alapjat képezo befektetések Osszege termékenként csak viszonylag nagy hibahatérral
szamszer(isithetd, és nincs is olyan altalanos érvényli kdltségfelosztasi elv, amely versenyjogi
eszkozokkel kikényszerithetd lenne. Szintén nincs egyértelmli normaja a ,tisztességes”
nyereség szamitasahoz alkalmazandé megtériilési elvaras mértékének. (Vj/50/2010.)

21.30. [...] A vallalkozas altal alkalmazott esetlegesen tulzottan alacsony ar kétségkiviil
alkalmas lehet az érintett piacon még jelen nem 1évo vallalkozasok piacra 1€pésének
akadalyozasara [Tpvt. 21. § 1) pont]. A Tpvt. 21. § 1) pontjaban a ,,mas moédon” megszoritas
egyértelmiien utal arra, hogy csak olyan magatartasokra alkalmazhatd, amelyek nem
litk6z(het)nek a Tpvt. 21. § valamely maésik alpontjaba. A tulzottan alacsony ar a Tpvt. 21. §
h) pontjaba titkdzhet, ezért az eljard versenytanacs kizarolag azt vizsgalta, hogy a [...]-nak az
eljaras kizarolagos targyat képezd ezen feltételezett magatartasa beleiitkozik-e a Tpvt. 21. § h)
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pontjaba. [...] A tartdsan veszteséget eredményez0 ar gazdasagi ésszerlisége ugyanis altalaban
megkérddjelezhetd, ezért, ha alkalmazoja részérél nincs elfogadhatd magyarazat, akkor
alaposan valosziniisithetd, hogy célja a versenytarsak piacrol valo kiszoritdsa. Lényeges
ugyanakkor, hogy a Tpvt. 21. § h) pontja nem a kiszoritas szdndékat kdveteli meg, hanem a
hatés-elv talajan allva a piacrol valo kiszoritasra valé alkalmassagot. Ez viszont nyilvanvaldan
akkor kovetkezik be, ha a veszteséget eredményezd ar a piacon egyébként érvényesiilé — a
versenytarsak altal alkalmazott — araknal alacsonyabb, ami a [...] és fobb versenytarsai
tekintetében nagyrészt a vizsgalt idészak egészében fennallt. (Veszteség azért is keletkezhet,
mert a kevésbé hatékony vallalkozas sem képes tartésan a piaci ar felett értékesiteni, ami
azonban nyilvanvaléan nem jarhat kiszorito hatassal). (Vj/32/2012.)

21.31. Annak megitélésénél, hogy az eladasi ar veszteséget eredményezden tulzottan
alacsony-e, a koltségekbdl kell kiindulni. Els6 megkdzelitésben az olyan ar, amely a
koltségeket nem fedezi, veszteséget eredményez. Ezen megallapitds gyakorlati
alkalmazasakor azonban két kérdés is felvetddik; nevezetesen az, hogy

— kinek a koltségeit és

— akoltségek milyen korét

szlikséges figyelembe venni.

Arra a kérdésre, hogy kinek a koltségeit kell 6sszehasonlitani a mindsitendd arral, egyértelmi
a valasz: az ar alkalmazdjanak koltségeit kell figyelembe venni. Kovetkezik ez a tilalom
torvényi megfogalmazasabol (nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon
alapul6”), ami azt a versenypolitikai megfontolast tiikkrozi vissza, hogy ha egy vallalkozas —
hatékonysaga révén — versenytarsai koltségeinél alacsonyabb aron tud értékesiteni, akkor ez a
versenytarsak szamara lehet ugyan hatranyos, a verseny szempontjabol azonban nem. [...]
Lényegesen Osszetettebb kérdés, hogy a koltségek milyen korét sziikséges figyelembe venni.
A valasznal alapvetden abbdl kell kiindulni, hogy melyek azok a koltségek, amelyeknek —
¢ésszerll gazdalkodast feltételezve — egy adott aru araban feltétleniil meg kell tériilnitik. A
nemzetkozi és hazai versenyjogi gyakorlat az alabbiakbdl indul ki.

a) Az adott arunak az eldallitott mennyiségtol [...] fiiggd AVC-je alatti ara
mindenképpen veszteséget eredményez, ezért igen nagy valdszinliséggel
tulzottan alacsonynak tekinthetd, kivéve, ha az ar alkalmazdja igazolja, hogy az
alacsony ar mogott nem versenyellenes célzat huzodik meg.

b) Az adott aru ATC-jét meghalad6 ar semmiképpen sem eredményez veszteséget,
ezért nem tekintetd tilzottan alacsonynak.

C) Az a) és b) pont szerinti hatarok kozé es6 ar altalaban nem mindsiil tilzottan
alacsonynak, az ar jogsértd volta megallapithatosagahoz tovabbi bizonyitékokra
van sziikség. (Vj/32/2012.)

21.32. Annak vizsgalata, hogy az eljaras ala vont megvaldsitotta-e a gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélést tobbféle megkozelitéssel, vizsgalati modszerrel tortént. Igy megvizsgalasra
kertilt
e az eljaras ala vont aralkalmazasa sajat, indokoltan felmeriild koltségei alapjén,
e az eljaras ald vont vizsgalat 4ltal érintett szolgaltatasanak koltségei az eljarés
ald vont masik, O0sszehasonlithatd szolgéltatasanak (mellékvizmérd csere és
plombalas szolgaltatas) segitségével,
e az ecljaras ald vont vizsgalat altal érintett szolgaltatdsanak koltségei mas
foldrajzi piacokon tevékenykedd piaci szereplok altal hasonlé szolgaltatas
e az cljaras ala vont altal az érintett tevékenységre alkalmazott ar mértéke a
hasonlé szolgaltatast nyujté mas vallalkozasok arainak tiikrében. (Vj/43/2013.)
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21.33. [A]kkor allapithaté meg tulzo arazassal 0sszefiiggésben versenyjogi jogsértés, ha csak
egy olyan koltségfelosztasi modell van, amely minden tekintetben nemcsak jobb a tobbi
lehetségesnél, hanem bizonyithat6, hogy ezen az egyen kiviil nincs més alkalmas
koltségfelosztasi modell. (Vj/57/2013.)

21.34. A [...] hasonléan hatékony versenytars teszt kivaltasara alkalmas modszer[ként ...] a
kizard arazéassal Osszefiiggésben a magatartds visszaélésszerliségére az alabbi tényezdk
vizsgalata lehet alkalmas :

- A piaci kontextus: Az eljaras ala vont €s a piaci szereplok viszonya, szolgaltatasaik
atfedése (helyettesitése), a kozottiik fennalld verseny erdssége, piaci részesedések, stb.

- A magatartas jellemz6i: Az 0j dijstruktura szerkezete, az aremelés/arcsokkentés
mértéke, az dremeléssel/arcsokkentéssel érintett termék szerepe a piaci versenyben, stb.

- A kizar6 hatasra vonatkozo informaciok: Egyrészrél objektiv forgalmi adatok,
masfeldl a piaci szereplok (szubjektiv) nyilatkozatai alapjan.” (Vj/57/2013.)

21.35. Az eljaras ald vont alappal nem hivatkozhat arra, hogy mas szolgaltatok veszteségesen
miukddtetik ez érintett szolgaltatdsukat, hiszen ez nem mentesiti attél a ténytdl, hogy az
alkalmazott dijai magasabb 0sszegliek, mint az eljards soran a koltségelemzéssel megallapitott
indokolt dijak. (\Vj/42/2013.)

21.36. A fentiekbol megdallapithato, hogy mind a nemzeti, mind az eurdpai unios szabalyozds
dltalanos jelleggel mondja ki a gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés tilalmat, ezt kovetden
pedig példalozo felsorolast tartalmaz erre, ami azt jelenti, hogy a gazdasagi erdfolénnyel valo
visszaélés a felsorolt magatartasokon kiviili egyéb magatartasokkal is elkévethetd, azaz a

visszaélésnek szamos olyan magatartdsi formaja lehet, amelyet a jogalkoto nem deklaral.
(Vj/46/2012.)

21.37. A [...] gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés megvalosulhat akként is, hogy egy
erofolényben lévo vallalkozas valamely jogat jogszeriien gyakorolja, és ennek eredményeként
ér el olyan hatdst, ami a verseny korlatozdsaval jar. (VjlI46/2012.)

21.38. Az eljaro versenytandcs [...], maga is osztja azt a véleményt, hogy az erdfolényben
lévé villalkozas feleldssége anndl nagyobb, minél nagyobb a piaci részesedése. (Vjl46/2012.)

22.§

22.1. A vallalkozas az arujat helyettesitdé aru beszerzésébdl kizart — az aru Osszes
fogyasztdjanak csak kisebb hanyadat kitevd — fogyasztodi csoporttal szemben akkor van
er6folényben, ha modja van e fogyasztoi csoport felé az altalanostol eltérd, diszkriminativ ar-
¢és lzleti feltételeket alkalmazni. Ennek hidnydban piaci helyzetét ugyanis a fogyasztok
nagyobb hanyadanak valasztasi lehetdsége hatarozza meg. (V}j/15/1997.)
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22.2. Adott mezbégazdasagi termék piacan kialakult talkindlat 6nmagaban nem hozza
gazdasagi erdfolényes helyzetbe az adott terméket feldolgozds céljabol vasarlo
vallalkozas(ok)at. (V}/124/1998.)

22.3. A gazdasagi er6folény vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy van-e olyan
vallalkozas, mely az érintett terméket helyettesitd arut az érintett foldrajzi piacon ugyan nem
kinal, de ésszerli idon beliil, megfeleld aron képes lenne a fogyasztok szamara szolgaltatni.
Amennyiben piacralépése rovid idon beliil, kell6 mértékben valdszind, ugy adott vallalkozast
az ¢érintett piac szerepldjének kell tekinteni. Amennyiben piacralépése nem tekinthetd
azonnalinak, Gigy az er6folény kapcsan lehet potencidlis versenytarsként értékelni. Barmelyik
megoldast valasztjuk is, a végeredmény azonos: az ilyen véllalkozas versenynyomast kifejtve
korlatozhatja a vizsgalt vallalkozas piaci viselkedését. (Vj/57/2003.)

22.4. A Tpvt. alapjan a gazdasagi er6folény lényege a fliggetlen piaci viselkedés lehetdsége.
Az illegalisan szolgaltatd altal ellatott vallalkozasoknak nemhogy mashoz fordulasi
lehetdsége van, hanem az egyenesen torvényes kotelessége. Az illegélis tevékenységnek nem
lehet legalis, versenyjogi eszkdzokkel védend6 piaca. (Vj/57/2003.)

22.5. A felek kozotti tartés szerzddéses jogviszony soran bekovetkezett vélt vagy valds
sérelem esetén nem az elkdvetés iddpontjdban, hanem a szerzddéskotés iddpontjara
visszavetitve kell értékelni az er6folényt. Ha a szerzddés rendelkezései hozzak késobb
kiszolgaltatott helyzetbe a vallalkozast, akkor pusztdn emiatt nem allapithatd meg a masik
szerz6do fél gazdasagi er6folényes helyzete. (V}/57/2003.)

22.6. A gazdasagi er6folény objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig a felek altal szabad
akaratukbol megkotott szerzddés egyes rendelkezéseibdl levezetendd jogi kategdria. A tartds
iizleti kapcsolatot eredményezd szerzddések esetében mindig felvethetd valamelyik fél
kiszolgaltatottsaga, e helyzetet azonban a versenyjog Onmagidban nem mindsiti gazdasagi
er6folénynek. (Vj/2/2003.)

22.7. A jogszabalybol eredd ellatasi kotelezettség nem zarja ki az er6folényt — sét éppen
ellenkezdleg ilyen tartalmi szabdlyozasra a gazdasagi er6folény megléte ad okot. E
kotelezettség legfeljebb bizonyos tipusi — elsésorban a fogyasztok kizsdkmanyolasara
alkalmas — visszaélésekkel szemben nytjthat védelmet. A mashoz fordulasi lehetség sem
jelentheti az er6folény cafolatat, hiszen ezzel a gazdasagi er6folény a — valosdgban ritkan
eléforduld — monopolium vagy monopszonium esetére sziikiilne le. (Vj/176/2001.)

22.8. A vallalkozasok kozotti bizonyos foku verseny léte nem zarja ki a kozds eréfolény
megallapitasat. A kozos er6folény fennallasdhoz elsoként azt kell bizonyitani, hogy az
egymastol jogilag fiiggetlen vallalkozasokat olyan specidlis kapcsolat, érdekkotelek flizi
Ossze, amely miatt azok kozott érdemi versenyre nem kertil sor, 1ényegében azonos piaci
magatartast folytattak vagy fognak varhatoan folytatni. (Vj/126/2001.)

22.9. A kozos eréfolény megalapozasahoz sziikséges feltételként megkivant kapcsolatok
alapulhatnak kiilondsen iranyitasi viszonyon, megallapodason, strukturalis viszonyon és un.
oligopolisztikus interdependencian. Az oligopolisztikus interdependencia azt jelenti, hogy a
piacon minden egyes szerepld tisztaban van azzal, hogy piaci stratégiaja a tobbi szerepld piaci
stratégiajatol fligg. Az oligopolisztikus interdependencidn alapozodd kozos er6folény
kialakulasanak alapvetéen két feltétele van: (1) olyan tényezdk, amelyek alapjan a
vallalkozasok egyként vald viselkedése varhatd, (2) olyan tényezdk, amelyek egyébként
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lehetévé teszik a tagok szdmara, hogy a piacon masoktdl fliggetleniil viselkedjenek, pl.
szabadon emelhessék araikat. Ilyen feltételek mellett a piacot egyszerre jellemzi az
oligopdlium-tagok kozotti érdemi verseny hianya, valamint az oligopdliumon kiviili
vallalkozasok altal tamasztott verseny hianya. Mindez arra 6sztonzi az adott vallalkozasokat,
hogy ,.egyként viselkedjenek”, akdr kiilon kartellként értékelhetd Osszejatszas nélkiil is.
(Vj/126/2001.)

22.10. Ahhoz, hogy egy egyébként nem erdofolényes vallalkozas valamely {igyletei
vonatkozasdban er6folényesnek legyen tekinthetd, sziikséges ezen iigyletek kapcsan egy
elkiilonilo ,,al-piac”, (,,utopiac”) létének bizonyitasa, illetve az allitélagosan eréfolényes
vallalkozas egyébként is erds piaci pozicidja mellett, a termékek olyan specidlis tulajdonsaga,
vagy egyéb olyan koriilmények 1éte, melyek az egyébként 1étezd helyettesitd aruk vasarlasara
valo atallast adott esetben objektive jelentdésen nehezitik, vagy Ilehetetlenné teszik.
(Vj/2/2003.)

22.11. A vevdi eréfolény vélelme esetében vizsgélni kell, hogy az elado:

- adott arut milyen tovabbi vevok részére tud értékesitenti;

- adott aru eldallitasdhoz sziikséges eszkozoket milyen maés gazdasagi
tevékenység végzéséhez képes rovid idon beliil, szamottevd tobbletkoltség
nélkiil atallitani (kinalati helyettesités);

- milyen feltételek mellett 1éphet ki az érintett piacrol. (Vj/41/2003.)

22.12. A kozos gazdasagi erofolény meghatarozasa soran sziikséges vizsgalni azokat a
koriilményeket, amelyek a vallalkozdsok kozotti kapcsolatot megalapozzak. E vizsgalat sordan
kiilonos figyelmet érdemelnek a megallapodasok, osszehangolt magatartasok, illetve egyéb
jogi jellegii kapcsolatok, amelyek révén a vizsgalt vallalkozasok magatartasa olyan szorosan
kapcsolodik egymdshoz, hogy a piac tobbi szereplojével szemben kozosen, egységesen
jelennek meg. (Vj/15/2014.)

22.13. A piaci verseny egy dinamikus folyamat, és az egy adott vallalkozdsra nehezedd
versenykényszer vizsgalatat nem lehet kizarolag a meglévé piaci helyzetre alapozni. A
tényleges versenytdarsak terjeszkedésének vagy a potencidlis versenytarsak piacra lépésének

lehetséges hatdsa szintén lényeges, beleértve a terjeszkedés vagy piacra lépés fenyegetését is.
(Vj/46/2012.)

22.14. A versenytdrsak piaci pozicioja képet adhat arrdl, hogy mekkora a kockazata annak,
hogy a felek képesek lesznek kiilon-kiilon piaci erot kifejteni és kizarni a piacot, vagy
enyhiteni a versenyt. Minél erosebbek a versenytarsak és minél tobben vannak, annal kisebb a
kockdzata, hogy kizarjak a piacot, vagy enyhitsék a versenyt. (Vj/46/2012.)

V1. fejezet
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A vallalkozasok osszefonodasanak ellenorzése
25. 8§

25.1. Nem mindsiil dtmeneti iranyitasszerzésnek, ha a tovabbértékesités az atmeneti irdnyitast
megszerzO vallalkozast iranyitod vallalkozas részére torténik. (V}j/28/1998.)

25.2. A Tpvt. 25. § alkalmazasaban a pénziigyi vallalkozas, a hitelintézet, a pénziigyi holding
¢s a vegyes tevékenységli holding fogalméara a hitelintézetekrél ¢€és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. torvényben foglaltak az iranyadok. Vagyonkezeld
szervezetnek csak az allam altal 1étrehozott és irdnyitott, f6 tevékenységként az allami
tulajdonban 1évé vagyon kezelésével megbizott szervezetek mindsiilnek. (Vj/104/2002.)

25.3. A Tpvt. 25. §-a szerinti atmeneti irdnyitasszerzés sziikséges, de nem elégséges feltétele
az erre irdnyuld szandék kinyilvanitadsa. Csak az az iranyitasszerzés tekinthetd atmenetinek,
amely esetében valosziniisithetd, hogy a megszerzett véllalkozas(rész) egy éven beliil
tovabbértékesithetd, tehat az erre iranyuld szandéknak az irdnyitasszerzés idOpontjaban
megalapozottnak és megvalosithatonak kell lennie. A tovabbértékesités szandéka akkor
tekinthetd megalapozottnak, ha az atvett vallalkozas(rész) tovabbértékesitésre alkalmas
allapotban van vagy rovid idon beliil ilyen allapotba hozhat6. E szdndék akkor tekinthetd
megvaldsithatonak, ha a tovabbértékesitésre szant vallalkozas(rész) irant az iranyitasszerzés
idépontjaban komolynak szamité kereslet van, vagy az ilyen irdnyu kereslet konnyen
felkelthetd. (V}j/104/2002.)

25.4. Az atmeneti iranyitast szerz6é vallalkozas magatartasa foszabalyként akkor nem haladja
meg a tovabbértékesitéshez feltétleniil sziikséges mértéket, ha az atvett vallalkozas
iranyitasaba delegalt képvisel6i nem vesznek részt a vallalkozas piaci magatartasat
befolyasolé iizletpolitikai dontésekben — példaul képviseldik tartdzkodnak az ilyen
kérdésekben valo szavazastol. (V)/64/2002.)

30. §*

30.1. Ha a vallalkozas tobb altala iranyitott vallalkozas részvényeit (lizletrészeit) egylittesen
értékesiti egy masik véllalkozas részére, akkor ez onmagéaban nem érinti a gazdasagi versenyt,
mert az Uj irdnyitas al4 keriild vallalkozasok piaci magatartasat korabbi iranyitojuk is jogosult
volt 0sszehangolni a Tpvt. 11. §-a alapjan, figyelemmel a Tpvt. 15. § (1) bekezdésének b)
pontjara. (\Vj/60/1998.)

30.2. Az 6sszefonddas engedélyezési eljarasban a piaci helyzet, illetve az 6sszefonodas arra
gyakorolt hatasai vizsgdlatdnak ki kell terjednie a jovében a piaci helyzetben az
Osszefonodastol  fiiggetleniil nagy valoszinliséggel bekovetkezd — valtozasokra is.
(V}/107/1998.)

BAVT gyakorlatat a kapcsolodo versenykorlatozassal osszefliggésben a GVH 1/2017. sz. kézleménye, mig a
feltételek és kotelezettségek eldirasaval dsszefiiggésben a GVH 3/2017. sz. kdzleménye tartalmazza.
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30.3. Az osszefonodas eldnyeként kizarolag olyan — a végsé fogyasztok szamara is kedvezd
valtozast jelentd — tény, koriilmény veheto figyelembe
- amely mas médon nem lenne elérhetd; tovabba
- amelyek megvaldsulasara az 6sszefonodas engedélyezése esetén kialakulo piaci
helyzet objektive kinal nagyobb esélyt. (VVj/107/1998.)

30.4. Az a koriilmény, hogy az dsszefonddas révén iranyitas ald keriilé (beolvado) vallalkozas
tovabbi piaci miikodése a tervezett 0sszefonodas nélkiil veszélyeztetve van, kizarolag akkor
adhat alapot egy egyébként hatranyos Osszefonodds engedélyezéséhez, ha a kérelmezd
bizonyitja, hogy
a) a vallalkozas valéban nem lenne képes fennmaradni a piacon, és
b) a vallalkozas (vagy eszkozei) megvételére mas a verseny szempontjabol
kevésbé hatranyos realis ajanlat nem volt. (Vj/107/1998.)

30.5. Magatartas-szabalyozassal nem lehet olyan mérvii hatékonysagi kényszert, és azaltal
tarsadalmi jolétet teremteni, mint amilyen mértékiit — az alternativaként jelen 1évd piaci
szereplo(k) révén — a mikodo versenypiac képes biztositani. Ezért a szabalyozas nem teszi
automatikusan sziikségtelenné a Tpvt.-n alapuld, a piaci struktirat befolyasold intézkedések
sziikség szerinti alkalmazasat. (Vj/11/2001.)

30.6. Altalanos gyakorlat, hogy az Gsszefonddas résztvevdi a Gazdasagi Versenyhivatal altal
azonositott ¢és veliik k6zo6lt versenyproblémara teszik meg — azt megsziintetd (de legaldbbis
elfogadhatd szintre csokkentd), a Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti feltételekre és
kotelezettségekre vonatkozo véllaldsaikat. Ha a versenyproblémak kozlése és az esetleges
vallalasok megtétele a vizsgalo eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran torténik,
akkor az eljaro versenytanacs a vallalasok sziikségessége €s lehetséges tartalma tekintetében
is élhet a Tpvt. 47 § (2) bekezdése szerinti lehetdséggel, mely szerint a vizsgalonak a
vizsgalat lefolytatdsanak modja, irdnya tekintetében javaslatot tehet a vizsgalat lezarasat
megelézoen is. (Vj/210/2005.)

30.7. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti er6folényes helyzet létrehozasa (erdsodése)
nemcsak egy vallalkozas-csoport egyediili-, hanem két, vagy tobb vallalkozas-csoportnak a
Tpvt. 22. § (3) bekezdése szerinti kdzos eréfolényes helyzetének 1étrehozasara (erésodeésére)
is vonatkozik, ami a piac 0sszefonddasbol fakadod koncentralodasanak kovetkezménye lehet.
(Vj/19/2007.)

30.8. A piac — részleges vagy teljes — lezarasa kétféleképpen is megvalosulhat. A termelési-
értékesitési lanc magasabb szintjén, azaz az upstream piacon fennalld jelentds piaci erd esetén
felmeriilhet a (downstream) versenytarsaknak az Osszefon6do vallalkozascsoport altal
eléallitott vagy forgalmazott inputhoz valé hozzaférésének korlatozasa (inputkorlatozas,
eladoi elzarkozas vagy upstream piaci elzarkozas), mig a termelési-értékesitési lanc alsobb
szintjén, azaz a downstream piacon fennallo jelentds piaci erd lehetdvé teheti az (upstream)
versenytarsak  megfeleld  véasarloi  bazishoz  valé  hozzaférésének  korlatozasat
(hozzaféréskorlatozas, vevoi elzarkozas vagy downstream piaci elzarkdzas).

A vertikalis hatasok kialakuldsdnak valoszinliségét értekelve a Versenytanacs kialakult
gyakorlata (Id. pl. Vj/61/2008., Vj/146/2009.) alapjan — az Eurdpai Bizottsag altal kiadott
Nem horizontalis fzids iranyelvekkel 0Osszhangban — azt vizsgalja, hogy (i) az
Osszefonodassal 1étrejovo vallalkozascsoport képes-e a piac lezardsara, azaz az inputokhoz
vagy a megfeleld fogyasztdi bazishoz valé hozzaférés jelentds mértékben torténd
akadalyozasara; (ii) az Osszefonodassal Iétrejove vallalkozascsoport 0Osztonzott-e ilyen
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versenykorlatozd stratégia folytatdsara, azaz az elzarkozasbol adodo veszteségét (profit-
kiesést) hosszabb tavon kompenzalja-e a verseny csokkenésébdl — az eladasok novekedése
¢és/vagy az arak emelése révén — fakado nyereség; valamint hogy (iii) mindez Osszességében
karos hatassal van-e a downstream piaci versenyre és a végsd fogyasztokra, illetve hogy az
esetleges karos hatdsokat nem ellenstlyozza-e kiegyenlitd vasarloerd, uj belépés lehetdsége
vagy a vertikélis integraciobol eredé hatékonysagjavulas. Egy Osszefonddas csak akkor
tekinthetd versenykorlatozonak, akar upstream, akér downstream elzarkoézasrol legyen is szo,
ha az emlitett harom feltétel mindegyike teljesiil. (Vj/71/2010.)

30.9. A Versenytanacs ugyanakkor ramutat, hogy egy kisebb versenytars kiesése is jarhat az
érdemi versenyhelyzet jelentdés csokkenésével, kiilonosen olyan esetekben, ha az
Osszefonddasban részt vevd vallalkozas(ok) nagy piaci részesedéssel bir(nak), az
Osszefonddasban részt vevo vallalkozasok kozeli versenytarsak, illetve ha az 6sszefonodas
kiiktatja a verseny egyik fontos hajtderejét (a szoban forgd versenytars egy Un. maverick
szereplonek tekinthetd). Kiilonosen olyan Osszefonodasok esetében, ahol a piac eleve
koncentralt, kiemelt fontossagh az iranyitds ald keriild szerepld versenyben betoltott
szerepének tisztazasa (1d. pl. Vj/111/2007.). (Vj/118/2010.)

30.10. Az aldbbi koriilmények azok, amelyek Osszességiikben engedhetnek arra a
kovetkeztetésre, hogy adott Osszefonddas kapcsan a koordinativ hatasok fennallasa igazolt
legyen. Ezek: (i) a koordinativ viselkedés ellendrzésére vald képesség, (i1) végrehajthatd
legyen valamilyen biintetési, elrettentési mechanizmus, aminek hatdséra a résztvevok nem
térnek el egyoldaltian a koordinalt viselkedéstdl, (iii) ne legyen olyan kiilsd szerepld, amely
képes, és amelynek érdekében all destabilizalni a koordinaciét (Gin. maverick cég). Nem
szlikséges ugyanakkor azt bizonyitani, hogy a piacon mar az dsszefonddas eldtt hallgatolagos
Osszejatszas torténik, sem azt, hogy az 0Osszefonodast kovetden a piaci mechanizmusok
kovetkeztében kartell alakul majd ki. A hallgatolagos 0sszejatszas, mint lehetséges piaci
kimenetel ugyanis nem feltétlen igényli, hogy a felek versenykorlatozd megallapodast
kossenek (vagy aktiv Osszehangolt magatartast folytassanak), anélkiil is bekovetkezhet a
versenyt lehetségesen csokkentd, hallgatolagos Osszejatszasbol kovetkezo karos versenyhatas
(Vj/153/2009.)

30.11. [Az adott piac] jellemzdire [kevés szdmu, de nagy értékll (versenytargyaldson elnyert)
megrendelések] tekintettel az eljar6 versenytanacs ugy itélte meg, hogy az Osszefonodas
véarhato versenyhatasanak felméréséhez nem elegendd az 6sszefonodas létrejottekor meglévd
piaci részesedések vizsgalata, hanem ezen piacon a régebbi részesedési adatok figyelembe
vétele sziikséges. Erre tekintettel az eljard versenytanacs egy viszonylag hosszabb iddszak
atlagos piaci részesedéseinek vizsgalatat tartotta sziikségszerlinek. Ezt az id6tavot az eljaro
versenytanacs 0t évben hatarozta meg. (Vj/103/2011.)

30.12. Specialis esetekben [...] figyelembe lehet venni a szabalyozasbodl, jelen esetben
kiilonosen a versenyszabdlyozasbol eredd kotelezettségeket (pl. Tpvt. 21. § szerinti
eréfolénnyel vald visszaélés tilalma) is. Ezen kotelezettségek (tilalmak) ugyanis egyrészt a
megfelelni akard vallalkozasok esetében kiilondsen is alkalmas lehetnek az esetleges jovObeni
és atmeneti versenyellenes megatartasoktol vald tartozkodasra, masrészt megadjak a GVH
szamara a beavatkozas lehetdségét. (Vj/31/2013.)

30.13. Az [...] eljaré versenytanacs nem azonositott versenyproblémat egyes vevok azon
aggalya alapjan, mely szerint a [...] csoport valdszinlileg meg fogja vonni a jelenlegi [...]
markakereskedok szervizjogat. [...] [A]z Osszefonodas elbirdlasa szempontjabdl semleges
kortiilmény [...], hogy a [...] csoport megtart-e [...] markakereskeddket, és ha igen, akkor
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hanyat [...], ugyanis a [...] csoport ezzel kapcsolatos dontésébe torténd esetleges
versenyhatosagi beavatkozas az 0sszefonddas hatékonysagi elonyeinek (legalabbis részleges)
elvesztésével jarhatna. Az [...] markakereskeddi oldalardl tekintve pedig — Osszhangban a
Versenytanacs eddigi gyakorlataval — [...] ,,egy gyarto-terjesztd kapcsolatban senkinek sincs
versenyjogi megalapozottsaggal joga vagy védett pozicidja ahhoz, hogy egy meghatarozott
kedvezményes kondici6j1, vagy éppen kizarolagos kapcsolatot, mint
terjeszté/forgalmazo/disztribator a maga akarata szerint fenntartson.” (Vj/105/2001.).
(Vj/99/2013.)

30.14. A [...] gazdasagi szempontbol Magyarorszagnal szélesebb foldrajzi piac nem jelenti
azt, hogy a Tpvt. alapjan ezen szélesebb foldrajzi teriilet szempontjabol lehetne vizsgalni egy
Osszefonodast, az Osszefonodast a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlag a magyar piacra
gyakorolt versenyhatasok alapjan értékelheti. Masrészt, ha a Magyarorszagnal szélesebb
foldrajzi piac fobb jellemz6i (mindenekeldtt a piaci részesedések) ismertek, akkor alappal
feltételezhetd, hogy a szélesebb foldrajzi piac verseny-viszonyai Magyarorszag teriiletét —
mint a szélesebb foldrajzi piac egy részét — is megfelelen jellemzik (lasd Vj/92/2011.).
(Vjl22/2014.)

30.15. Az Osszefonodads engedélykérési kotelezettségének a Tpvt. 24. § (2) bekezdésén
alapuld fennallasa esetén a versenyhatdsokat csak a kérelmezett dsszefonodas tekintetében
kell értékelni, az nem terjedhet ki a [felek kozott kordbban] [...] 1étrejott Osszefonodas |...]
értékelésére, mert engedélykérési kotelezettség hidnydban az a Tpvt. 29. § alapjan mar
jogszertien [végrehajthatd volt] [...]. Ezen [kordbbi] Osszefonddas révén [...] megszerzett
[vallalkozast vagy vallalkozasrészt] [...] a versenyhatdsok vizsgéalatanal ugyanakkor a
[kérelmezett Osszefonddds révén irdnyitdst szerzé vallalkozascsoport] [...] részeként
figyelembe kell venni [a versenyhatasok értékelése tekintetében is]. (V}/52/2014.)

30.16. [...] [Ha kérdéses, hogy az egyediili iranyitast szerz vallalkozas az O0sszefonodast
megeldzden rendelkezett-e k6zds iranyitassal, akkor a versenyhatasok tekintetében [...] az
Osszefonddast megel6zo kozos iranyitas feltételezése esetén semmiképpen sem mutatkozna
kedvezdtlenebb helyzet az addigi egyediili irdnyitas feltételezése mellett jelentkezonél, mert
az [iranyitasat elvesztd vallalkozés] [...] [addigi] egyediili irdnyitasa esetén nyilvanvaléan
nagyobb mértékben erdsodik az Osszefonddas kovetkeztében [irdnyitast szerzé vallalkozas]
hatasa a[z egyediili irdnyitasa ald keriild vallalkozas] [...] piaci magatartdsara, mintha kdzos
iranyitoként azt mar befolyasolhatta volna. (V}/69/2014.)

30.17. A [...] versenyhatasokat nem kell vizsgalni azon vallalkozascsoportok kozott, amelyek
kozott meglévo iranyitasi kapcsolatokat az dsszefonddés nem érinti. Azokat ugyanis nem a
vizsgalt 6sszefonodas hozza 1étre. (Vj/72/2014.)

30.18. [...] nem kellett vizsgalni a magyarorszagi versenyhatasokat [olyan vallalkozas] [...]
tekintetében, [mely] [...] jelenlegi tevékenységével (lizemanyag toltdallomas iizemeltetése
Szlovékia teriiletén) nem képes magyarorszagi értékesitésre, és a magyar piacra valo [...]
belépése sem valdsziniisithetd, figyelembe véve, hogy tevékenységét egy vele egy
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozas [...] mar végzi Magyarorszagon. (Vj/ 72/2014.)

30.19. Az egyediili iranyitas kozos iranyitassa torténd atalakitasa esetén a versenyhatasokat
els6dlegesen nem az egyediili irdnyitasat elvesztd vallalkozascsoport [...] egésze, hanem
annak csak a kozos iranyitas ald keril6 része [...] és a belépd (akar kozvetlen, akar kdzvetett)
k6zos iranyito vallalkozascsoportja tekintetében kell vizsgalni. Emellett azonban vizsgaland6
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az is, hogy a kozos kozvetlen iranyitds alda keriild vallalkozas [...] révén az iranyitd
vallalkozascsoportok tekintetében jelentkezhetnek-e koordinativ hatasok. ( Vj/110/2014.)

30.20. Azt, hogy a [...] versenyhatasok indokolnak-e versenyfeliigyeleti beavatkozast (az
engedély megtagadasat vagy annak csak feltételek, illetve kotelezettségek eldirdsa melletti
megadasat) [...] els6dlegesen az eljaras lezarasakor meglévo piaci helyzet alapjan indokolt
eldonteni fliggetleniil attol, hogy az Osszefonodas létrehozasanak (jogszeri benyujtasdnak)
idépontjaban érvényesiild piaci koriilmények mellett sziikség lett volna-e beavatkozésra vagy
sem. Az Osszefonddas engedélyezési eljarasban ugyanis nem egy piaci magatartds utdlagos
értékelése torténik, hanem annak vizsgalata, hogy az 0&sszefonodassal megvalosulo
strukturalis valtozasnak milyen hatasai lehetnek a jovébeni piaci folyamatokra. Ezt pedig
¢sszeriitlen lenne olyan piaci koriilmények feltételezése mellett vizsgélni, melyek mar nem
allnak fenn, ugyanis a kozigazgatdsi hatdosag a dontéshozatalkor fennalld tények alapjan
koteles hatarozni [...] (V}j/40/2014.)

30.21. [...] egy 0Osszefonodas piaci hatasainak vizsgalatakor nem minden esetben
alkalmazhaté az a megkozelités, hogy ha az érintett piac csak tagabb lehet egy olyan
feltételezett érintett piacnal, amely mellett nem mutatkoznak karos versenyhatasok, akkor az
érintett piac pontos meghatarozésa sziikségtelen. Az dsszefonodasokkal kapcsolatos alapvetd
versenypolitikai aggaly, a koncentracio novekedése esetében ugyanis nem zarhato ki, hogy a
sziikebb piacmeghatarozas mellett nem (vagy csak kisebb mértékben) mutatkoznak karos
versenyhatasok, a szélesebb érintett piac feltételezése mellett viszont igen.'* Ezért az
Osszefonddas versenyhatasainak értékelésekor kizardlag olyan lehetséges legsziikebb érintett
arupiac vehetd figyelembe, amely esetében a szdba johetd tadgabb érintett arupiacokon az
Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok egyike sincs jelen (mindez értelemszeriien
igaz a f6ldrajzi piac tekintetében is). [...] (V}/23/2015.)

30.22. [...] [ha] a vertikalis, illetve portfolid hatassal érintett tevékenységeit mindkét [...]
vallalkozascsoport kizarolagosan végzi, ¢és a tevékenységek alapvetden természetes
monopolium jellege alapjan ebben a beldthatd jovoben sem véarhatéd valtozas. Erre tekintettel
a karos hatasok jelentkezése (lehetséges) verseny(tarsak) hidnyaban — az eljaras Tpvt. 72. §
(3) bekezdés szerinti teljes kortivé nyilvanitasa nélkiil is — nyilvanvaléan kizarhato.
(V]j/118/2015.)

30.23. [A 30.21. alkalmazdsakor] [...] olyan esetben, amikor az dsszefonddasban részes felek
kozott tényleges atfedés csak a sziikebben értelmezett drupiac esetében van és az drupiac
szélesitése alapvetéen kinalati helyettesitésen alapulhat, valamint feltételezhets, hogy az
esetleges sziikebb arupiac foldrajzi kiterjedése a tagabb arupiacéval azonos, a sziikebb piacra
szamolt részesedések is felhasznalhatoak a felek piaci erejének, a kozottiik léevé verseny
erdsségének és ezaltal a fuzio versenyhatasainak jellemzéséhez. (Vj/62/2016.)

1 példaul, ha az 6sszefonodasban résztvevé egyik vallalkozascsoport az ,,A”, a masik véllalkozascsoport pedig a
,,B” aruval van jelen a piacon, akkor a lehetséges legsziikebb arupiacok (,,A” és ,,B” aru piacai) egyikén sem
kovetkezik be koncentracio novekedés. Ezzel szemben, ha ,,A” és ,B” termék azonos arupiachoz tartozik, akkor
az Osszefonodas kovetkeztében ndvekszik a koncentracio.
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XI. fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak lefolytatasa
A vizsgalat elrendelése hivatalbol
70. §

70.1. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak egyik feltételét képezé kozérdek korébe
tartozik az is, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal a rendelkezésére allo erdéforrasokat
hatékonyan, jelent0s piactorzitd hatast kivaltdé magatartdsok kideritésére hasznalja fel.
(Vj/154/2001.)

A vizsgalo jelentése
71. §

71.1. Az eljar6 versenytanacs nincs kotve a vizsgalati jelentésben foglaltakhoz, igy az attol
valé eltérést nem koteles indokolni. Az eljard versenytanacsnak lehetésége van arra is, hogy a
vizsgalati jelentéstodl eltéréen allapitsa meg a tényallast. (V}j/73/2001.)

A versenytanacs eljarasa
73. §

73.1. A Tpvt. 73. §-é4nak (1) bekezdése — az eljaras ald vontak védekezéshez vald joganak
biztositasa érdekében — az eljard versenytanacs eldzetes allaspontja (és nem a vizsgalati
jelentés) megkiildését irja eld az ligyfelek szdmara, amely tartalmazza a megallapitott
tényallast, az azt alatdmaszto bizonyitékokat, a tényallas értékelését, a dontés meghozatalahoz
sziikséges szempontokat és kovetkeztetéseket, 1ényegének ismertetését. A birdi gyakorlat is
megerdsiti, hogy e jogintézmény célja, hogy az eljards ala vontak megismerhessék a hatdsag
allaspontjat, amelyhez képest a sziikséges, illetve altaluk vitatott korben észrevétellel,
ellenbizonyitassal €¢lhetnek. Mindezek fényében nem allithato alappal, hogy az eljaras aléd
vontak védekezéshez valo joga érdemben csak a vizsgalati jelentés ismeretében gyakorolhato.
Az eljaras ala vontak védekezéshez vald joganak gyakorlasa tekintetében — a Tpvt. fenti

szabalyaibdl adodoan — elsddleges szerepet az eldzetes allaspontban foglaltak toltenek be [...]
(Vj/3/2008.)

Kotelezettségvallalas
75. §

75.1 A kotelezettségvallalas elfogadasanak nincs helye olyan esetben, amikor - a specialis és
generalis prevencid elveit is figyelembe véve - a jogsértés jellege olyan, hogy a koézérdek
védelme mindenképpen birsag kiszabasat indokolja. Kovetkezésképpen kotelezettségvallalas
elfogadasanak semmiféleképpen nincs helye a versenyjogi szempontbdl legsulyosabbnak,
leginkdbb karosnak mindsiilé titkos kartellek esetében. Ezek egyébként azok a fajta
magatartdsok, amelyek tekintetében engedékenységi kérelem benytjtasara van lehetdség —
éppen mert az iildozésiikhoz ¢és felszdmolasukhoz fiiz6dé kozérdek adott esetben specialis
engedményeket is sziikségessé tesz a jogalkotd (illetve a jogalkalmazd hatdsag) részérdl.
(Vj/97/2013.)
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75.2 A Tpvt. 75. §-a mérlegelési jogkort biztosit az eljard versenytanacs szamdra az adott
iigyben a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa terén. A bir6i gyakorlat szerint a GVH-
nak nem kotelezettsége az eljaras ala vont vallalkozas kdotelezettségvallaldsanak elfogadasa,
valamint jogszabalyi kotelezettség sem szol arrdl, hogy a GVH-t a kotelezettségvallalas
pontositasara, kiegészitésére iranyuld felhivas kibocsatasanak kotelezettsége terhelné. Az
eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a kotelezettségvallalas a Tpvt. 75. §-a alapjan csak abban
az esetben fogadhat6 el, ha az eljards ald vont nemcsak magatartdsat hozza Osszhangba a
jogszabalyok rendelkezéseivel, hanem ezzel egyidejiileg a kozérdek védelme is hatékonyan
biztosithato. Jelen tigyben a jogsértés hosszl idejére és [...] beszedett 6sszeg nagysaga folytan
eléallo érdeksérelem olyan mértékli, amely a jogsértés megallapitasat, és szankcionalasat
indokolja. Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy hasonlé gyakorlat miatt a GVH a
Vjl47/2010. sz. eljarasban mar korabban elmarasztalta az eljaras ala vont versenytarsat, ezért
az sem allithato, hogy az eljaras ald vont el6tt ne lett volna ismert a Kertv. 7. §-anak GVH
altali értelmezése. Ezen tulmenden jelen iigyben a kotelezettségvallalas elfogadasa olyan
mértékll jogalkalmazasi koltség és id0 megtakaritdsaval sem jarna, amely akér a beszallitok,
akar a fogyasztok szempontjabol szamottevé elonyokkel jarna. (Vj/60/2012.)

Hatarozat
76. §

76.1 E dontés meghozatalakor az eljaré versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy kozosségi
jogalapon indult eljardsban az 1/2003/EK rendelet alapjan a tagéallami versenyhatdsdgnak
nincs lehetdsége annak megallapitdsara, hogy valamely eljaras ald vont vallalkozas
magatartasa nem jogsértd, azonban olyan dontést hozhat, amely szerint nincs ok az eljaras
tovabbi folytatasara. (V}/2/2010.)

Utovizsgalat
77. §

77.1. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja15 nem zarja ki, hogy egy versenyfeliigyeleti
eljarashoz tobb utdvizsgalat is kapcsolodjon, st az kifejezetten sziikséges lehet a vallalkozas
szamara az Osszefonodds engedélyezéséhez kapcsoldddan hosszabb iddszakra nézve
meghatarozott magatartast (vagy magatartastol vald tartézkodast) eléird kotelezettségek
esetében

- egyrészt a kotelezettség betartasanak folyamatos ellendrzése;

- masrészt a kotelezettség tovabbi teljesitése indokoltsaganak vizsgéalata érdekében.

(Vj/210/2005.)

77.2. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja16 szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglalt ,jogsértés”, illetve ,torvénybe iitk6z0 magatartds” fogalmakon
értelemszerlien nem a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezé magatartast kell érteni, mert a
Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti kotelezettség eldirds nem jelenti a torvénysértés
megvaldsuldsanak megéllapitdsat. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag Tpvt.
78. § alapjan torténd megallapitasakor jogsértés (torvénybe iitkozd magatartas) helyett azon

15 Jelenleg Tpvt. 77. § (1) b)
1 Jelenleg Tpvt. 77. § (6) c)

33



magatartast kell értékelni, hogy a vallalkozas a vallalasa alapjan eldirt kotelezettséget nem
teljesitette. (Vj—157/2007.)

77.3. A rendelkezésre allo bizonyitékok arra utalnak, hogy a hatarozatban jogsértonek
nyilvanitott kereskedelmi gyakorlat folytatdsdval vald felhagyas nem az eljaras ala vont
jogkovetd magatartasdnak eredménye, hiszen a kiszabott birsdgot nem fizette meg és az
esetlegesen kart szenvedett fogyasztok igényeit sem orvosolta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok arra mutatnak, hogy nem zarhat6 ki, hogy az eljaras ald vont vallalkozas
jelenlegi miikddésével Osszefiiggésben a torvényességi feliigyeleti eljarasra okot ado
koriilmények allnak fenn, ezért az eljar6d versenytanacs megvizsgalja annak lehetdségét, hogy
a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol 2006. évi V. térvény 75.
§-a alapjan helye van a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésének. Tekintettel arra,
hogy az utdvizsgalati eljards soran beszerzett adatok alapjan a vallalkozas a tevékenységét
valoszintsithetden nem folytatja, az eljaré versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti a
Tpvt. 76. §-a (4) bekezdése d) pontjanak™’ alkalmazasaval. (Vj/36/2015.)

78. §
Birsag, figyelmeztetés

78.1. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan torténd nevesités esetében
figyelemmel volt a Kuria Kfv.I11.37.690/2013/9. sz. itéletében foglaltakra, amely szerint ,,az
alapeljarasban a mogdttes felelos vallalkozdsoknak itigyfélként szerepelniiik kell, hogy
védekezési jogukkal élni tudjanak és jogorvoslati joguk érvényesiiljon.” (Vj/29/2011.)

78.2. A jogsértés tényét nem, azonban annak sulyat csokkenti, hogy a korhazakkal kotott
szallitasi szerzOdések alapjan kifejezetten a tender keretében az eljaras ald vont alacsonyabb
Osszegll arbevételt realizalt, amely koriilményt az eljaré versenytanacs a birsagkiszabas soran
az eljaras ala vont javara vesz figyelembe. (Vj/28/2013.)

78.3. Kovetkezésképpen a Tpvt. 78. § (6) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
szovetségben torténd tagsagnak nem a GVH altali versenyjogi értékeléskor, hanem a jogsértd
dontés(ek) meghozataldban torténd részvételkor kell fennallnia. Ezzel ellentétes értelmezés a
jogszabalyhely kijatszasara vezetne, hiszen az érdemi felel6sségre vonaskor valamennyi tag
kilépne a szovetségbdl ezéltal elkeriilve annak dontései miatti masodlagos feleldsség
alkalmazasat. Mindezekre tekintettel a Bankszovetségben jelenleg nem tag eljaras ala vontak

esetében az eljard versenytanacs nem latott lehetéséget a nevesitéstdl valo eltekintésre. (Vj-
8/2012.)

XI1. fejezet
Jogorvoslat a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasaban
A kozigazgatasi per
83.§

83.1. A kozigazgatasi szervet csak a birdsag altal feliilvizsgalt hatarozat, ,,biro dltal megitélt
dolog” (,,res judicata”) koti. Korabban hozott, birosag altal feliil nem vizsgalt hatarozataban
foglalt indokolastol késébb eltérd allaspontra is helyezkedhet, kiilonosen akkor, ha idokdzben
mas relevans koriilményekre is fény dertilt. (Vj/17/2001.)

17 Jelenleg Tpvt. 77. § (6) d)
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