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tilalmardl szél6

2008. évi XLVII. térvény (Fttv.)

(egységes szerkezetben a korabbi években az Fttv., illetve a Tpvt. 2008.
szeptember 1. el6tt hatalyos lll. fejezete kapcsan kiadott relevans
allésfoglaldsokkal)’

I.1. A Tpvt. 2008. szeptember 1. elétt hatalyos Ill. fejezetével kapcsolatban a
birésagok, illetve a Versenytanacs altal tett elvi jellegli megallapitasok megfeleléen
alkalmazandodk az Fttv. vonatkozasaban is (Vj-84/2009.).

Altalanos rendelkezések

1.§

I.1.1. Annak elbirdlasa soran, hogy ki a reklam vagy a kommunikacié cimzettje, nem
elegendd pusztan azt figyelembe venni, hogy a vallalkozas kinek juttatja el a nyomtatott
reklamanyagokat, ennél fontosabb, hogy azok — akar kdzvetett médon — kinek szodlnak.
(Vj-103/2009.)

I.1.2. A vallalkozasok nemcsak azon fogyaszték vonatkozasaban tanusithatnak jogsért6
magatartast, akik még nem Uugyfeleik, hanem azok iranyaba is, akik mar ugyfeleik. A
jogsértés (pl. a fogyasztok megtévesztése) a mar meglévé Ugyfelek vonatkozasaban is, ezen
gyfelek déntéseinek tisztességtelen befolyasolasa altal is megvaldsithaté. (Vj-88/2008.)°

! A 2012. december 31-ig meghozott déntések alapjan.

2 Az U] elvi jelentdségli dontések szovege dolt betlivel szedve jelenik meg, illetve a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-
vel kapcsolatos elvi allasfoglalasaibdl atvett relevans megallapitasok kapcsan feltiintetésre kerll az allasfoglalas korabbi szama.
% Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi llasfoglalasainak 8.64. pontjat.



1.1.3. Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontja értelmében kulon torvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozdéan az Fitv.-ben
foglalt szabalyokon tul szigorubb szabalyokat irhat el6 az aru egészségugyi vonatkozasaival
Osszefliggé kovetelmények érvényesitése céljabdl. [...] Az [élelmiszerlancrél és hatésagi
felugyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvény] 10. §-anak (3) bekezdése specialis szabalyként
az élelmiszerek vonatkozasaban rdgziti, hogy az élelmiszer-jeldlés és az alkalmazott jeldlési
modszer nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megelbézésére, gydgyitasara vagy
kezelésére vonatkozo tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének
benyomasat, a (4) bekezdés értelmében ez a tilalom az élelmiszerekre vonatkozé
reklamokra is alkalmazand6. Emellett az étrend-kiegészitékrdl szolo 37/2004. (1V.26.)
ESzCsM rendelet 6. §-anak (2) bekezdése is kimondja, hogy az étrend-kiegészit6 jeldlése,
megjelenitése és reklamozasa soran tilos a terméknek betegséget megel6z6 vagy gyogyitd
hatast tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni. [...] Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c)
pontjara figyelemmel az [élelmiszerlancrdl és hatdsagi felligyeletérdl széld 2008. évi XLVI.
torvény] 10. §-anak (3) bekezdésében foglalt tilalom megsértése [...] szlkségtelenné [teszi]
annak részletes elemzését, hogy a kereskedelmi kommunikaciokban tett egyes allitdsok
megalapozottak voltak-e vagy sem, mivel ebben a kérdésben a jogsértés megallapitasahoz
a Versenytanacsnak nem [kell] allast foglalnia. (Vj-15/2011.)

I.1.4. Az unibs jogi aktusok egymashoz vald viszonyanak pontos tartalma az, hogy ha egy
agazati unios jogi aktus a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tekintetében a 2005/29/EK iranyelv rendelkezéseihez képest eltéré rendelkezést tartalmaz
(ami kolliziét okoz a két uniés jogi aktus kbzott), akkor e kiilbnés vonatkozas tekintetében”
az 4agazati unioés jogi aktus feliilira a 2005/29/EK iranyelvnek a kollizidval érintett
rendelkezését, de nem irja feliil a 2005/29/EK iranyelv alkalmazhatésagat teljes egészében.
Ennek a viszonyrendszernek a konkrét leképezéseként a 96/8/EK iranyelv 5. cikk (3)
bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint az érintett termékek ,cimkézése,
reklamozasa és megjelenitése semmilyen modon nem utalhat a hasznalatuk révén elérheté
sulycsbGkkenés aranyara vagy nagysagara”, szigorubb a 2005/29/EK iranyelv azon altalanos
kévetelményénél, mely szerint a kereskedelmi gyakorlat nem lehet megtéveszté a termék
hasznalatatol varhaté eredmények — mint a termék lényeges tulajdonsaga — tekintetében [6.
cikk (1) bek. b)], ezért e tekintetben feliilirja a 2005/29/EK iranyelv hivatkozott rendelkezését,
nem irja azonban feliil példaul a 2005/29/EK iranyelv 11. cikkében foglalt, a tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlatokkal szembeni tagallami fellépésre vonatkozdé  eljarasi
kévetelményeket. A 96/8/EK iranyelv és a 2000/13/EK iranyelv egymashoz val6é viszonya
szintén igy alakul, miként a 2000/13/EK iranyelv és a 2005/29/EK iranyelv kézétt is
ugyanilyen jellegti viszony all fenn. (Vj-93/2009.)

I.1.5. Nemcsak magyar, hanem mas [...] nyelvii kereskedelmi kommunikacioval is meg lehet
sérteni az Fttv. rendelkezéseit, illetbleg nemcsak magyar allampolgéarsagu, illetéleg
magyarorszagi lakhellyel (tartézkodasi hellyel) bird fogyasztokkal szemben lehet olyan
kereskedelmi gyakorlatot tanusitani, amely az Fttv. szerinti tilalomba litkézik. (Vj-78/2011.)

2.§

I.2.1. Valamely személytdl szarmazé idézet, (szakmai) vélemény, felhasznaléi tapasztalat
tajékoztatdsban torténd elhelyezése nem mentesit a versenyjogi felel6sség alol. Az ilyen
megoldassal a reklamban vagy barmely mas tajékoztatasi anyagban szereplé kdzlések a
vallalkozas tajékoztatasanak (az & gazdasagi érdekeit szolgald kdzlésnek) minésulnek.
(Vj-46/2009.)



1.2.2. A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval biré fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar
e szakasszal kapcsolatban is érvényeslulést kivan, igy ez sem toérténhet tisztességtelen
modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarélagosan meghatarozza a
fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.

Az Fttv. kérében a fentieket tamasztjak ala az alabbiak:

- az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz kapcsolédo, a
kereskedelmi Ugylet lebonyolitasat megel6zéen, annak soran és azt koévetéen a
fogyasztdval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve
az Fttv. 2. §-anak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozé
magatartasok kozott kulon is nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. §
ugyleti dontés fogalmat rogzité h) pontja sem, amely vonatkozasaban (figyelemmel a
torvény indokolasara is) kiemelendd, hogy annak tartalma eltavolodik a fogyaszto
gazdasagi dontéseinek szigoruan a maganjog szerinti szerz6dési akarat
kifejezéseként valo értékelésétél, s igy ugyleti dontésnek mindslinek példaul a
fogyaszté azon dontései, hogy azonositja a kielégitendd sziikségletet, s ezzel
kapcsolatban a versenytarsak kozul melyik vallalkozast, annak melyik szolgaltatasat
(termékét), s azt milyen feltételekkel valasztja,

- az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koérulmények kozott tisztességtelennek
min&suld tényallasok kézil tobb megvaldsulasanak nem feltétele, hogy a fogyasztd
dontést hozzon a vallalkozassal valo szerz6déskotésrol.

Ezen értelmezést er6siti a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolé unids iranyelv megalkotasara tett javaslat is, amely kifejti, hogy Ugyleti
dontésnek mindsll az is, amikor a fogyaszté a szerz6déses kapcsolat fenntartasarol vagy
megszakitasarol dont. A fogyasztd egyre tobb esetben hosszu tavd, nemritkan szamos
alkalommal moddositandd szerzdédéses kapcsolat megkotésérél dont, amely esetben a
szerz8dés modositasara, vagy akar a szerz6dés megszintetésére vonatkozo Ugyleti dontés
fontossaga a szerz6dés megkotésének fontossagat is feliimulhatja.

Az ugyletl dontés kapcsan tehat kiemelendd, hogy

az Ugyleti dontés elvalhat a szerz6dés megkotésének aktusatol,

- egy fogyasztéi dontési folyamat soran tébb dgyleti dontés meghozatalara is sor
kerulhet. Az Ugyleti dontés torzitasa bekovetkezhet a fogyasztdi ddntéshozatal
folyamat barmely szakaszaban, igy példaul ha a fogyaszt6 az esetlegesen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatasara médositja az adott esetben szdba
joheté helyettesité arukra vonatkozé preferencia-sorrendjét, vagy egy kereskedelmi
kommunikacié hatasara olyan arut von be az alternativak értékelési kérébe, amely
addig nem volt ismert szamara,

- a fentiek alapjan az Fttv. védett jogi targya a fogyaszt6i déntés teljes folyamata.
(Vj-104/2009., Vj-132/2009.)

1.2.3. A fogyasztdk vallalkozasok altali tajékoztatdsa megtételének helyétél, formajatol
fuggetlendl versenyjogi értékelés targya lehet. Ennek megfeleléen a Gazdasagi
Versenyhivatal nemcsak a reklamban tett kozléseket vizsgalhatja, hanem azokat is,
amelyeket az adott vallalkozas altalanos szerzddési feltételeiben, Uzletszabalyzataiban,
hirdetményeiben, dijszabasaiban, szerz6dési formanyomtatvanyaiban, fogyasztdknak szolé
leveleiben fogalmaz meg a fogyasztok iranyaban, s amelyek a versenyjogilag relevans
fogyasztéi dontés meghozatala elétt valnak ismertté a fogyasztok el6tt, részét képezik annak
a tajékoztatasnak, amelyet a vallalkozas nyujt a (potencialis) fogyasztok szamara. (Vj-
131/2003.)*

* Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.17. pontjat.



I.2.4. Egy reklam (egy reklamkampany) hatasa nem szikithetd le annak figyelembe vételére,
hogy a reklam (a reklamkampany) hatasara hanyan vasaroltak meg a reklamban szereplé
adott arut, vették igénybe a reklamozott szolgaltatast, hany fogyaszto lett a vallalkozas
ugyfele. Egy reklam (reklamkampany) a versenyjogilag értékelendé hatasat tébb
vonatkozasban fejti ki, igy az adott termék iranti kereslet befolyasolasan tilmenéen (pl.
egyfajta ,becsalogatassal”’) hatast gyakorolhat a vallalkozas mas termékeinek forgalmara,
illetve — a vallalkozas nem révid tavu piaci helyzetére is kihatva — a vallalkozas altalanos
kézmegitélésére is. (Vj-6/2004.)°

1.2.5. A [torvény] alkalmazhatésaganak hianyat nem alapozza meg az a tény, hogy a reklam
nem nevesit konkrét forgalmazot, illetve konkrét arut. Nemcsak az a reklam mindstl
gazdasagi reklamnak, amelyen megjelenik egy konkrét aru neve. A min8sitéshez elegendé a
reklamozott aru beazonosithaté képe és esetleg — aruk dsszehasonlitasakor — a hasonlitott
versenytarsi aru képe. (Vj-11/2004.)°

1.2.6. A megvasarolt termék dobozaban elhelyezett termékismertetében szerepld allitasok is
alkalmasak lehetnek a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara, amennyiben
példaul egy kurahoz tébb doboznyi termék elfogyasztasa javasolt. (Vj-73/2007.)’

1.2.7. Az integralt kommunikaciés kampany, mint eladasdsztonzé technika alkalmazasa nem
jelenti azt, hogy a kampany egyes elemei dnalldan nem kell, hogy megfeleljenek a
jogszabalyi el6irasoknak. (Vj-81/2008.)°

1.2.8. Az Fttv. alkalmazasanak kérében — figyelemmel az Fttv. 2. §-anak d) és e) pontjaban
foglaltakra — a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozodik a reklamok
kbzzétételére, a marketingtevékenységre, hanem az magaban foglal minden, az aru
fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdszténzésével
kézvetlen kapcsolatban all6 magatartast, s igy minden olyan informaciékézlést is, amely
kbzvetlen 6sszefiiggésben van a véllalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével. Mint azt a birdi gyakorlat is megerdsiti, az Fttv. 2. §-anak d) pontjaban
felsoroltak egymassal nem allnak konjunktiv viszonyban, ezért azok barmelyike
kereskedelmi gyakorlatnak mindsil. Eszerint tehat az aru fogyasztok részére térténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasésztébnzésével kbzvetlen kapcsolatban allé
reklam is, de a marketing tevékenység is, és az egyéb kereskedelmi kommunikacio is a
véllalkozas kereskedelmi gyakorlatanak mindsul. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megallapitasanak nem feltétele a vallalkozas valamennyi kommunikaciojanak egydittes
vizsgalata. Adott esetben tehat egyetlen reklam, egyetlen informaciokézlés is lehet
kereskedelmi gyakorlat, amellyel a vallalkozas megsértheti az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését,
és a jogsértés attol figgetlentlil fennall, hogy a fogyaszté utobb, illetve egyéb helyekrdl teljes
kériien megismerheti a valos informaciokat. (Vj-5/2011.)

1.2.9. A termékeket a piacon [MLM rendszerrel] értékesité vallalkozas altal hasznalt
informaciéadas a fogyasztok tajekoztatasanak tekinthetd, s erre az Fttv. hatalya kiterjed. A
termékforgalmazok, az értékesitbk a fogyasztok felé tanusitott kereskedelmi gyakorlat soran
a vallalkozas altal nyujtott informaciokra tamaszkodnak, illetbleg a termékforgalmazok egy
része maga is fogyasztd, ezért a kbzvetit6é termékforgalmazo és fogyaszto
megkllbnbbéztetésnek nincs relevanciaja a magatartas megitélése szempontjabdl, azzal,
hogy természetesen a fogyasztok kdre tagabb, mint a termékforgalmazé fogyasztok kére. Az
a kérilmény, hogy a termékek akar személyes felhasznalasra, akar adott esetben
kbzforgalomba hozatalra zart kérli halézat segitségével keriilnek, nem valtoztat a piac
alaptermészetén. A piacon a hélozatot fenntarto, a termékeket ellenérték fejében a tagjainak,

® Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.18. pontjat.
® Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.23. pontjat.
" Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.57. pontjat.
8 Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.72. pontjat.



az értékesitéknek értékesits vallalkozas is forgalmazé, hiszen a készitményt sajat céljaira
felhasznalé tag is ugyanazon a vevdi, fogyasztdi oldalon all, mint aki kbzforgalomban, a tagi
halbzat kbzvetitésével elégiti ki sziikségletét. (Vj-27/2010.)

1.2.10. [Akik a] termékekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatukat (izletszerlen, gazdasagi
haszonszerzés céljabdl folytatjiak [, azok] az Fttv. fogalom-rendszerében vallalkozasnak
minéslinek, flggetleniil attol, hogy tevékenységiiket milyen szervezeti keretek kozott
(természetes személyként, jogi személyként vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezetként) végzik. (Vj-103/2010.)

I.2.11. A fogyaszté altal a vasarlas kapcsan hozott déntés akkor is (lgyleti dbntésnek
minésilhet, ha a dbntés eredményeként vagy annak meghozatalat kbvetéen véglil is nem
Jbn létre polgari jogi szerz8dés a vallalkozas és a fogyaszté k6zétt. (Vj-90/2011.)

1.2.12. Az (gyleti déntésnek nem fogalmi eleme, hogy a fogyasztdé részérél barmilyen
pénzbeli ellenszolgaltatas kerliilion teljesitésre [Ez a kbvetkeztetés vonhatd le az Eurdpai
Bizottsag tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6  2005/209/EK iranyelv
végrehajtasarol szolo iranymutatasanak 2.1.3. pontjaban az ligyleti déntés kapcsan
ismertetett illusztraciobdl is, amely szerint ,(t)ovabbi példak kbzott szerepel példaul a
fogyaszté azon dbéntése, hogy elvégezteti ofthona ‘ingyenes biztonsagi felmérését, ami
tényleg ingyenes, de egyetlen célja az, hogy a kereskedé meggybézhesse a fogyasztot a
riasztérendszer megvasarlasarol.” SEC(2009) 1666, 23. o.]. A jelen esetben ugyanakkor az
tgyleti déntésekhez a fogyasztd részérdl kapcsolodik ellenszolgaltatas, amely elsédlegesen
nem mas, mint az eljaras ala vontak szamara gazdasagi tevékenységiik soran értékkel biré
informacié szolgaltatasa. Ennek révén ugyanis az eljaras ald vontak olyan potencialis
ligyfelek adatainak birtokaba juthatnak, akik szamara a késbbbiekben célzott ajanlatokat
nyujthatnak (fiiggetlendil attél, hogy a jelen eljaras keretében vizsgalt telefonhivas és/vagy
személyes talalkozo alkalmaval sor kerlilt-e termékek, szolgaltatasok értékesitésére,
ajanlasara, ismertetésére). Az eljaras ala vontak szamara a fentieken tul egyéb okbdl is
értékkel bir a fogyaszté azon dontése, hogy lehetéséget ad a személyes kapcsolatfelvételre,
ez ugyanis lehetévé teszi a vallalkozasok hosszabb tavu érdekeit szolgalo, kedvezé image
kiépitését, illetve fenntartasat. (Vj-93/2011.)

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma

3.§

1.3.1. A feketelistas tényallasok esetében nem szikséges annak a vizsgalata, hogy a
gyakorlat a fogyasztoé Ulgyleti dontésének torzitasara alkalmas volt-e, mivel ezen gyakorlatok
esetében a jogalkoto a torzitasra valo alkalmassagot eleve adottnak veszi. (Vj-59/2009.)

1.3.2. A feketelistas tényallasok esetében nem szikséges az — mint ahogy a 6. §, 7. § vagy
8. § vizsgalata kérében sem —, hogy a tényleges fogyaszt6i dontés megtdrténjen, hiszen a
jogszabaly a torzitasra vald alkalmasséagot is jogsértének itéli. (Vj-59/2009.)

1.3.3. Egy adott kereskedelmi gyakorlat az Fttv. tobb rendelkezése, ezen belul akar az Fttv.
mellékletének tdbb pontja szerinti tényallast is megvaldsithatja. (Vj-105/2010.)

1.3.4. A megfeleld szakmai gondossagot tanusitoé vallalkozas a fogyasztokat megcélzo, az
altala forgalmazott termék népszerisitését szolgald, a fogyasztok befolyasolasat célzéd
tajékoztatasainak tartalmat ahhoz a tényhez igazitja, hogy az adott kérdésben lehet



tudomanyos nézetazonossagrol beszélni, s a tajékoztatasokat nem valamilyen kell6en ala
nem tamasztott ,hit”, személyes meggyéz6dés szerint hatarozza meg. (Vj-75/2008.)°

1.3.5. Az Fttv. értelmében nem tesz eleget a vallalkozas a szakmai gondossag
kévetelményének, ha (az egyéb feltételek teljeslilése mellett) nem az ésszeriien elvarhaté
szint( szakismerettel jar el. A szakismeretnek legaldbb olyan szintlinek kell lennie, hogy a
vallalkozas a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 minéségben, a fogyasztokkal megkotott
szerz8désekre iranyado (igy példaul a felek egyuttmikodési kotelezettségét rogzitd)
el6irasokat tiszteletben tartva, a szerz8désszegés eseteinek megvaldsulasat elkerilve
teljesitsen a fogyaszt6 iranyaban, s legalabb az ehhez szikséges szakismerettel birjon. A
szakismerettel kapcsolatos kdvetelményeknek mind a szerz6dés megkotését megelézden,
mind azt kdvetben, a szerz6dés megkotésének folyamatadban és a szerzdédés teljesitése
soran is érvényesulnitk kell. (Vj-122/2010.)

1.3.6. Nem az elvarhaté szakmai gondossagnak megfeleléen jar el az a vallalkozas, amely a
fogyasztokkal szemben megvaldsitott kereskedelmi gyakorlatanak tanudsitasa soran
figyelmen kivul hagyja az azzal 6sszefuggésben ismertté valo fogyasztoi érdeksérelmekre
hivatkoz6 észrevételeket, panaszokat.

Az, hogy [...] nagy szamu fogyasztd esetében tartozas keletkezett, mar dnmagaban arra
mutat, hogy az eljaras ala vontak kereskedelmi gyakorlata [...]Ja johiszem(iség és tisztesség
elvébdl fakadd kovetelményeknek nem tett eleget, nem tettek meg mindent egy olyan
kereskedelmi gyakorlat megvalésitasa érdekében, amely nem keletkeztetne ilyen
nagyszamu panaszost, illetbleg ilyen sok hirdeté oldalan nem keletkezne tartozas. (Vj-
122/2010.)

1.3.7. A johiszemUség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatdé gondossaggal eljaré
vallalkozas kereskedelmi gyakorlatat oly mddon alakitja ki, hogy az jogszeri legyen, igy ha
tudomassal bir arrdl, hogy a kereskedelmi gyakorlatanak valamely eleme egy masik
vallalkozas altalanos szerz6dési feltételeinek birdsagi fellilvizsgalata soran hozott dontés
alapjan jogszeritlen, akkor a kereskedelmi gyakorlatat erre figyelemmel atalakitja. Ennek
elmulasztdsa esetében a vallalkozas kereskedelmi gyakorlata tisztességtelennek mindsiil.
(Vj-122/2010.)

1.3.8. A szakmai gondossag kdvetelményébe beletartozik, hogy a ,magyar min6ség” jelolés
alkalmazasa egy el6zetesen rogzitett, az egész szervezetre kiterjed6en kovetkezetesen
alkalmazott kdvetelIményrendszer alapjan torténjen, amely élelmiszerek esetében legalabb a
termék gyartasi / szarmazasi helyére, illetve alapanyagainak eredetére figyelemmel van. (Vj-
8/2011.)

1.3.9. A jogsértés megallapithatosagaval kapcsolatban nincs annak jelentésége, hogy az
adott magatartassal 6sszefiiggésben ismertté valtak-e fogyasztdi panaszok vagy sem [...]
(Vj-40/2004.)*°

1.3.10. Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithaté, hogy minden megtéveszté
kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag koévetelményével ellentétesnek mindslil, s
ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének tilalmaba
litkbzzén oly moédon, hogy megtévesztébnek mindsiljon, elegendé az Fttv. mellékletében
foglalt tényallas teljesiilése, annak kapcsan nem vizsgalandé kilbén, hogy a kereskedelmi
gyakorlat megvalositoja az ésszeriien elvarhaté szintli szakismerettel, illetve a johiszemiiség
és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossaggal jart-e el. (Vj-60/2011.)

® Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.63. pontjat.
9 4sd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.4. pontjat.



1.3.11. Nem felel meg a johiszemliség és tisztesség elvének, igy megsérti az Fttv. 3. § (2)
bekezdése a) pontjaban foglalt szakmai gondossag kbvetelményét az olyan gyakorlat, amely
arra éplil, hogy a szolgéltaté korébbi gyakorlatét az ASZF-ben szabalyozott keretek kdzétt
lényegesen megvaltoztatja (a kordbban nem érvényesitett dijakat kiszamlazza), anélkiil,
hogy erre a kereskedelmi kommunikaciéjaban kiilén felhivta volna a figyelmet és/vagy az
alkalmazast megel6z6en a fogyasztokat errdl tajékoztatta volna. (Vj-89/2011.)

1.3.12. Az agazati jogszabalyok altal tilalmazott, s ezért nyilvanvaléan tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat kapcsan az Fttv. 14. §-a nem bir jelentéséggel, hiszen az allitas még
esetleges bizonyitottsaga esetén is tilalmazottnak mindsiilne. A jogszabalyba (itk6z6
kereskedelmi gyakorlat nyilvanvaléan és egyértelmiien tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak minésiil és tilalmazott. (Vj-56/2011.)

4.§

1.4.1. A fogyasztoi ismeretek atlagosnal magasabb szintjének fennallta az adott kereskedelmi
gyakorlat altal meghatarozott konkrét kérben vizsgalando, mivel az adott szolgaltatasrél az
atlagosnal akar lényegesen magasabb szintl ismeretekkel rendelkezd fogyaszté iranyaban
is megvaldsulhat a megtévesztés, példaul olyan kereskedelmi kommunikacio révén, amely
tartalmat meglév® ismeretei altal a fogyasztd nem tudja kiegésziteni, helyesbiteni. (Vj-
12/2009.)

1.4.2. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat
kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel és korultekintéssel jar el.

A reklamok valosagtartalmaban fenntartas nélkil megbizé fogyaszté racionalis fogyasztdnak
minésul. Az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott
tajékoztatasban, a reklamoz6 szavahihet6ségében, hanem a reklamokat egy ésszer(ien
koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az (zleti tisztesség kdvetelményének
érvényesulésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljaré fogyasztétdl nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a reklamokban szerepld informacié helytallosagat. A reklam egyik funkcidja
éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kdzott meglévé informaciés aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara
koltségmegtakaritast eredményezdéen — a fogyaszté valdésagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban. (Vj-84/2009.)

1.4.3. Egy rekldam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhatd, barmit
allithat, mondvan, hogy az ésszerlien eljaré fogyaszténak ugyis ellenériznie kell, hogy a
reklam allitasa megfelel-e a valésagnak. (Vj-6/2004.)"

1.4.4. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelvének (UCP Iranyelv) 18.
preambulumbekezdése szerint az atlagfogyasztokra vonatkozé vizsgalat nem statisztikai
alapu vizsgalat. Ugyanezen bekezdés kimondja, hogy a nemzeti birosagok és hatosagok —
az Eurdpai Birdsag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkorikben
hatarozzak meg az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését. Emellett,
a Versenytanacs megitélése szerint tovabbra is iranyad6é az a gyakorlat, mely szerint a
hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altaldnos jelentése az iranyadd
annak megallapitasanal, hogy adott tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
Mindezekre figyelemmel a Versenytanacs hatarozatanak meghozatalahoz [nincsen] szlikség
statisztikai alapu felmérésekre [...] (Vj-8/2011.)

| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.31. pontjat.



1.4.5. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabol kd6zombos, hogy a vallalkozas a
kifogasolt jeldlést miként értelmezte, a kdzléssel mit szeretett volna kifejezésre juttatni,
ugyanis a terméken elhelyezett jeldléseket, ezeknek a népszerlsitését a fogyasztok
szempontjabdl kell értelmezni. (Vj-72/2003.)*

6.§

1.6.1. Egy terméknek lényeges, a fogyasztéi dontés szempontjabdl alapvetd tulajdonsaga az
érte fizetend6é ar. A fogyasztéi dontési folyamatban ugyancsak lényeges koridlménynek
mindésul, hogy a fogyasztokkal (reklamok révén vagy mas maédon) kézolt akcids aron torténé
vasarlas esetén a fogyaszto részesul-e arkedvezményben, s ha igen, akkor az akcio
id6tartama alatti vasarlas milyen mértéklii megtakaritast tesz lehetévé a nem akcids aron
torténd vasarlashoz képest.

A két Iényeges, adott esetben a kereskedelmi kommunikacidban is megjelenitett (egyébként
is szorosan Osszefigg6) korulményt a kereskedelmi kommunikacid vonatkozasaban
Osszekapcsolja az a vallalkozas altal kovetett gyakorlat, amikor a fogyasztéval ismertetésre
kerll az akcios ar és a nem akcids (,régi’) ar, amely révén a fogyaszté tajékoztatast kap

- egyrészt az adott termékért az akcio idétartama alatt fizetend6 arrdl,

- masrészt az adott termék akcid id6tartama alatt torténdé megvasarlasaval a nem
akcios arhoz képesti megtakaritasrol.

Megtévesztésre alkalmas magatartasnak mindsul, ha

- az adott vallalkozas ténylegesen nem az altala valamely formaban, igy adott esetben
akciés Ujsagban meghirdetett, a fogyasztdkat megcélzé tajékoztatasaban szerepld
aron értékesiti az adott terméket, hanem annal dragabban (a fogyasztonak az
Uzletben az el6zbleg kdzdltnél magasabb arat kell fizetnie),

- a fogyasztd ténylegesen nem a kozolt akcid el6tti ar és az akciés ar kozotti
kilonbségben megnyilvanulé arkedvezményben részesul, s igy nem valdsul meg az
igért megtakaritas (pl. a fogyasztonak nem a kozolt akcios arat kell medfizetnie,
illetve az akciét megel6z8en nem Kkerllt alkalmazasra a kedvezmény alapjaként
feltiintetett nem akcids ar). (Vj-133/2008.)

1.6.2. A kereskedelmi gyakorlat jogsértd vagy jogszeril jellege azon elv mentén itélhet6 meg,
hogy a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott kommunikaciés eszkoz tartalma alkalmas
lehet-e arra, hogy a fogyasztoi dontési folyamatot megzavarja, torzitsa. A nem akciés arat,
illetleg az elérhet6 kedvezmény mértékét is kozld kereskedelmi kommunikacio alkalmas
lehet ilyen zavar kivaltasara, ha példaul a kereskedelmi kommunikaciéban megjelenitett nem
akcios ar
- ténylegesen nem érvényesil, vagy
- id6szakonként érvényesul, de oly mddon, hogy mar nem az tekinthetd jellemzd,
els6sorban érvényesitett arnak, s igy nem ad megfelel6 képet a vasarlassal elérhet6
kedvezmény mértékérdl. (Vj-162/2008.)

1.6.3. Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy minden megtéveszté
(vagy agressziv) kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kovetelményével
ellentétesnek mindsul, s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-a (1)
bekezdésének tilalmaba Utkdzzdon oly mddon, hogy megtévesztének mindsuiljon, kizardlag a
6. §-ban meghatarozott feltételeknek kell teljesiilniiik. igy az Fttv. 6. §-anak teljesiilése
kapcsan nem vizsgalandoé kilén, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja az ésszeriien
elvarhaté szintl szakismerettel, illetve a johiszemiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jart-e el [lasd az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontjat]. (Vj-162/2008.)

12| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.7. pontjat.



1.6.4. Tisztessegtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amikor
a) a vallalkozas nem teszi lehetévé az akcio idétartama alatt a fogyasztok szamara, hogy
a kereskedelmi kommunikacioban kozolt akcidés aron vasaroljak meg az arut, hanem
ténylegesen annal magasabb arat alkalmaz [a kedvezmény mértékét is valamilyen
modon feltlintetd kereskedelmi kommunikacié kapcsan lasd a ba) pontot], illetve
b) az akci6 id6tartama alatt torténd vasarlassal ténylegesen nem a kdzolt meértéki
kedvezmény érhetb el, mivel
ba) a fogyasztonak ténylegesen nem a kedvezményes, hanem annal magasabb
arat kell medfizetnie [lasd az a) pontot], ami egyben azt is jelenti, hogy a
kedvezmény igért mértéke sem valos,
bb) a kézdlt nem akcidés magasabb arat korabban nem alkalmazta a vallalkozas,
azzal, hogy lehet6ség van egy korabban nem forgalmazott aru bevezetd akcios
aron torténé arusitdsara, amennyiben az arunak az akcié utani idészakra
vonatkozo6 artérténete igazolja, hogy a bevezet6 akcio kapcsan igért kedvezmény
valos kedvezmény volt (az akcio lezarultat kovetéen a feltlintetett magasabb ar
mindsult jellemzd arnak),
bc) a magasabb arat ugyan alkalmazta korabban a vallalkozas, de a magasabb ar
a kedvezményes (akcios) ar alkalmazasat kdzvetlenil megeléz6 idészakban
bca) nem érvényesitilt,
bcb) csak kivételesen, illetve atmeneti jelleggel (pl. ésszeritlendl rovid
ideig) érvényesiilt, ami altal a feltlintetett magasabb ar nem minésitheté az
akciot megel6z6 idészak jellemzd aranak,
A bc) pontban ismertetett esetben nem valésul meg az a kdvetelmény, miszerint adott
vallalkozas a kereskedelmi forgalomban jellemz& arhoz képest tlintesse fel a
megtakaritas, az arengedményben vald részesulés lehetéségét. Ezzel kapcsolatban
veendd figyelembe az is, hogy a folyamatosan, huzamosabb ideig alkalmazott akcios
ar az aru jellemzd aranak mindsulhet, amire egy uUjabb akcié soran szerepeltetni
kivant magasabb ar kapcsan tekintettel kell lenni. (Vj-162/2008.)

1.6.5. A reklamokban az adott termék valamely kiemelt tulajdonsaga kapcsan megjelentetett
szazalékos érték alkalmas a fogyaszt6i dontés befolyasolasara, a fogyasztd termék iranti
bizalma megteremtésének, a bizalom ndvelésének el6segitésére. Az ilyen kozlés alkalmas
arra, hogy névelje a termék iranti bizalmat, illetve a reklamallitas hitelességét.
Ha egy vallalkozas kozmetikai termékének népszerisitése soran valamely kedvez6
tulajdonsaganak hatasat szazalékosan (vagy mas hasonlé médon) kivanja bemutatni, akkor
ezt oly médon kell tennie, hogy
- a fogyaszto elétt vilagosan ismert legyen, hogy egy reklamban hivatkozott vizsgalati
eredmény egy szubjektiv vagy egy objektiv hatékonysagi vizsgalat eredménye-e.
Ennek jelentéségére maga az eljaras ala vont is ramutatott, amikor el6adta, hogy a
tudatos és tajékozott fogyaszté kozmetikai termékek esetében kilénbséget tud tenni
a kétfajta vizsgalat (klinikai vizsgalat - egyszerl fogyasztéi véleményfelmérés)
alapvetd jellemzéi tekintetében,
- a reklamallitasok teljesen dsszhangban legyenek a vizsgalati eredményekkel és a
vizsgalat lefolytatasanak kortlményeivel. (Vj-24/2009.)

1.6.6. A termék lényeges jellemzdjének szamit az, hogy a termék a vasarlas utan azonnal
elviheté-e. Nyilvanvaldéan befolyasolja a fogyasztok Ggyleti és vasarlasi dontéseit az, hogy a
figyelmuket felkelté termék a vasarlast kdvetéen azonnal elvihetd-e. Kildndsen igy van ez
olyan termékek esetében, amelyek megvasarlasahoz a vasarldnak utaznia kell, mert a
lakhelyétél tavolabb helyezkedik el az értékesitési hely. (Vj-40/2009.)

1.6.7. Az ar, illetve az ar tekintetében fennalld piacelséség objektiv kategdria, mely nem egy-
egy fogyasztd, vagy a fogyasztdk egy csoportjanak szubjektiv megitélésétdl, hanem az
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Osszes tobbi versenytars valamennyi arujaval és araval térténd dsszehasonlitastél fliggd,
egyértelmien megallapithatoé tény. (Vj-71/2009.)

1.6.8. A valamely aru kedvezményes aron térténé megvasarlasat lehetévé tevé akcid
keretében értékesitett aru lényeges, a fogyasztok ugyleti dontésének befolyasolasara
alkalmas jellemzéje, hogy az adott arubdl [egy fogyaszté altal] milyen mennyiség vasarolhaté
meg az akcids aron. (Vj-78/2009.)

1.6.9. A valdtlan informaciok kdzlése esetén (ideértve a valds informacié megtévesztésre
alkalmas mddon valé kdzlését is) figyelembe veendd, hogy

e a kereskedelmi gyakorlat megvalodsitéja a fogyasztéi dontési folyamat azonos
szakaszaban lehetdvé teszi-e tovabbi informaciok fogyaszték altali sziikségszeri (a
fogyasztd sajat dontésétdl fliggetlenil megvaldsuld) megismerhetéségét,

e a fogyaszté ugyanazon dontési szakaszban — figyelemmel az adott kommunikacios
eszko6z (igy kuldéndsen egy internetes honlap vagy egy szérolap) sajatossagaira is —
nem jelentés anyagi és egyéb raforditas ellenében, sajat dontése szerint tovabbi
informacio(k)hoz juthat-e.

Ha a fogyasztd a fentiek szerint a fogyaszt6i déntési folyamat azonos szakaszaban valétlan
informacid korrigalasara alkalmas tovabbi informacié birtokaba jut, illetéleg juthat, az
alkalmas lehet a kereskedelmi kommunikacié valétlan informacié kézlése miatti jogsértd
jellegének a megszuntetéseére. (Vj-9/2010.)

1.6.10. Nem szukségszerien eredményezi a kereskedelmi kommunikacio valétlan informacio
kézlése miatti jogsérté jellegének megsziintetését, ha a vallalkozas integralt, tobb
kereskedelmi kommunikaciés eszkdzt és csatornat alkalmazé kommunikaciés kampanyt
folytat. Ez marketing szempontbdl indokolt déntés lehet, ugyanakkor az integralt
kommunikaciés kampany soran a fogyasztéi dontési folyamat azonos szakaszaban
megvaldsuld parhuzamos tdjékoztatdsok nem szikségszerlien eredményezik azt, hogy a
fogyaszté a kuloénb6zé kereskedelmi kommunikaciokbdl szerzett informacidokat elemzi,
Osszeveti, s a valétlan informaciokat koézl6 kereskedelmi kommunikacié lzenetét maga
korrigalja, ilyen kételezettség nem is telepitheté a fogyasztéra. (Vj-9/2010.)

[.6.11. Nem eredményezi a kereskedelmi kommunikacié valétlan informacio kdzlése miatti
jogseérté jellegének megsziintetését, ha a vallalkozas a fogyasztéi dontési folyamat késébbi
szakaszaban tovabbi, adott esetben a korabbi valétlan kézléseket korrigald informaciok
fogyasztok altali elérését teszi lehetévé. A tobbletinformaciok késébbi (a korabbi fogyasztoi
dontések altal mar befolyasolt) szakaszban (pl. a szerz6dés megkdtésekor) vald elérhetévé
tétele nem teszi meg nem torténtté a korabbi szakaszban megvalosult jogsértést. Egy ettdl
eltérd allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy a vallalkozasok (pl. reklamjaikban)
minden kdvetkezmény nélkul barmilyen valétlan informaciot kdézolhetnének, arra torténd
hivatkozassal, hogy a valés informaciét a fogyasztdé a dontési folyamat késébbi
szakaszaban, a szerz6déskotésig megkapja. (Vj-9/2010.)

1.6.12. Barmely reklamnak, hirdetésnek vagy tajékoztatasnak addig kell igaznak lennie, amig
annak hatasa jelentkezik a piacon, vagyis az adott informacié — a fogyasztéi dontésre
kihatoan — felhasznalasra kertil vagy kerlilhet (reklamhatas idétartama). (Vj-112/2001.)"

1.6.13. A vallalkozasoknak joga van a piaci ,védekezéshez’, ennek soran azonban nem
valaszthatnak tisztességtelen piaci eszkdzoket, idetartozéan a fogyasztok megtévesztését,
hiszen a fogyasztok megtévesztése inditéktol fiiggetlenil tiltott. (Vj-209/2000.)*

¥ L asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.6. pontjat.
4| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.8. pontjat.
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1.6.14. Az aru valos tulajdonsaganak megitélése az e vonatkozasban szakmai tudassal
rendelkezd hatésag kompetenciaja. Ugyanakkor — az igy beszerzett szakmai véleménye
felhasznalasa mellett — az aruval kapcsolatos tajékoztatas (reklam) minésitése a GVH
hataskorébe tartozik. (Vj-116/2004.)"

1.6.15. A reklamigéret megtévesztésre alkalmas, megalapozatlan tajékoztatasnak minésul az
esetben, ha az igéret alapjaul szolgalé tudomanyos szakkérdés az adott tudomany
képviseldi kdzott nincs még elddntve. (Vj-67/1997.)%

1.6.16. Az aru értékesitésével, forgalmazasaval 0Osszefliggd fogyasztéi dontést
tisztességtelenul befolyasold6 magatartast valésit meg az a vallalkozas, mely az
aruvasarlashoz kapcsolt nyereményakcioval dsszefliggésben megjelentetett reklamban nem
letez8, vagy a tényleges értéknél nagyobb értékl nyereménytargy megnyerhetdségét helyezi
kilatasba. (Vj-94/1997.)"'

1.6.17. A fogyasztétdl nem varhato el a televizidés reklam alapos, részletes elemzése, igy a
reklam Uzenete nem azonosithaté egyszerlien a rekldam forgatokdnyvében egymas utan
megfogalmazott allitasokkal. (Vj-52/2003.)*®

1.6.18. A fogyasztok felé iranyuld (reklamként vagy mas modon megnyilvanuld)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszté realis képet
alkothasson az adott termékrél (arurdl, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, a tajékoztatas
tartalmardl. A valamely vallalkozas altal tartott akcio, illetve a vallalkozas altal forgalmazott
termékekrél tajékoztatast add reklamujsagok esetében ez oly kdvetelmény formajaban
jelentkezik, hogy a fogyasztd pontos képet tudjon alkotni az akcié mibenlétérél, az akcidban
valo részvétel feltételeirél, az akcidban résztvevd termékekrdl vagy az Ujsagban egyébként
reklamozott termékekrél. (Vj-55/2003.)"

1.6.19. Egy adott szolgaltatassal kapcsolatban térténd ar vagy ténykdzlés a fogyasztok
szempontjabdl akkor minésul jogszerlinek, ha az az egységes szolgaltatassal jard
valamennyi koltséget megjeleniti, vagyis azt a dijat kodzli, minek megfizetése mellett a
fogyasztd a szolgaltatdshoz ténylegesen hozzajuthat. Jogszerltlennek minésulhet a
fogyasztét terheld koltségek koézil egy vagy tobb kdltség tetszbleges kiemelése.
(Vj-139/2003.)%°

1.6.20. Az elGallitas helyére vonatkozé informacié akkor mindsitheté az aru lényeges
tulajdonsaganak, ha a fogyasztok szamara nem k6zd6mbods, hogy mely orszagban torténik az
el6éallitas, mivel példaul adott orszagban gyartott termékek min&ségérél kialakitott képben
szerepet jatszik a miiszaki-termelési szinvonal, technolégiai fegyelem. (Vj-65/1997.)*

1.6.21. A mi lényeges tulajdonsaganak mindsil annak cime és forditasa, ezért arrdl a
fogyasztot egyértelmiien tajékoztatni kell. igy valamely minek a korabbitél eltéré cimmel
torténé megjelentetése, erre iranyuld figyelemfelhivas nélkil alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére. (Vj-35/1998.)%

1.6.22. Kuldndsen elényds vasarlas hamis latszatat keltheti az azonnali vasarlas esetére
kilatasba helyezett &rengedmény, ha az nem azonnali vasarlas esetén is jar. (Vj-45/1998.)3

5| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.13. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.20. pontjat.
7| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.21. pontjat.
'8 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.26. pontjat.
9 asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.27. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.32. pontjat.
2| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.34. pontjat.
22| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.36. pontjat.
2 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.41. pontjat.
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1.6.23. A szolgai utanzasbol all6 magatartdés — a versenytarsi sérelem mellett, attdl
elkulonitetten — a fogyasztok megtévesztésére is alkalmas lehet, ha a két termék kulsé
megjelenéseébdl addédd hasonldsagok a fogyasztoi dontések meghozatalanak folyamataban a
fogyasztok megtévesztését okozhatjak a [torvénybe] litkdzden. (Vj-108/2002.)*

1.6.24. A fogyaszt6i dontésben hasonléan fontos szerepet jatszd, egymast kiegészité
informacioknak vitan felll egyforman jol olvashatéan, egyensulyban kell lennilik egymassal.
Amennyiben a reklamoz6 az egymashoz tartozo kézlések egyensulyat megbontja, akar az
észlelhet6séget, az olvashatésagot bizonytalanna, kétségessé tevéd mddon, megsérti a
versenyjogi tilaimakat. (Vj-39/2006.)%

1.6.25. Kizarolag a kommunikacios eszkoz, illetve az informacié jellegének értékelésével
donthet6 csak el, hogy az apré betl hasznalata alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara. Az apré betl teljes értékli tajékoztatasnak mindsil, amennyiben a
megjelenitett tajékoztatasokat a fogyaszténak maddja van teljes egészében attanulmanyozni,
€s az apro betls informacié lényegesen nem modositja a tajékoztatdsban kiemelt médon
kdzvetitett lizenetet. (Vj—86/2007.)%

1.6.26. A fogyasztok megtévesztése csak akkor térténik [..], ha a barmilyen madon
megtévesztésre alkalmas informacié az ésszerlien eljaré fogyasztokat olyan dontésre
sarkallhatja, amit a valds informacio ismeretében nem hoztak volna. Ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy a megtévesztésre alkalmas reklamot automatikusan jogszerivé tenné
az, ha a fogyaszt6 a vasarlas helyszinén hozzajut(hat) a valés (teljes korl) informacidhoz. A
megtévesztésre alkalmas reklam altal felkeltett fogyasztéi igényt ugyanis nem feltétlenil oltja
ki a vasarlasban valé végsd dontést megel6zden kapott valds tajékoztatas. (Vj-191/2007.)%’

1.6.27. A valos és teljes korl informacionak a vasarlasban valéo dontést megel6z6
megismerhetségének lehetésége sem teszi jogszerlvé az olyan reklamot, amely
a) valétlan informaciot tartalmaz vagy
b) esetében a tovabbi informacidk 1ényegesen megvaltoztatjak a reklam altal igérteket
vagy
c) csak a fogyaszték szlk korére, illetve specialis feltételek mellett igaz (az el6z6ektél
eltéré jogértelmezés ugyanis gyakorlatilag szabad utat biztositana a minden valés
alapot nélkiil6zd reklamok kdzzétételének). (Vj-191/2007.)%

1.6.28. Egy tobbféle értelmezést is lehetdévé tevd allitas megtévesztésre alkalmassaganak
megitélése kapcsan figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott reklamhordozon, az allitassal
lényegében azonos méretben olvashato volt a helyes értelmezéshez szikséges informacio.
(Vj-156/2006.)*°

1.6.29. Az ,akar’, illetve a ,maximalis” szavak tajékoztatasokban valé alkalmazasa nem
szukségszerlien megvaldsulo lehetdséget jelent, azonban a tajékoztatasban megfogalmazott
igéret szempontjabdl nem egy elméleti, hanem egy realis lehetséget kell, hogy jelentsen.
(Vj-128/2007.)%*

1.6.30. A tajékoztatasban hasznalt ,akar” szé azt lzeni a fogyasztéknak, hogy az ,akar”
szoval megjelend ajanlat nem minden esetben, azaz nem automatikusan érheté el, hanem

2 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.42. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.47. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.51. pontjat.
| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.54. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.56. pontjat.
2 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.59. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.60. pontjat.
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csak bizonyos korlatozasokkal, feltételek megvalosulasa esetén. Nem versenyjogi elvaras
tehat, hogy az ,akar” szoval felvezetett reklamigéret minden esetben megvalésuljon.

A feltételek megismerhetfsége és a feltételek teljestilésének realitasa alapjan itélheté meg
az ,akar’ tajékoztatas jogszerlisége. A kiemelt terméktulajdonsaghoz kapcsolodo feltételek
megjelenitése térténhet kozvetlenil, vagy kozvetett modon. A két megoldas nem
egyenértékl a termékek kozotti valasztas, a fogyasztéi dontéshozatal szempontjabol.
Kdzvetlen megjelenités esetén azt az idedlis helyzetet értjuk, amikor ugyanaz a
reklameszkoz, egyidejlileg ad tajékoztatast az ,akar’ sz6 hasznalataval felvezetett kedvezé
tulajdonsagrol, valamint a kapcsolédé feltételek létezésérél és tartalmarol. A fogyasztd
szamara a kozvetlen megjelenités a kedvezdbb, hiszen ugyanazon a reklameszkdzon,
egyidejlileg kap tajékoztatast a kedvezd tulajdonsagrél, valamint a kapcsolodo feltételek
létezéseérdl és tartalmardl. A kdzvetett megjelenités esetében a fogyaszté csak a kiemelt —
altalaban vonzd, a fogyasztoi érdeklédés kivaltasara alkalmas — terméktulajdonsagrol szerez
tudomast, a kapcsolédd — jobbara a fogyasztéi elérést korlatozéd — feltételeket késdébb,
tovabbi keresés révén éri el. Ennek a csoportnak alesete lehet, amikor maga a reklam
kifejezetten felhivja a figyelmet a feltételek |étezésére és azok elérhetéségére, de az is lehet,
hogy a reklam csak kozvetetten utal ezekre. Az a reklamallitds, amely az ,akar” fordulatot a
fogyasztdé szamara jol észlelhetéen, a kiemelt terméktulajdonsaghoz kapcsoléddan
tartalmazza, alkalmas a feltételek kdzvetett modon térténé megjelenitésére. A tajékoztatas
Uzenetének ugyanis kimondatlanul része, hogy az nem valésul meg minden esetben, azaz
annak feltételei vannak. (Vj-77/2007.)*

1.6.31. Az ,akar” fordulatot hasznal6 reklam megtévesztének minésiilhet abban az esetben,
ha
a) a tajékoztatast kdzzétevd vallalkozasnak nincs olyan terméke, melyre a hirdetett
merték jellemzé,
b) a reklamban kiemelten megjelené — elsésorban ar/arjellegl - félzenetet a kevéshé
hangsulyosan, elszakitottan megjelenitett feltételek [ényegesen modositjak,
c) a feltintetett mérték csak szélséséges esetben, a vizsgalt terméktulajdonsag
tekintetében atipikus fogyasztoi kdr szamara elérhetéen érvényesiil. (Vj-77/2007.)%*

1.6.32. Az ar a fogyasztd szadmara a versenyzd aruk kozotti valasztas soran az eligazodast
jelenté legfontosabb mérce. Ehhez kozvetlenul kotédik az is, hogy a fogyasztok
orientalédasa soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztéi ara, hanem a szamukra
biztositott megtakaritas mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltlintetése — is jelentds
befolyasold tényezé lehet. (Vj-147/2007.)%

1.6.33. Fogyasztdé megtéveszt§ lehet, ha a vallalkozas valamely fogalmat, annak
jogszabalyban meghatarozott jelentéstartalmatdl eltéréen hasznal. (Vj-28/1999.)%*

1.6.34. A Versenytanacs nem tartja helyénvalonak azt a [...] tajékoztatasi technikat, amely
egy figyelemfelhivd valotlan inditast kdvetéen, a fogyasztd aktiv tevékenységét is igényl6
modon biztositja csak a valds informaciot. (Vj-149/2009.)

1.6.35. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
magatartas megvalésitasa révén térténé megsértésehez elegendd az arra valé alkalmassag,
hogy a fogyasztét olyan lgyleti déntés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, a jogsértéshez nem sziikséges, hogy akarcsak egy fogyaszto ténylegesen
meghozzon egy olyan ligyleti déntést a jogsérté kereskedelmi gyakorlat hatéasara, amelyet
egyébként nem hozott volna meg. (Vj-78/2011.)

% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.69. pontjat.
2 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.70. pontjat.
% |asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.68. pontjat.
3 Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 9.1. pontjat.
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1.6.36. A fogyasztdknak nyujtott tajékoztatas Ulgyleti doéntésekre gyakorolt befolyasat a
tajékoztatas 6sszhatasat szem elbtt tartva lehet megallapitani. Ennek megfelel6en a termék
egyes alkotéelemeire, ezek kiilbénféle hatasara vonatkozo tajékoztatas is megalapozhatja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasat, ha a kereskedelmi kommunikaciok a
fogyasztok szamara Osszhatasukat tekintve a termékrél mint olyanrdl, illetve a terméktél
varhatd hatasrol fogalmaznak meg jogsérté allitasokat. A tajékoztatasok dsszhatasat azok
tartalmara, vizualis megjelenitésére, esetleges hanghatasaira stb. figyelemmel esetrdl esetre
szlikséges vizsgalni, altalanossagban megallapithaté azonban, hogy még az ésszerlen
eljaré fogyasztordl is alappal feltehetd, hogy a termék egyes dsszetevdbire vonatkoztatott
allitasokat ,ravetiti” az adott termékre is, amennyiben azokat a kereskedelmi kommunikacio
egylittesen tartalmazza. Eppen ez is a célja az ilyen jellegli kereskedelmi gyakorlatoknak,
hogy a fogyasztok az d&sszetevBknek tulajdonitott kedvezd hatast a termékkel is
Osszekapcsoljak, az adott tulajdonsaggal a terméket is felruhazzak, hiszen ezek révén
varhaté, hogy a fogyasztoban igény keletkezik az adott termék megvasarlasara. (Vj-
103/2010.)

7.§

I.7.1. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv
tényallitassal, hanem megtéveszté mulasztassal is megvalésulhat. Az Fttv. 7. §-anak (1)
bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

o jelentds informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
idészertlen médon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal

e a fogyasztét olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Annak elbiralasa soran, hogy az elsé feltétel teljestil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszerlli korulmény és a kommunikacios eszkoz korlatai. Ez utdbbi vonatkozasaban
alkalmazandé az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikacié eszkdze
térbeli vagy idébeli korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja annak érdekében tett, hogy az informaciot
mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtéveszté mulasztas. E rendelkezés kapcsan kiemelendd,

e a megtévesztd mulasztas (jellemzden valamely lényeges informacié kommunikacios
eszkozbdbl tortend mellbzése vagy a kommunikacids eszkdz Kivitelezése réven
torténé elrejtése) esetén 6nmagaban nem vezet a vallalkozas jogsértés aldli
mentesuléséhez, ha a kommunikacios eszkdz térbeli vagy id6beli korlatokkal
rendelkezik (a kommunikacids eszkdz terjedelme nem alkalmas jelentés mennyiségi
informacid kozvetitésére, a kommunikacidos eszkdz tartalmanak észlelésére a
fogyaszténak csak id6ben korlatozott lehetésége van). Ezekre a korlatokra maganak
a vallalkozasnak kell figyelemmel lennie, amikor a kommunikaciés eszkdz tartalmat
hatarozza meg. Az Uzleti tisztesség keretei kozott a vallalkozas nem harithatja at a
fogyasztora annak kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacios
eszk6z korlataira, s csak a termék kedvez6 tulajdonsagait jelenitette meg, mellézve a
kommunikaciés eszkozokon tett kozlések helyes értelmezéséhez szikséges
informaciok szerepeltetését,

e nem vezet a vallalkozas jogsértés aldli mentesuléséhez az sem, ha a vallalkozas
késdbb biztositia a kommunikaciés eszkdéz altal nem kozdlt informacidk
megismereését, adott esetben legkésdbb szerz6dés megkotésekor lehetbvé téve a
szerzBdeési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében
mar nem tudja meg nem torténté tenni a doéntési folyamat korabbi szakaszaval
Osszefliggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ettdl eltér6 a helyzet, ha a
vallalkozas a valamely informaciot elhallgatd vagy elrejt6 kommunikacidés eszkoéz
megismerésével azonos id6épontban, illetve még a dontési folyamat azonos
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szakaszaban az informaciot eljuttatja a fogyasztok szamara. Erre a reklamkampany,
a vallalkozas altal alkalmazott médiamix altalaban alkalmatlan, hiszen [...] nem
varhato el a fogyasztétél, hogy egy intenziv, akar tébb honapig tarté reklamkampany
soran az innen-onnan részletekben csopdgtetett informacio-mozaikokat fejben
Osszerakja, maga kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen csatornan keresztil
juttathat el hozza még reklamuizenetet a reklamozo [...].

A masodik feltétel kapcsan aldhuzandd, hogy [az] Ugyleti dontés befolyasolasara vald

alkalmassag is elegendé a jogsértés megallapitasahoz. (Vj-6/2009., Vj-117/2009.)

I.7.2. Az Fttv. 7. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa kérében sem mell6zheté azon
kérilmény figyelembe vétele, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja a fogyasztoi
dontési folyamat azonos szakaszaban teszi-e lehetévé tovabbi informaciok fogyaszték altali
megismerhet6ségét vagy mas szakaszban, azzal, hogy a tdbbletinformaciok késébbi (a
korabbi fogyasztéi dontések altal mar befolyasolt) szakaszban val6 elérhetévé tétele nem
teszi meg nem torténtté a korabbi szakaszban megvaldsult jogsértést. (Vj-9/2010.)

I.7.3. Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacios eszkdz tényleges térbeli vagy
idébeli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy nem szik korben tamaszt az informaciok
fogyasztok tudomasara hozatala el6tt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi kommunikacié ne
csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is tartalmazza, lehetévé
téve, hogy a fogyaszto realis képet alkothasson a termékrdl. Kiléndsen ez a helyzet azon
kommunikacios eszk6zok esetében, amelyekiél — a bennik elhelyezett informacidk
milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyaszté alappal varhatja el a részletes
tajékoztatast (pl. jellemzéen a vallalkozas internetes honlapja, tdbb oldalas szérdélap). (Vj-
9/2010.)

I.7.4. Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacios eszkdz tényleges térbeli vagy
idébeli, s igy terjedelmi korlatot tamaszt az informaciok fogyaszték tudomasara hozatala
elétt, a vallalkozasnak a kommunikacios eszkdz tartalmanak targyaban hozott dontése
hatarozza meg a kommunikacids eszkdzben szerepeltetendd informaciok koérét:

e ha a vallalkozas ugy dont, hogy a korlatokkal biré kommunikacios eszkdz esetében
nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem elvart, hogy az
ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez szikséges informaciokat kdzdlje,

e ha azonban a vallalkozas azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal bird
kommunikacios eszkdz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat,
akkor az ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez szikséges, adott esetben a
termék negativ, a fogyaszté szamara nem el6nyds tulajdonsagait ismertetd
informaciodkat is kdzolnie kell, kiegyensulyozott, a termék adott tulajdonsagardl realis
képet adé tajékoztatast adva. (VJ-9/2010.)

1.7.5. Egyes kereskedelmi kommunikaciok esetében az azokkal talalkozé fogyasztok elétt is
ismert, hogy az adott kereskedelmi kommunikacié nem teljes kord, igy példaul a reklamban a
vallalkozas részérdl tett igéret teljesliléséhez kozelebbrdl nem ismert feltételek
megvalosulasa szikséges.

Ha a térbeli vagy iddbeli korlatot tamasztd kereskedelmi kommunikaciés eszkéz a
teljeskorliiség latszatat kelti, akkor ez azt eredményezi, hogy a fogyasztd részérél nem
mutatkozik szikségesnek tovabbi informaciék megismerése. Ha ez a fogyaszt6i dontési
folyamat torzulasadhoz vezet, illetbleg vezethet, az informacid elhallgatasabol fakado
jogsértés megszuntetését eredményezheti, amennyiben a fogyasztéi dontés szempontjabdl
jelentéséggel biré informaciohiany korrigalasara még ugyanazon dontési szakaszban sor
kerll, azaz a fogyasztd szilikségszerlien az informacidhianyt megszinteté tovabbi
informaciok birtokaba jut. Nem szlinik azonban meg a jogsértés, ha a fogyaszt6 nem
szikségszerien jut tovabbi, az informacidhianyt megszintetd informacidhoz, illetleg ha az
ugyanazon dontési szakaszban a fogyaszték altal elért informacié nem alkalmas az
informaciohiany korrigalasara. (Vj-9/2010.)
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I.7.6. Ha a fogyasztd csak a dontési folyamat egy késdbbi szakaszaban jut tovabbi
informaciohoz a teljeskoriség latszatat nem kelté informacié kapcsan, akkor ez jogsértést
eredményez, amennyiben a késébbi dontési szakaszban szerzett valés informacio
Iényegesen modositia a korabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikacié
Uzenetét vagy a korabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikaciéban kdzolt
informacidban szerepl6 Iényeges arujellemzd csak szélséséges esetben, atipikus fogyasztoi
kor szamara elérhetéen érvényesiil. (Vj-9/2010.)

I.7.7. Az, hogy az igényt felkelt6 megtévesztd tajékoztatas és a vasarlast megelézden
megkapott valds informacié eredbjeként a fogyasztd olyan dontést hozhat-e, amelyet a
reklam ismeretének hianyaban nem hozott volna (vagyis megvasarolja az adott arut), nem
fuggetlen attdl, hogy a fogyasztdé milyen mértékben vélelmezhette azt, hogy a reklam a
dontését befolyasolé minden informaciét tartalmaz. A tajékoztatas nem teljes korliségére
torténd utalas abba az iranyba mutat, hogy a fogyaszté — még ha fel is keltette a reklam az
érdekl6dését az adott aru irant — kevésbé kotelez6dik el a vasarlasra, mint egy ilyen
figyelemfelhivo tajékoztatas hianyaban. A fogyasztoi elkdtelez6dés mértéke nem fuggetlen
az alkalmazott reklameszkdz ateresztdé képesseégétdl: minél nagyobb az atereszté képesség,
annal inkabb feltételezheti a fogyaszté, hogy a reklam minden Iényeges koriiményrél
tajékoztatast ad. (Vj-191/2007.)*

1.7.8. Ha egy tajékoztatas mar megjelenit, kiemel valamely Iényeges korilményt, akkor azt
pontosan kell tennie, hogy a fogyasztok az egymassal 0Osszefliggb, egymastol
elvalaszthatatlan feltételeket egyidejlileg a reklambdl megismerhessék. Ebbél kdvetkezben a
valés adatokat tartalmazé és elonyds tulajdonsagokat kiemeld tajékoztatas is lehet
versenyjogi szempontbdl félrevezetd, ha elhallgat olyan informaciokat, amelyek a kdozolt
tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek. (Vj-182/2007.)%*

1.7.9. Versenyjogi kdvetelmény, hogy a reklam szévegének valdsnak kell lenni, masfel6l nem
hallgathat el az akcié megitélése szempontjabdl jelentés tényt, kdrilményt. A reklamozé altal
adott tajékoztatas teljeskoriisége esetr6l esetre biralhatdo el. Az dn. online bannerek
esetében, amennyiben az allitas helyes értelmezéséhez szikséges informacié egyszeri
tovabbkattintdssal minden nehézség nélkil megismerhetd, nem lehet jogsértd hianyos
tajékoztatasrol beszélni. (Vj-170/2006.)%

1.7.10. Az, hogy valamely kedvezmény csak akkor vehetd igénybe, ha a fogyasztd
meghatarozott ideig vallalija a szolgaltatas igénybevételét (,hliségkedvezmény”), altalaban
olyan lényeges tulajdonsagnak mindsul, amelynek elhallgatasa a fogyaszté dontését
érdemben befolyasolja. Ha azonban az ésszer(i fogyaszté a szolgaltatas igénybevételére
vonatkozd dontésekor nyilvanvaléan hosszabb tavu igénybevételben gondolkodik, mint a
,nUség” ideje, akkor annak ismeretének hianya dontését érdemben nem befolyasolhatja.
(Vj-172/2006.)%*

[.7.11. A megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott
tajékoztatas (reklam) szdvegbeli és képi megjelenitésére — adott esetben, az abban foglalt
szbvegek, egyes képek kiemelésére, azok elhelyezésére, az alkalmazott betlinagysagra,
vagyis az informaciok 6sszhatasara. A fogyasztét ért dsszbenyomas az esetben is jogsértd
lehet, ha az abban irt, vagy mas modon megjelenitett egy-egy kozlés dnmagaban nem
valétlan, illetve egy-egy, Onmagaban megtévesztésre alkalmas részinformacid is
ellensulyozhaté a reklam Osszképe, 6sszhatasa folytan, ha az aru Iényeges tulajdonsagai
megismerhetdk. Kulonosen igaz ez olyan mindennapi, nem nagy értékd, gyakran vasarolt

* | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.55. pontjat.
% |asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.71. pontjat.
% Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.49. pontjat.
% Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.52. pontjat.
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fogyasztasi cikkek esetén, ahol a fogyasztétél nem varhaté el, hogy a kapott
informacidhalmazt a vasarlas elétt alaposan megvizsgalja, azaz pl. az aru cimkéjén szereplé
informacidkat hosszadalmasan tanulmanyozza. (Vj-139/2004.)%*

I.7.12. A tajékoztatds megfelel6sége szempontjabdl jelentésége van annak is, hogy a
feltételek a féuzenet részeként, vagy a féuzenettél elkulonulten jelentek meg, a fogyasztok
szamara észlelhetd modon tortént-e a feltételek megjelenitése, valamint a féuzenet és az
ahhoz kapcsolodo feltételek megjelenitése tikrozte-e azt, hogy azok egy egységet alkotnak.

(Vj-130/2009.)

1.7.13. Alapvetd elvaras, hogy a vallalkozasok a tajékoztatasuk lényeges és f6 Uzenetét
korlltekintéen fogalmazzak meg, figyelembe véve azt is, hogy az apré betls, illetbleg az
egyéb forrasbol beszerezhetd tovabbi informaciénak a tajékoztatasban betdltott szerepe a
fogyaszt6i dontések szempontjabdl ténylegesen nem meghatarozé. Ebbdl az alabbiak
kovetkeznek.

— Onmagéaban nem tiltott a f6 széveghez képest kisebb betlimérettel szerepeltetett
kiegészit6, magyarazdé szoéveg (labjegyzet) alkalmazasa. A rekldamok révén
megvalésuld tdjékoztatasokkal 6sszefliggésben megfogalmazodo észlelhetéség
alapvetf kritériuma nem a betimeéret kulonbozésége, hanem alapvetéen a
reklamhordozé kommunikacios eszk6zok informacidatengedd képessége. A
reklamokban alkalmazott kisbetlis tajékoztatas észlelhetéségét énmagaban az
apro betliméret (ha az olvashatd) nem zarja ki, feltéve, hogy a f6 szoveg és a kis
betlis kiegészités (labjegyzet) nem a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas médon kerll egymastdl elszakitva kozlésre. Nem
jogseért6 tehat 6nmagaban az, hogy a reklam egyes elemei nagyobb betliimérettel,
figyelemfelhivd szinnel vagy mas megoldassal kiemelten kerlilnek kozlésre —
egészen addig, amig a tobbféle betliméret nem valik a fogyaszté szempontjabdl
kedvezdtlen informacid észlelésének akadalyava, amig a tajékoztatas egyensulya
megbontasra nem kerll, példaul az észlelhetéséget, az olvashatdsagot
bizonytalanna, kétségessé tevé médon.

— A reklamot kézzétevé vallalkozasok nem alapozhatnak arra az elvarasra, hogy a
fogyasztd olvassa el azokat az apré betls kozléseket is, amelyeket egyébként a
reklam észlelésének sajatossagaibdl adodoan nem szikségszerien tekint meg.

— A reklamozénak az azonos formai jegyeket magukon viseld, de kilonbdzé
reklameszk6zokdon megjelend rekldmok esetén tekintettel kell lennie az adott
kommunikacidés eszkdzok informacidatereszté képességére. Ennek figyelmen
kivil hagyasa azt eredményezheti, hogy példaul két (formalisan) azonos
tartalommal bir6 és azonos Kkivitelezéssel megjelend reklam koézul az egyik
(pl. nyomtatott sajtoban megjelent reklam) nem minésul jogsértének, mig a masik
(pl. az driasplakat) igen. (Vj-31/2008.)*°

I.7.14. A banner Fttv. szerinti megitélése kapcsan jelentdséggel bir, hogy a banner-re
kattintva a fogyaszté milyen egyéb informéaciokhoz jut a fogyasztoi dontési folyamat azonos
szakaszaban. (Vj-14/2010.)

[.7.15. A banner-ek esetében a fogyaszté a reklam észlelésekor tobbféle viselkedésmintat
kovethet, igy a reklam sajatossaganak megfeleléen rakattinthat a banner-re, amely
jellemzéen ,elvezeti” az adott vallalkozas honlapjara, azaz ebben az esetben a banner csak
elérési utként szolgal a tovabbi informacidszerzéshez, s az un. landing page-en (amely tehat
altalaban a vallalkozas honlapja) tébbnyire tovabbi informéaciok allnak rendelkezésre. F6
szabaly szerint a banner-ek Fttv. szerinti mindsitéséhez sziikséges annak ismerete, hogy a
fogyasztd a banner-re torténé egyetlen kattintassal milyen fellletre (landing page-re) jut, s ott

¥ | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.16. pontjat.
0 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.62. pontjat.



18

tovabbi tajékozédas, ,kutakodas” nélkil milyen (egyértelm(, vildgos, minden szikséges
részletre kiterjed6, vagy ezzel ellentétben értelmezési problémakhoz vezetd, homalyos,
magaban is hianyos) tajékoztatast kap a reklamozott termékkel kapcsolatban. (Vj-12/2009.)

I.7.16. A vasarlasra felhivas vonatkozasaban el6irt jogszabalyi kdvetelmények aldl nem
eredményezhet felmentést valamely Iényeges jellemzd feltintetésének hianyara valo
hivatkozas; egy ilyen gyakorlat ugyanis a jogalkotdé nyilvanvalé szandékaval ellentétes
modon  kilresitené a vasarlasra felhivas fogalmat, megkerilhetévé tenné az erre
vonatkozéan el6irt tobbletkdvetelmények teljesitését egyes jelentés informacidk
vallalkozasok altali szandékos elhallgatasa révén. Ezt az értelmezést tamasztja ala a(z
Eurdpai) Birdsag eljaras ala vont altal is hivatkozott Ving-Ugyben hozott itéletének 29. pontja,
rogzitve, a vasarlasra vald felhivas fogalmanak kizarélag a nem megszoritdé (azaz az
arusitott termék megvasarlasa konkrét lehet6ségének fennallasat meg nem kodveteld)
értelmezése van d&sszhangban a UCP irdnyelv egyik céljaval, a magas szintd
fogyasztovédelem biztositasaval. (Vj-11/2011)

8.§

1.8.1. A fogyasztéi dontést tisztességtelenil befolyasolhatja az olyan moddszer, amely a
vasarldi klubtagsag bévitését munkavallalas lehetésége hamis latszatanak keltésével éri el.
(Vj-157/1997.)"

1.8.2. Az ugyfélértesités gyakorlataban sorozatosan elkdvetett hiba tiltott Uzleti modszer
lehet. (Vj-25/1999.)*

Feleldsség a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt

9.§

1.9.1. Az Fttv. egyértelmlen rogziti, hogy azon vallalkozasok feleléssége allapithatd meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetlenil érdekében all. Az Fttv. tehat az an. ,érdek-elvet” tekinti a
felelésség megallapithatésaga alapjanak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
vallalkozasok — a piac mikddési logikaja szerint — szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas fejében
nyujtjak, igy elvileg tdébb vallalkozasnak is fliz6dhet — a bevétel okan — egyidejlleg anyagi
érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz. Az egyes résztvevdék kozott azonban a ,kdzvetlen
érdekeltség” szintjében nyilvanvald kilénbségek mutatkozhatnak. Ennek az érdekeltségi
kilonbségnek a felel6sség terén is érvényesulnie kell. (Vj-59/2009.)

1.9.2. A jogsértést kizar6 okként nem vehetd figyelembe, hogy a reklamallitdsokat a
forgalmaz6 a kulféldi gyartotdl vette at. A reklam valdsagtartalmaért a rekldamozo, adott
esetben a terméket a vevéknek kinald kereskedd felel. (Vj-73/2007.)*

1.9.3. Egy reklam megjelentetésére vonatkozé megrendelés automatikusan nem minésul
olyan utasitdsnak, amely az Fttv. melléklete 11. pontjanak, illetve az Fttv. 9. §-a (3)
bekezdésének alkalmazasa vonatkozasaban a kereskedelmi kommunikacid megalkotéja
vagy azzal Osszefiggésben egyéb szolgaltatast nyujtdja felelésségének hianyat
eredményezné a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 6sszefuggd okbal

! Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 10.1. pontjat.
2 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 10.2. pontjat.
3 Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.58. pontjat.
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eredd jogsértésért. Csak az utasitas tartalmanak, illet6leg az adott vallalkozasok altal
tanusitott magatartasnak a feltarasa utan biralhato el, hogy a megrendelés értékelhet6-e az
Fttv. kérében relevans utasitasként vagy sem. (Vj-51/2010.)

1.9.4. A kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak G&sztbnzése
vonatkozasaban fennall6 kbézvetlen érdekeltséget nemcsak az aru azonnali eladasa
alapozza meg, hanem a fogyasztokra vonatkozo — a késObbi értékesitest lehetévé tevd,
illetve megkbnnyité — adatokhoz valo hozzajutas, illetbleg az ugyancsak ezt szolgalo
kedvezb image megteremtése, fenntartasa, megerésitése is. (Vj-93/2011.)

Az eljaras kozos szabalyai

14. §

1.14.1. Tajékoztatasok kozreadasa esetén az eljaras alda vont kotelessége allitasai
valésagtartalmanak igazolasa akként, hogy a tajékoztatas valosagtartalmanak igazolasat
bizonyitd iratoknak mar a tajékoztatas kdzreadasakor az eljaras ala vont rendelkezésére kell
allniuk. (Vj-147/2008.)

1.14.2. Az éllitas valdésagnak valé megfelelését a vallalkozasnak a reklam kozzétételének
idépontjaban tudnia kell bizonyitania, méghozza egyebek kdzott azon elvaras mentén, hogy
a kijelentés megalapozasat célz6 vizsgalatnak a reklam altal elért fogyasztok szempontjabdl
atlagosnak mondhaté személyi és targyi kérilmények kozott, elfogadhaté nagysagu mintan
kell torténnie (pl. a tesztelésben részt vevd személyek esetében ne érvényesiiljenek a
termék mindennapi hasznalata soran nem érvényesulé feltételek). (Vj-24/2009.)

1.14.3. A tényallitas valosagnak valé megfelelése kapcsan a vallalkozas nem egyszerlen
valamilyen el6adas megtételére koételes, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely
kétséget kizardéan igazolja a tényallitds valdésagat. Ha a vallalkozas a tényallitas
vonatkozasaban vizsgalati alanyokon elvégzett vizsgalat anyagat nyujtja be, akkor ennek
eleget kell tennie azon kdvetelményeknek, amelyek biztositjak, hogy a vizsgalati anyag
megallapitdsai megalapozottnak legyenek tekintheték, igy kildndsen
- a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszeri
tapasztalatokon, olyan beszamoldékon, amelyek nélkuldzik a tudomanyos
értékeléshez sziikséges feltételeket és eszkdzoket (pl. megfeleld és elfogadott
statisztikai tervezést, kivitelezést), elismert tudomanyos moddszerrel ald nem
tamasztott véleményeken, az értékelést befolyasold korilmények mell6zésével irott
publikacion, forrasanyag ellenérizetlen hivatkozasan,
- a vizsgalatba bevont személyek tekintetében a minta kell6 nagysaggal és
reprezentativitassal birjon,
- a mintaba val6o bekerilés szempontjai olyan személyek mintaba valé bekerulését
eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoportjahoz tartoznak,
- a mintavétel modja legyen megfelel6, a mintaba valé bekerilés szempontjai ne
okozzanak potencialis szelekcios torzitast,
- a vizsgalatra normal, a mindennapi haszndlattél nem eltéré korliimények kdzott
keriljén sor,
- avizsgalat soran tortend ,lemorzsolodas” indokai kerlljenek ismertetésre,
- avizsgalati alanyokrdl alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,
- a vizsgalat lefolytatasa oly mddon torténjék, amely lehetévé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,
- a vizsgalat dokumentacioban szerepl6é szamitasok legyenek ellenérizhetok az un.
nyers adatok segitségével. (Vj-104/2009.)
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1.14.4. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valésagtartaimat minden esetben a
kézreaddjanak kell igazolnia. Ennek megfeleléen a fogyasztok figyelmének felhivasat és
dontéseik befolyasolasat célzo, illetve azt eredményezd felséfoku jelz6 megalapozottsagat
az azt alkalmazo vallalkozasnak kell bizonyitania. (Vj-40/2004.)*

1.14.5. Egy kereskedelmi kommunikacioban tett allitas alatamasztasa érdekében benyujtott
vizsgalati anyag csak akkor teljes, ha az értékeléséhez sziikséges minden adatot tartalmaz.
Egy elemzés statisztikai-modszertani  helytallosaganak megitéléséhez nem elegendd
kizarélag az elvégzett tesztek eredményeinek, szignifikancia szintjeinek megadasa. Ennek
megfelelben lehetéség szerint hozzaférhetévé kell tenni a teljes adatbazist, azaz az egyes
alanyokhoz kapcsolhaté individuélis adatokat, amely megismételhetévé és ellenérizhetéve
teszi az elvégzett statisztikai teszteket. Amennyiben ez nem lehetséges, uUgy az adatokat
jellemzé részletes deskriptiv statisztikakra van sziikség, amely tartalmazza példaul az
extrém értékeket (outlierek), az outlierekre valo korrigalas modszertanat, az adatok
eloszlasat, vagy eloszlasanak minél pontosabb jellemzését (példaul a decilisek megadasat).
Fontos, hogy az eredmények az outlierek szempontjabdl robosztusak legyenek, azaz ne az
outlierek okozzak az esetlegesen kedvezé eredményt. (Vj-36/2011.)

1.14.6. A kereskedelmi gyakorlat részét képezé tényallitas valésagat a vallalkozas kételes
igazolni (ezt szbgezi le az Fttv. 14. §-a is). Az élelmiszerek, étrend-kiegésziték kapcsan
alkalmazott, egészségre vonatkozd allitasok igazolasa a kiilbnbs agazati szabalyokhoz
igazodik, mivel ezen szabalyok alapvetbéen befolyasoljak, hogy a jogszeriien alkalmazhaté
allitasok igazolasanak milyen modon kell megtérténnie. (Vj-56/2011.)

Melléklet
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

5. pont

I.M5.1. Az Fttv. mellékletének 5. pontjdban meghatarozott, jogsértének mindsilé magatartas
fenndllasahoz bizonyitani kell, hogy a vizsgalt tajékoztatasok kdzreadasa és az aruhiany
bekdvetkezte mellett alapos ok van-e azt feltételezni, hogy a vallalkozas a hianyz6 vagy azt
helyettesité arut a kinalt aron nem is tudta volna — az arura, a vonatkoz6 kereskedelmi
kommunikacié hatokérére és az ajanlati arra figyelemmel — megfelel6 idétartamig és
mennyiségben szolgaltatni, vagy mas vallalkozastol beszerezni. (Vj-163/2008.)

I.M5.2. Ahhoz, hogy egy kereskedelmi kommunikacio csalogaténak minésuljon, szukség van
arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas ugy tegye kdzzé vasarlasra felhivd kézleményét,
hogy kdzben alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az arut-, vagy helyettesit6jét nem fogja
tudni az adott aron kinalni a fogyasztdknak. (Vj-13/2009.)

I.M5.3. Ha egy vallalkozas esetében a részére teljesitett beszallitasok soran szisztematikus
késedelem mutatkozik, a rossz beszallitas miatt rendszeresen aruhiany lép fel, akkor a
vallalkozassal szemben felrohatd, ha ezt a tajékoztatas tartalmanak meghatarozasakor
figyelmen kivll hagyja. (Vj-38/2009.)

I.M5.4. A vdllalkozasokat dnmagaban ,a készlet erejéig” és mas hasonlé tartalmu
kijelentések alkalmazasa nem mentesiti a jogsértés aldl, ha
- az adott arut a vallalkozas a kinalt aron nem tudta (az arura, a vonatkozo
kereskedelmi kommunikacié hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel) megfeleld
id6tartamig €s mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastdl beszerezni, és

“ Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.14. pontjat.
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- a vallalkkozas el6tt a kereskedelmi kommunikacié kdzzétételekor ismertnek kellett
lennie, hogy az adott arut a kinalt aron nem fogja tudni szolgaltatni, azonban
- ezt a kérilményt a vallalkozas a fogyasztok elétt elhallgatta. (Vj-38/2009.)

I.M5.5. Az Fttv. melléklete 5. pontja megvaldsulasanak egyik feltétele, hogy a vallalkozasnak
alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az adott arut (vagy az azt helyettesité arut) a kinalt
aron nem fogja tudni (az arura, a vonatkoz6 kereskedelmi kommunikacié hatokorére és az
ajanlati arra figyelemmel) megfelelé id6tartamig és mennyiségben szolgaltatni, vagy mas
vallalkozastol beszerezni. Ezzel 6sszefliggésben kiemelkedd jelentéséggel birhatnak azon
adatok, amelyek azt mutatjak, hogy az adott aru vonatkozasaban korabban milyen fogyasztoi
érdekl6dés mutatkozott meg, kllonds tekintettel arra, hogy ez a vasarlasokban
megmutatkozé fogyasztoi érdeklédés az esetleges korabbi hasonlé akcié alatt miként alakult.
Mindazonaltal, ha egy vallalkozas igazolja is, hogy az akci6 soran a fogyasztok
rendelkezésére bocsatott arukészlet nagysaganak megallapitasa soran figyelembe vette a
valamely el6zb akciéban értékesitett arumennyiséget, 6nmagaban ez nem bizonyitja azt,
hogy a vallalkozas kell6 mennyiségi készlettel készilt fel az akcid megtartasara, mivel
példaul
- lényeges kulonbségek lehetnek az egyes akciok koérilményeiben (pl. az akciok az év
mas-mas, eltéré fogyasztéi érdeklédéssel bird idészakaiban keriltek megtartasra),
- lehetséges, hogy a vallalkozas az el6z6, hivatkozasi alapul szolgalé akcidban
irredlisan alacsony készlettel rendelkezett az arubdl, ami az Uj akcié vonatkozasaban
is irrealisan alacsony készletet eredményezhetett, noha formalisan a vallalkozas a
korabbi akcié alatt arufogyas figyelembevételével megfelel6 gondossaggal jart el. (Vj-
38/2009.)

I.M5.6. Az Fttv. mellékletének 5. pontja esetében jelentéséggel birhat az a kdrtilmény, hogy
a vallalkozas az adott aru kapcsan megmutatkozé készlethiany esetén helyettesitd arut kinal
fel a fogyasztok szamara. A helyettesithet6ség vonatkozasaban nem mellézhetd, hogy

- a helyettesitd aru fogyasztok részére torténd felkinalasa az Fttv. mellékletének
5. pontja értelmében alkalmas lehet arra, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat (a
vasarlasra valo felhivasban szerepeltetett aru vallalkozas szamara el6relathato
készlethianya révén keletkez6) tisztességtelen voltat oldja, mindazonaltal a
vallalkozasnak els6dlegesen a vasarlasra felhivasban szerepeltetett aruval
kapcsolatos fogyasztoi igényeket kell kielégitenie, ezen aruval kapcsolatban kell ugy
eljarnia, hogy azt tudja megfeleld idétartamig és mennyiségben szolgaltatni, s a
helyettesitd aru fogyasztoknak torténé felkinalasa csak masodlagos szerepet
jatszhat,

- 6nmagaban az nem tamaszija ala a tényleges helyettesithetéséget, hogy a
fogyasztoknak felkinalt masik aru vallalkozas altal alkalmazott jellemzé ara a
vasarlasra felhivasban szerepeltetett aru ott feltiintetett araval azonos mértékl vagy
azt meghaladja, mivel a helyettesithetéség vonatkozasaban az ar csak az egyik
szempont, amely mellett az aruk egyéb relevans tulajdonsagai is szerepet
jatszhatnak. (Vj-38/2009.)

I.M5.7. Onmagéaban a vevémegrendelés intézményére torténé hivatkozas nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a vallalkozas nem valdsitotta meg az Fttv. mellékletének
5. pontjaban rogzitett tényallast. Az Fttv. mellékletének 5. pontja meghatarozza, milyen
feltételek teljesilése esetén mindsll a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek, s az Fitv.
nem rendelkezik akként, hogy nem all fenn a jogsértés, ha ugyan megvaldsul az Fttv.
mellékletének 5. pontja, de a vallalkozas lehetévé teszi a fogyasztdk szamara, hogy az arut a
vasarlasra felhivasban jelzett aron megrendeljék, és ahhoz igy késébb hozzajuthassanak.
Ennek megfeleléen ez a korilmény legfeliebb csak a jogsértés miatti szankcié korében
vehet6 figyelembe azzal, a vallalkozasnak legalabb azt kell bizonyitania, hogy

- ténylegesen m(ikddott az aru megrendelésének intézménye, ezt a lehetdséget

biztositotta a fogyasztok szamara,



22

- az aruhoz torténd késébbi hozzajutas biztositasa realis alternativa a fogyasztdk
szamara, amely korben jelentéséggel birhatnak a késdébbi teljesitéssel kapcsolatos a
fogyasztd oldalan jelentkezd koltségek is (pl. a megrendelt aruért a fogyaszténak
ismételten fel kell keresnie az aruhazat vagy az arut kiszallitiak a fogyaszté altal
megadott cimre). (Vj-38/2009.)

I.IM5.8. Az Fttv. mellékletének 5. pontjabdol megallapithatéan létezik nem jogsérté
készlethianyos allapot. A fogyaszténak nincs alanyi joga arra, hogy a kommunikacios
eszkdzben reklamozott terméket az ott meghatarozott idétartam alatt megvasarolhassa. Az
Fttv. mellékletének 5. pontjabdl nem lehet  készlet-garanciat” levezetni, azaz az Fttv.
mellékletének 5. pontjara alapitottan nem varhato el a vallalkozastél, hogy az adott idétartam
(igy kuléndsen az akcid teljes ideje) alatt garantalja a reklamozott vagy az azt helyettesit6
aru szolgaltatasat. Az Fttv. mellékletének 5. pontja azt a kdvetelményt fogalmazza meg,
hogy a vallalkozas megfeleléen készlljon fel a kereskedelmi kommunikacioban tett igéret
teljesitésére, azaz az vizsgalando, hogy a vallalkozas a vasarlasra felhivas meghirdetésekor
alappal feltételezhette-e, hogy az adott vagy az azt helyettesité arut megfeleld idétartamig és
mennyiségben tudja-e majd szolgaltatni. (Vj-78/2009.)

11. pont

I.M11.1. Az ujsagok vonatkozasaban a fogyasztok kilonbséget tesznek a reklamok és a
reklamnak nem mindsilé tartalom kdzott. A fogyasztok szamara felismerhetéen reklamnak
min&suld tartalom esetében a fogyasztok el6tt ismert, hogy annak célja valamely vallalkozas
vagy termék ismertségének megteremtése vagy novelése, a termék iranti kereslet felkeltése,
a termék értékesitésének tAmogatasa. Az e kdrbe nem sorolandd, un. szerkesztdi tartalom a
fogyasztoi ismeretek, tapasztalatok szerint semleges informaciokozlést tartalmaz, amelynek
elsédleges célja a tajékoztatas, a szérakoztatas, a vélemény-kifejezés, azaz vilagosan
elkllénll egy vallalkozas érdekét szolgald kereskedelmi kommunikaciétél, reklamtol. A
fogyaszt6i dontési folyamatra a rekldamok és a reklamnak nem mindsulé tartalmak eltéré
modon képesek hatast gyakorolni, igy példaul adott esetben az elfogulatlannak tiné, egy
adott aru vagy szolgaltatas kedvezé tulajdonsagait kézvetlenll vagy kdzvetetten ismertetd
szerkeszti tartalom nagyobb meggy6zb erbvel birhat, mint az értékesitésében érdekelt
vallalkozas reklamja. Az Fttv. rendelkezéseinek értelmében ezért tilalmazott az olyan,
valamely aru értékesitésének vagy mas modon torténé igénybevételének elémozditasat
célzo, illetve azt eredményez6 vagy arra alkalmas kereskedelmi gyakorlat, amely annak
révén alkalmas a fogyasztdi dontési folyamat torzitdsara, hogy az aru értékesitésében
érdekelt vallalkozas altal nyujtott ellenszolgaltatas ellenében az irott vagy elektronikus
médidban megjelend tajékoztatéds a vallalkozas ellenszolgaltatdsa altal nem befolyasolt
szerkeszt6i tartalom formajat olti. (Vj-47/2011.)

I.M11.2. Az Fttv. melléklete 11. pontja kapcsan az bir elsédleges jelentéséggel, hogy
szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamnak minésul-e a kereskedelmi kommunikacioé. Ha ez
megallapithatd, akkor alapvetéen lényegtelen, hogy a tajékoztatds milyen objektiv
tartalommal bir, mivel a jogsértés ettdl figgetlendl, a rekldm alcazott volta révén valosul
meg. (Vj-47/2011.)

.M11.3. Az Fttv. mellékletének 11. pontja kdérében az ellentételezés tényének van
meghatarozd jelentésége. Ha az ellentételezés ténye megallapithatd, akkor lényegtelen,
hogy a tajékoztatas milyen objektiv tartalommal bir, mivel a jogsértés ettél flggetlenil, a
reklam alcazott volta révén valosul meg. (Vj-60/2011.)

I.M11.4. A szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam ellenszolgaltatdsanak megvaldsulasa
nemcsak akkor allapithatdé meg, ha a felek a kozottik létrejott megallapodasban vagy az



23

altaluk kibocsatott szamlan, pénzlgyi elszamolasukban stb. kifejezetten nevesitették a
szerkeszt8i tartalomnak alcazott reklamért fizetendd ellenszolgaltatast. Az ellenszolgaltatas
léte akkor is megallapitast nyer, ha

o felek megallapodasa magaban foglalja a fogyasztok szamara is felismerhetd reklam
mellett a szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamot is, s az ellenszolgaltatas egy
O0sszegben kerll megallapitasra;

e a reklamért fizetendd ellenértékbdl oly médon részesul kedvezményben a reklamozo
(megbizottja), hogy a reklam egy része, igy kuléndsen a szerkeszt6i tartalomnak
alcazott rész kapcsan ,ingyenességben” allapodnak meg a felek;

e a reklamért fizetendd ellenérték csak a fogyasztok szamara is egyértelmlen
felismerhet6 reklamokra vonatkozoan és dsszegben kerll kiszamlazasra a hirdetd
felé. (Vj-47/2011.)

I.M11.5. A jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges annak vizsgalata, hogy milyen okok
vezettek arra, hogy a tamogatas ténye a kifogasolt megjelenésben nem ker(lt feltiintetésre.
(Vj-60/2011.)

17. pont

.M17.1. Egy élelmiszerként forgalomba hozhaté terméknek nemcsak akként Ilehet
gyégyhatast tulajdonitani, ha a reklam kozvetlenll a termékkel dsszefliggésben fogalmazza
meg allitasait, hanem ugy is, ha a reklam a termék hatdanyagaval, Osszetevdivel
kapcsolatban ad tajékoztatast a gydgyhatasrol, téve ezt oly moédon, hogy a rekldam
egészének az az Uzenete, maga a termék bir gyogyhatassal. A fogyasztdknak nyuijtott
tajékoztatas fogyasztdi dontésekre gyakorolt befolyasat a tajékoztatas Osszhatasat szem
el6tt tartva lehet megallapitani. Ennek megfeleléen a termék egyes alkotéelemeire, ezek
egészségre gyakorolt hatasara vonatkozd tajékoztatds is megalapozza a fogyasztéi
dontések tisztességtelen befolyasolasara valo alkalmassag megallapitasat, ha a tajékoztatas
a fogyasztok szamara 6sszhatasat tekintve a termék emberi egészségre gyakorolt hatasarol
fogalmaz meg allitasokat. (Vj-156/2007.)*

20. pont

[.M20.1. Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében
tisztességtelen az aru ,ingyenes”, .dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonlé jelz6kkel valo
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valé részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefiiggd elkerulhetetlen koltségeken felll barmit is
fizetnie kell.
Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelennek mindsil minden olyan
kereskedelmi gyakorlat, amely esetében
- avallalkozas éltal nyujtott tajékoztatas a fogyasztdban az ellenszolgaltatas-nélkiliség
képzetét kelti, azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgaltatas) megvasarlasa, bérlése,
igénybevétele stb. kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban valé részvétellel (pl. a
vallalkozasnak cimzett kuldemény postara adasaval) és az aru birtokbavételével
(pl. a birtokbavétel helyére torténé utazassal), illetve fuvarozasaval (az aru
fogyasztdhoz valo eljuttatasaval) 6sszefiggd elkerllhetetlen kdltségeken (pl. a postai
kézbesités kdltségén) fellil semmit sem kell fizetnie,
- ugyanakkor a fogyasztot az aru (szolgaltatds) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele
stb. kapcsan a melléklet 20. pontjdban meghatarozott kéltségeken kivil ténylegesen

> Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.67. pontjat.
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barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyasztd oldalan kéltség, anyagi teher keletkezhet. (Vj-84/2009.)

I.M20.2. Egy szolgaltatas ingyenesként valé feltliintetése, az ingyenesség hangsulyos
kiemelése esetén az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté
figyelmességgel és koriltekintéssel eljard fogyasztotol sem varhatéd el, hogy egyéb felmerilé
koltségekkel szamoljon a szolgaltatassal kapcsolatban. [...] Az ingyenesként meghirdetett
szolgaltatashoz még attételesen sem kapcsolddhatnak plusz koltségek. (Vj-143/2009.)

26. pont

I.M26.1. Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasanak megitélése kapcsan szikségesnek
mutatkozik az Fttv. melléklete 26. pontjanak és a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6
feltételeir6l és egyes korlatairdl szoélé 2008. évi XLVII. térvény (Grt.) 6. §-anak az
elhatarolasa.

A Grt. 6. §-anak (1) bekezdése szerint, ha kilon térvény eltéréen nem rendelkezik, reklam
természetes szemeélynek, mint reklam cimzettjének kozvetlen megkeresése moddszerével,
igy kuléndsen elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikacios
eszkdz utjadn — az ugyanezen § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel — kizarélag akkor
koézélhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje elézetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult.
A Grt. ezen rendelkezése azt kivanja biztositani, hogy reklamot csak azok kapjanak
kézvetlen megkeresés modszerével, akik ehhez elbzetesen kifejezetten hozzajarultak.

A Grt. rendelkezésére tekintettel megallapithatd, hogy az Fttv. mellékletének 26. pontja
nyilvanvaléan nem azt mindsiti tisztességtelennek, amikor a vallalkozas hozzajarulas
hianyaban kild kereskedelmi kommunikaciot a fogyaszté részére. Az Fttv.-nek az agressziv
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos rendelkezései, s igy a melléklet 26. pontja
esetében is az a célja, hogy a fogyasztd a tajékozott dontés meghozatalara vald
képességének, az arukkal kapcsolatos valasztasi szabadsaganak, illetve az arukkal
kapcsolatos  magatartdsanak  korlatozasara, torzitasara alkalmas  kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni fellépést biztositsa. (Vj-117/2009.)

28. pont

I.M28.1. Az Fitv. mellékletének 28. pontja két magatartast foglal magaban: kiskoruak (a
2009. oktober 1-jét6l modosult Fttv. szerint: gyermekkoruak) kbzvetlen felszélitasa

e a reklamozott aru megvételére, illetve igénybevételére. Kiemelendd, ez a fordulat
ramutat arra, hogy az Fttv. szerinti (igyleti déntés megvaldsulasanak nem
sziikségszerii feltétele a polgari jogi szerz6dés létrejéttére, érvényességére iranyadd
elGirasok teljesiilése. Az Fttv. 28. pontja szerinti magatartas akkor is megvalésulhat,
ha a kiskoru érvényesen nem kéthet a reklamozott arura vonatkozdé adasvételi
szerzbdést,

e arra, hogy szileiket vagy mas felnbttet gybézzenek meg, hogy vasarolja meg
Szamukra a reklamozott arut. Ezzel 6sszefiiggésben alahtzando, az Fttv. nemcsak
azon tisztességtelen magatartasokat tilalmazza, amelyek az arut ténylegesen
megvasarlé fogyaszto irdnyaban keriilnek megvalbsitasra, hanem adott esetben
azokat is, amelyek olyan fogyasztokat céloznak meg, illetve érnek el, akik befolyassal
birhatnak az arut ténylegesen megvasarlo fogyaszto ligyleti déntésére.

A jogszabaly csak azt kéveteli meg, hogy a reklam a kiskorut kbzvetleniil szélitsa fel a
megvételre (igénybevételre), azt ugyanakkor nem irja el6, hogy a reklamozott aru
megvételének is a kiskoru altal, kbzvetleniil kell torténnie. Mig az Fttv. melléklete 28.
pontjanak mindkét fordulata esetén a kiskoru vallalkozas altali kbzvetlen felszolitasa
szlikséges, addig az mar nem bir jelentéséggel, hogy a kbzvetlen felszélitas eredményeként
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maga a kiskoru vagy egy altala ,meggydz06tt” mas szemely vasarolja-e meg a reklamozott
arut, sét, a jogsértésnek még az sem feltétele, hogy az aru megvétele megtérténjen, mivel
mar énmagaban a kiskoru Fttv. mellékletének 28. pontja szerinti felszélitasa a jogsértés
megallapitasat eredményezi. (Vj-123/2009., Vj-124/2009.)

I.M28.2. A kiskortinak kbzvetlen felszblitasa a reklamozott aru megvételére, illetve
igénybevételére nemcsak akkor valosul meg, ha a reklam azt tartalmazza, hogy ,vasarold
meg ezt az arut”, vagy mas ezzel azonos tartalmu kifejezést foglal magaban, hanem az Fttv.
mellékletének 28. pontja vonatkozasaban relevanciaval biré felszolitasok kdrébe tartozik
minden olyan tartalom, amely arra hivja fel, arra motivalja a kiskorut, hogy akar ellenérték
fejében, akar ennek hianyaban is a reklamozott arut megszerezze. (Vj-123/2009., Vj-
124/2009.)

31. pont

I.M31.1. Ahhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és
mellékletének 31. pontjara tekintettel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe Utkdzzék, azt
szikséges bizonyitani, hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat olyan hamis benyomast
keltett, hogy

- a fogyaszté megnyert-, vagy (meghatarozott cselekmény megtétele révén) meg fog
nyerni egy nyereményt, illetve egyéb elényhoz jut,

- mikdzben valdjaban nincs is nyeremény, illetve elény, vagy a nyeremény, illetve
egyéb elbny érvényesitése, igénybevétele a fogyasztd szamara meghatarozott
pénzosszeg megfizetéséhez vagy koltségek viseléséhez kotott.

A jogszabaly a nyeremény fogalmat nem szlikiti le az olyan ingyenes juttatasokra,
amelyekhez valé hozzajutas a szerencse szerepét — sorsolas, sorshizas, szerencsekerék-
forgatas stb. — is feltételezi. Nem tamaszt tovabba az Fttv. mellékletének 31. pontja olyan
kévetelményt sem, hogy valamilyen ismeret (helyes valasz adasa stb.) a nyereménnyé
mindésités feltétele lenne. Az sem képezi az Fitv. értelmében nyereménynek mindsités
akadalyat, ha a hozzajutas feltételként elvart magatartas teljesitéséhez volt koététt. Az Fitv.
mellékletének 31. pontja ugyanis azt a fordulatot is tartalmazza, hogy meghatarozott
cselekmény megtétele révén meg fog nyerni egy nyereményt.

Az Fttv. melléklete 31. pontjaban szereplé tényallas eredményhez koétédik, annak
megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az azért kdvetkezett-e be, mert
a nyeremény egyaltalan nem létezett, vagy igénybevétele utébb hiusult meg, tovabba annak
sem, hogy az eljaras ala vont a tajékoztatas kozzétételekor tudott-e arrél, hogy a nyeremény
letezik-e. (Vj-59/2009.)

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé
1996. évi LVII. torvény lll. fejezete

(egységes szerkezetben)

Az iizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma*

8.§

“® A jelen anyag a Tpvt. hatalyos lIl. fejezete szempontjabol relevans, lizletfélnek mindsiilé fogyasztoval szemben tanusitott
magatartas kapcsan megfogalmazott elvi allasfoglalasokat tartalmazza, sziikség esetén a jogszabalyi valtozasokra figyelemmel
megvalésitott moédositasokkal. Erre tekintettel az GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasai
atszamozasra kertltek.
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11.8.1. A Versenytanacs valamely szakmai [...]*" kér megtéveszthetéségi mércéjét a laikus
fogyasztokéhoz képest magasabbra helyezi. (Vj-30/2003.)*

1.8.2. Az [lzlet] dontések® tisztességtelen befolyasolasa targyaban inditott
versenyfelugyeleti eljaras szempontjabol kiemelkedé jelentéséggel bir, hogy a vallalkozoi
magatartas versenyjogilag relevans legyen, azaz a piaci viszonyok torzulasahoz vagy annak
lehetéségéhez vezethet. (Vj-127/2003.)*°

1.8.3. Annak a jogi normava emelt meghatarozasnak, hogy [az lzletfélnek]*! a ,gazdasagi
versenyben” torténé megtévesziése tilalmazott, az a kovetkezménye, hogy a
versenyfeliigyelet soran nem kdzvetlenlll [az Uzletfél]”> a védelem targya, hanem [az
izletfél]*® dontési szabadsaga. (Vj-200/2000.)**

1.8.4. Nem all fenn [az Uzletfél]”® megtévesztése, ha a vasarléi szandék létrejéttében a
forgalomba hozatalhoz szikséges engedélyek formalis meglétének nincs szamottevd
szerepe. (Vj-18/1998.)*

8/A. §°

I.8/A.1. A rekldm jogellenességének megitélésénél annak piaci hatas kivaltasara
alkalmassagan tul arra kell figyelemmel lenni, hogy az tartalmanal, illetve megjelenitésénél
fogva alkalmas-e a célzott [lizletfelek]®® megtévesztésére. (Vj-196/2004.)%

I.8/A.2. A reklamnak a versenytars termékére tett valétlan allitasa sértheti a Tpvt. 3. §-a
mellett a 8. §-at is, ha a reklam teljes Gzenete a mas vallalkozasok arujara tett allitas mellett
vagy annak felhasznalasaval a sajat arura — azt [az (zletfelek]® szempontjabdl
kedvezdbbnek feltiinteté — valétlan kozlést tartalmaz. (Vj-153/2000.)%

I1.8/A.3. Sajat aru lényeges tulajdonsagara vonatkozo felséfoku jelzé hasznalata jogellenes,
ha az adott piacon az 8sszehasonlitas targyi feltételei hianyoznak. (Vj-24/1998.)%

11.8/A.4. A direkt mail, mint (izleti médszer és mint [az (zleti]®® informacioforras hatasanak
ertékelésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a nem hagyomanyos értelemben vett reklam

T A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasbol mellszésre keriil a ,fogyasztéi” széveg.

“8 A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.2. pontja.

“ A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepls ,fogyasztéi dontések” szoveg helyett az
LUzleti dontések” szdveg kerll alkalmazasra.

> A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.3. pontja.

L A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepld ,fogyasztd” széveg helyett az ,izletfél”
szbveg kerll alkalmazasra.

2 A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szereplé ,fogyasztd” széveg helyett az ,lizletfél”
szbveg kerll alkalmazasra.

% A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepld ,fogyasztd” széveg helyett az ,lzletfél”
szoveg keriil alkalmazasra.

* A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.5. pontja.

® A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepld ,fogyasztd” széveg helyett az ,izletfél”
szoveg keriil alkalmazasra.

* A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.39. pontja.

7 Az lizletfelek iranyaban alkalmazott reklamokra vonatkozo elvi allasfoglalasok a Tpvt. 8/A. §-a kapcsan keriiinek ismertetésre.
% A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepld ,fogyasztdi réteg” szoveg helyett az
Luzletfelek” széveg kerll alkalmazasra.

% A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.12. pontja.

% A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepls fogyasztok” széveg helyett az iizletfelek”
szbveg kerll alkalmazasra.

. A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.19. pontja.

2 A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.38. pontja.
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Uzenete — jogi természetét tekintve — szerz6dési ajanlatnak mindsilhet, és az Uzenet
esetleges tisztességtelen volta — a kivaltott hatas vonatkozasaban — [az (izletfél]** szamara
nem kivant szerz6déses kapcsolat létrejottét eredményezheti. A direkt mail médszer —
fentiek folytan — egyfajta specialis tajékoztatasnak mindsul, amikor is az ajanlat tartalmaval,
megjelenitési formajaval, illetve ezek egylttes hatasaval szemben fokozott elvaras
tamaszthaté. (Vj-18/2006.)%

A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairol sz616 2008.
évi XLVIII. torvény (Grt.)

12. §

I11.L12.1. Valamely szakmai kér megtéveszthetéségi mércéje ugyan altalaban magasabb, mint
a laikus fogyasztéké, azonban nem mellézhetd, hogy

e Onmagaban az lzletféli kbrbe térténd tartozas nem jelenti azt, hogy az adott lzletfél
automatikusan rendelkezik a reklamallitasok helyes megitéléséhez sziikséges
kiilbnleges szakmai ismertetekkel. A magasabb mérce akkor alkalmazhatd, ha az
lizletfelek a reklamban foglaltakat adott esetben képesek megfelelbéen értelmezni,
azokat sajat szakmai ismereteikkel (itkéztetni. Onmagaban tehat az a kérilmény,
hogy a reklam nem az Fttv. szerinti fogyasztékat, hanem lizletfeleket célzott meg,
illetve ért el, nem jelenti azt, hogy az lizletfelek minden esetben, minden kérdésre
kiterjed6en rendelkeznek a reklamokban foglaltak teljes kord, helyes megitéléséhez
szlikséges klilbnleges szakmai ismertetekkel,

o ennek megfelelben nem allithaté altalanosan az, hogy az lizletfeleket megcélzb
reklamok minden esetben alkalmatlanok az (izletfelek megtévesztésére. Kiilébnésen
nem allithato ez olyan esetben, amikor a reklamallitas nem kb6zvetlenil az adott
lizletfelek szakmai ismereteivel kapcsolatos,

e a piacels6ségi allitasok és 6sszehasonlitd reklamok esetében az lizletfelek esetében
alkalmazott magasabb mérce csak korlatozottan érvényes, hiszen még a szakmai
fogyaszté sem rendelkezik sziikségszerlien a piacels6ségi allitas kapcsan teljes kérd,
valamennyi forgalmazéra és termékre vonatkozo, illetve 6sszehasonlité reklamnal a
reklammal érintett valamennyi piaci szereplére, termékre kiterjed6 ismerettel. Ezzel
Osszefliggésben a Versenytanacs emlékeztet arra, hogy a vallalkozasok egyoldaltan
nem harithatjak at az informéaciészerzés (és igy a piacels6ségi allitasok,
6sszehasonlité reklamok valésagtartalma ellenérzésének) terheit az lzletfelekre. (Vj-
85/2011.)

111.12.2. Az 6sszehasonlitd reklammal szembeni tovabbi kbvetelmeény, hogy az nem lehet
megtéveszté sem. Ahogy azt [az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a
megtéveszté és Osszehasonlitd reklamrdél szold 2006/114/EK iranyelvének] 4. cikke az
O0sszehasonlitd reklammal szemben tamasztott kévetelmények kbzétt kimondja, az
Osszehasonlitd reklam csak akkor megengedetft, ha — amellett, hogy megfelel a
helyettesithetéség és a targyilagossag kévetelményének — nem megtéveszté [az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a megtéveszté és 6sszehasonlité reklamrol
Sz0l6 2006/114/EK iranyelvének] vagy [a belsé piacon az (izleti vallalkozasok fogyasztokkal

%% A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szereplé ,fogyasztéi” széveg helyett az iizleti” szdveg
keril alkalmazasra.

A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepld ,fogyasztd” széveg helyett az ,lizletfél”
szbveg kerll alkalmazéasra.

A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.44. pontja.
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szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél szolé 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv] értelmében. Ezzel 6sszhangban, a hazai
Szabalyozasban az &sszehasonlito reklam megtéveszté jellegének vizsgalatara vagy [az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a megtéveszté és 6sszehasonlité
reklamrol szolé 2006/114/EK iranyelvének] vald megfelelést szolgalé Grt. vagy [a belsé
piacon az (izleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl szolo 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyeinek]
valbé megfelelést szolgalo Fitv. szabalyai alapjan nyilik lehetéség. (Vj-63/2011.)

111.12.3. Az &sszehasonlité rekldam megtévesztd jellegének vizsgalatakor az alkalmazandé
Jjogszabaly meghatarozasahoz azt kell eldbnteni, hogy az ésszehasonlité reklamnak kik a
cimzettjei: a fogyasztok [...] vagy vallalkozasok [...]. (Vj-63/2011.)

13.§

111.13.1. Az dsszehasonlité reklamra vonatkozo, Grt. 13. §-aban foglalt rendelkezések mind a
természetes személyek [...] szamara, mind pedig az egyéb piaci szereplbk, igy reklamozé
véllalkozasok szamara kbzzétett reklamok esetében is alkalmazhatok, tekintettel arra, hogy a
Grt. 3. §-anak i) pontja, illetve tovabbi rendelkezései ezzel kapcsolatosan korlatozast nem
tartalmaznak. (Vj-63/2011.)

111.13.2. Az 8sszehasonlité reklamokkal szemben tamasztott kbvetelményeket a Grt. 13. §-a
hatarozza meg. Ennek legfontosabb elemei, hogy az 6sszehasonlité reklam:
e kizar6lag azonos rendeltetésii vagy azonos szlikségleteket kielégité arukat
hasonlithat 6ssze (helyettesithetéség kbvetelménye);
o targyilagosan kételes Osszehasonlitani az aruk egy vagy tébb Ilényeges,
meghatarozo, jellemzé és ellendrizhetd tulajdonsagat (targyilagossag kbvetelménye).
(Vj-63/2011.)

I11.13.3. Az Osszehasonlitas targyilagossaga tekintetében az eurdpai birésagi esetjog
iranymutatast ad, mely iranymutatas a Grt. tekintetében is kbzvetleniil alkalmazandé. Ez
alapjan a targyilagossag két dolgot feltételez:

e egyrészt az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzé és ellenérizheté
tulajdonsagat kell 6sszehasonlitani. Ez a kritérium énmagaban is biztositja azt, hogy
az 6sszehasonlitas alapja targyilagos legyen;

o emellett az aruk egy vagy tébb lényeges, meghatarozo, jellemzé és ellenbrizheté
tulajdonsagat targyilagosan kell {&sszehasonlitani, azaz a reklamban tett
O0sszehasonlitasnak targyilagos médon észlelhetd tulajdonsagokra kell vonatkoznia,
és nem olyanokra, amelyeket a szubjektiv izlés vagy preferencia hataroz meg. A
targyilagossag masodik szintje tehat az olyan 6sszehasonlitasok kizarasara iranyul,
amelyek szubjektiv értékelésbdl, nem pedig targyilagos 6sszehasonlitasbél erednek.
(Vj-63/2011.)

11.13.4. Az a kévetelmény, hogy az O6sszehasonlitd reklam kizarolagosan azonos
rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégité arukat hasonlithat 6ssze, azt jelenti, hogy
az o0Osszehasonlitdo reklamnak olyan termékparokat kell ©&sszehasonlitania, amely
termékparok ,a fogyaszto szamara a helyettesithetéség megfelelben magas fokat mutatjak’.
(Vj-63/2011.)

I11.13.5. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kbvetelmények az 6sszehasonlito reklam minden
elemével — igy annak képi megjelenitésével kapcsolatban is — megfogalmazédnak, a reklam
Osszhatasanak vizsgalata kérében arra is Ki kell térni, hogy a rekldmokban szereplé képek
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befolyasoljak-e, médositjak-e a széveges b6sszehasonlitas lizenetét. Az eljaré versenytanacs
abbdl indul ki, hogy a reklamban térténé &sszehasonlitas nemcsak széveges formaban
valosulhat meg, hanem képi megjelenités altal is [...]. (Vj-63/2011.)

I11.L13.6. Egy kereskedelmi kommunikacioban egyszerre jelen lehet egy &sszehasonlito
reklam és egy nem &sszehasonlitd reklam, azzal, hogy ebben az esetben egyértelmiien
azonosithaténak kell lennie, hogy
e a reklamozo vallalkozas a kereskedelmi kommunikacio adott részében a reklamozott
vallalkozas, aru valamely tulajdonsagat [...] kbzvetve vagy kézvetleniil felismerhetévé
teft mas, a reklamozb6éval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytatod
vallalkozéassal, illetve egy ilyen vallalkozas altal elGallitott, forgalmazott vagy
bemutatott, a reklamban szereplé aruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésii
aruval térténd 6sszehasonlitas révén, vagy
o ilyen OGsszehasonlitas nélkil, a vallalkozas vagy az aru valamely tulajdonsaganak,
ismérvének a kiemelésével
népszertsiti a vallalkozast, illetve arut az aru értékesitésének elémozditasa érdekében. (Vj-
85/2009.)



