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l. fejezet
A torvény hatalya
1.§

1.1. Két kilféldon honos vallalkozas dsszefonddasanak hatasa érvényesilhet a Magyar
Koztarsasag teruletén, ha mindkét vallalkozas rendelkezik iranyitasi joggal magyarorszagi
vallalkozas felett. (Vj-27/1997.)

1.2. Magyar pénzintézet kilfoldi pénzintézet feletti iranyitasszerzésére alkalmazhatd a Tpvt.,
mivel a kilfoldi vallalkozas a tébbi kilfoldon bejegyzett pénzintézethez hasonléan jogosult
Magyarorszagon fidokot nyitni, illetve magyar tgyfeleket is érintéen folytatni tevékenységét.
(Vj-17/2002.)

1.3. A piaci magatartas tanusitasanak nem szikséges feltétele az, hogy annak
eredményeként a vallalkozas nyereséghez (profithoz) jusson. (Vj-83/1998.)

1.4. A hatdsagi jogkdr gyakorlasa piaci hatasu lehet ugyan, de ett6l még nem minésul piaci
magatartasnak, ezért versenyfelligyeleti eljarasban nem szankcionalhaté. (Vj-164/1998.)

1.5. Mivel a Tpvt. 1. §-ban foglalt, ,amennyiben toérvény eltéréen rendelkezik” fordulat
fészabaly aldli kivétel, azt alapelvi jelleggel sziiken kell értelmezni. Ez felel meg annak a
jogalkotéi szandéknak, amely a Tpvt.-t minden gazdasagi szektorban iranyadé viselkedési
kédexnek szanta. A versenyellenes magatartasra vonatkozé felhatalmazasnak térvényben
kell testet Oltenie (vagy arra egyértelmien visszavezethetének lennie), tovabba kétséget
kizaréan ki kell tinnie annak a kivételes jogalkotéi szandéknak, mely a versenytorvény
fészabalyként valé érvényesiilésének az adott gazdasagi agazatban gatat kivan szabni. igy
a hirkozlési torvényben talalhatd, a verseny elésegitésére vonatkozo altalanos hivatkozasok,
.Cél-szabalyok”, nem jarhatnak a kifejezetten a gazdasagi verseny védelmével megbizott
kdzigazgatasi szerv hataskorének elvonasaval. (Vj-100/2002.)

1.6. A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartas allami
intézkedés egyenes kovetkezménye, vagyis alapvetéen hianyzik a magatartds piaci,
gazdasagi jellegéhez szikséges autondmia. Amennyiben az allami intézkedés befolyassal
van ugyan a piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a vallalati szabad déntésnek, akkor
alkalmazhatdé az azt tiltd Tpvt. rendelkezés, legfeliebb a kiszabhatd birsag 6sszegének
megallapitdsakor veendd figyelembe az allami kodzrehatas enyhit§ tényezdként. (Vj-
100/2002.)

1.7. Valamely mas jogszabaly megsértése nem eredményezi automatikusan a Tpvt.
megsértését az esetben sem, ha annak hatasa érvényesul a piacon, masoldalrdl viszont az a
koériimény, hogy adott magatartas valamely mas jogszabalyt is sérthet, nem képezi
akadalyat a magatartas Tpvt. alapjan térténé megitélhetéségének. (Vj-66/1997.)
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1.8. A versenyeztetés soran kdz6s ajanlat benyujtasa nem valdsit meg automatikusan a
Tpvt. 11. §-ba 0tk6z6 jogsértést. A [k6zbeszerzési térvény konzorciumok alapitaséara
vonatkoz6 felhatalmazasa Jazonban a Tpvt. 1. §-anak kdérében nem értékelhet ,a térvény
eltéré rendelkezésének”. Ennek megfeleléen konzorcium alapitasa, illetve kdzds ajanlat
benyujtadsa a Tpvt. altal meghatarozott versenyjogi keretek kozoétt értékelhetdé magatartas.
(Vj-149/2003.)

1.9. A mas jogszabaly megsértése miatt a mas hatésag Aaltal lefolytatott eljaras a
versenyfelligyeleti ddntés megalapozottsagat erdsitheti. A versenyfelligyeleti eljarassal
parhuzamosan lefolytatott mas eljaras a versenyfelligyeleti eljaras lefolytatasanak nem
akadalya. A mas hatdsag eljarasa miatt végrehajtott piaci valtoztatasok, mint tények, nem
hagyhaték figyelmen kivul. (Vj-17/2006.)

1.10. [...] a kérhazak olyan tevékenysége, amely teljes mértékben az Egészségbiztositasi
Alapbdl kertl finanszirozasra, nem minésul piaci magatartasnak, mert

- a kérhaz szempontjabdl (kinalati oldalrdl) tekintve egyrészt kapacitas- és kibocsatas
korlatozas, masrészt szolgaltatasi kotelezettség fennalldsa miatt nem piaci jellegi
dontés eredménye az, hogy az adott tevékenységet elvégzi-e vagy sem a teljes
egészében az Egészségbiztositasi Alapbdl szarmazé bevételért;

- a beteg, mint fogyaszté (keresleti oldalrdl) szintén nem piaci dontést hoz a kérhaz
valasztasakor, mert specidlis eseteket leszamitva csak a korzetébe tartozd
szolgaltatast veheti igénybe, mégpedig (kdzvetlen) fizetési kdtelezettség nélkil, oly
modon, hogy a finanszirozast szolgald jarulékok nem valds biztositasi viszonyt
tikroznek, hanem ,adodjellegliek”. (Vj-73/2008.)

1.11. K6z0mbds, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti dontést hozé vallalkozasok
tarsadalmi szervezete non-profit médon miikédik-e: a tagjai érdekében tevékenykedd, Sket
képvisel6 vallalkozasok tarsadalmi szervezetének ugyanis maganak nem Kkell piaci
magatartast tanusitania ahhoz, hogy magatartdsa versenyjogilag értékelhetd legyen. (Vj-
1/2008.)

IV. fejezet
A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok tilalma

11. §

11.1. Egy magatartas megitélése nem fiigg attdl, hogy az megallapodas vagy dsszehangolt
magatartas, vagy mindketté eredményeként alakult-e ki. (Vj-145/2001.)

11.2. A jogsértésnek nem feltétele a megegyezésnek megfelel6 magatartast kikényszerit6
szankciorendszer kidolgozasa. (Vj-145/2001.)

11.3. Versenyjogi szempontbdl akkor is I1étrejon egy megallapodas, ha az a polgari jog vagy
tarsasagi jog el6irasai alapjan érvénytelennek bizonyulna. A vallalkozas megallapodasban
val6é részvétele megallapithatd, ha a megbeszélésen jelenlevdé személy alairdsra nem volt
jogosult, de a tobbi jelenlevé joggal feltételezte, hogy ennek alapjan a vallalkozas a
megallapodasnak megfeleléen fog eljarni. (Vj-145/2001.)

11.4. A Tpvt. 11. §-ba tk6z6 6sszehangolt magatartasrol van sz6 akkor, ha egy vallalkozas
egy vallalkozasok kozotti megbeszélésen kinyilvanitja a kdzeljovében kdvetni kivant, verseny
szempontbdl relevans Uzletpolitikajat. llyenkor, kifejezett elzarkdzas bizonyitottsaga
hianyaban mindazon vallalkozasok részesei — esetlegesen kulonb6zé mértékben — a
versenyellenes Osszejatszasnak, akik részt vesznek az Ulésen, illetve akiknek tudomasara
jutott versenytarsuk bejelentése. (Vj-13/2002.)



11.5. A terméktanacs dontésének versenyjogi értékelése kapcsan k6zombds az, hogy az
kormany altal elismert szervezet, kdzfeladatot is ellat és nem folytat nyereségorientalt
tevékenységet, illetve Uléseire minisztériumi tisztvisel6k részvételével kerul sor. (Vj-13/2002.)

11.6. A Tpvt. 11. § ala nemcsak a formalis hatarozat vagy ajanlas formajat olté
érdekképviseleti aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartas, doéntés, ami a
tagvallalkozasok versenymagatartasat korlatozhatja, torzithatja. (Vj-73/2001.)

11.7. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetének Ulésén létrejott megallapodas (6sszehangolt
magatartds) értékelésekor minden esetben vizsgalni kell azt, hogy abban milyen szerepet
jatszottak a résztvev tagvallalkozasok, illetve maga a szervezet. Az a kérilmény azonban,
hogy a tagvallalkozasok terhére megallapithatd a versenyjogsértés, nem zarja ki
automatikusan a szervezet versenyjogi felelésségét. (Vj-34/2003.)

11.8. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok kozds akaratat érvényre juttato,
ugyanakkor a vallalkozasokat kotelezni is tudo tarsadalmi szervezet, kdztestulet, egyesulés
€s mas hasonl6 szervezet dontésének versenyjogi marasztalasara modot ad, nem feltétlendl
szilkséges a dontés kialakitasaban résztvevé vallalkozasok egyenkénti eljaras ala vonasa.
(Vj-75/2001.)

11.9. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,dontés” kifejezés jelentése — éppen
az értelmezés hatarait tagitdo, a Tpvt. 11. §-aban foglalt versenykorlatozé magatartas,
megallapodas fogalmanak rogzitése folytan — nem szikulhet alakszerlien meghozott,
formalis hatarozatra, hanem az a formailag nem is kotelez8, de a tényleges magatartast
befolyasolni képes ajanlasra is vonatkozik. (Vj-75/2001.)

11.10. Osszehangolt magatartasrol akkor van szo, ha két vagy tébb vallalkozas egymassal
tudatosan egyittmikodik — anélkll, hogy egymassal megallapodast kdtnének — annak
érdekében vagy azzal a hatassal, hogy a verseny kényszerit6 nyomasatol
megszabaduljanak, illetve azt enyhitsék. Az 6sszehangolt magatartdsnak nem feltétele
kozds cselekvési terv részletes kidolgozasa. Elegendd a versenytarsak kdzétti olyan tudatos
egyuttmikdodés, kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak jovébeli
magatartasanak befolyasolasa, akar oly modon, hogy elbttik egy vallalkozas felfedi jovébeli
piaci magtartasat. Ezzel a magatartdssal a megallapodashoz hasonléan kizarjak, vagy
legalabbis jelentdsen csdkkentik a versenyfolyamatban benne rejl6, a szereplék egymastdl
fuggetlen cselekvése esetén meglévé bizonytalansagi tényez6t, mint a hatasos verseny
mozgatérugojat. (Vj-114/2002.)

11.11. Nem vehet6 figyelembe a vallalkozasok terhére az a bizonyiték, amibdl ugyan
kovetkezhet a versenyellenes dsszejatszas, de a magatartas tanusitdsara van mas ésszer(
magyarazat. (Vj-138/2002.)

11.12. Mig a megallapodas (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) valamely versenykorlatozé6 magatartas
formaja, addig annak példalédzdéan felsorolt tiltott tartalmat a (2) bekezdés rogziti. A
torvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont) a
torvényi nevesitésb8l az kovetkezik, hogy a tdrvény eleve feltételezte hatranyos
versenykdvetkezmények bekdvetkezhetéségét. (Vj-89/2003.)

11.13. A versenytarsak kdzotti versenykorlatozé megallapodast kizarja a magatartasuktol
fuggetlenll keletkezett versenyhelyzet hianya. (Vj-100/1998.)

11.14. Minimum &rat meghatarozé megallapodasra nem lehet mentség az &arhaboru
elkertilése. Az ,arhabori” a stabil piaci kérilmények mellett meglevé arversenyhez képest
idészakos jelenség, amely akar koltség alatti arakat is eredményezhet. Amennyiben ezt nem



gazdasagi eréfolényben 1évd vallalkozas alkalmazza, akkor az éles verseny pozitiv jelének
tekinthet6. A versenyjognak nem feladata az akar ,rombold” jelleget is 6lt6 versenytél
megvédenie a versenytarsakat. A versenyjog rendeltetése a verseny folyamatanak védelmén
keresztil a fogyasztéi érdekek védelme, nem pedig a piacon maradas alanyi jogként valé
garantaldsa minden vallalkozas szamara. (Vj-145/2001.)

11.15. Egy minimalis arakat rogzit6 megallapodas megvaldsitdsdhoz nem feltétlen
szukséges arat emelni, ahhoz elegendé a mar létez6 — és a kiszdbarak megallapitasanal
nyilvanvaldan tekintetbe vett — arak fenntartasa is. (Vj-145/2001.)

11.16. A versenyszabalyozas egyik alapvet6 célja annak el6segitése, hogy a piaci szerepldk
szabadon és 6nalléan hozzak meg Uzleti déntéseiket. Azon informacié-csere rendszerek,
melyeknek az a célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak bizonytalan viselkedésébél eredd
kockazatokat csokkentsék, ellentétesek ezzel. Az informaciokartellek versenyellenes
hatdsainak megitélésénél kilondsen a kdvetkez6 szempontok a meghatarozok:

- az adatok jellege (mire vonatkozik), részletezettsége;

- az adatok ,kora” (multbeli, kdzelmult, jovébeni);

- az adataramlas idébeli gyakorisaga;

- apiac strukturaja (elsésorban a szereplék szama). (Vj-73/2001.)

11.17. A Tpvt. 11. §-t sértébnek mindsuil, ha a piacon levé vallalkozasok a belépdvel szemben
egymassal egyeztetve lépnek fel. Ez egyrészt alkalmas az ujonnan belépd altal tamasztott
nagyobb verseny semlegesitésére, masrészt a piacon levék kozotti versenyfolyamatban is
torzulasokat okozhat, azaltal, hogy a kozoéttik 1évé verseny intenzitasanak csdkkenését
eredményezheti. (Vj-97/2002.)

11.18. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés e) pontja* szerinti tiltott dsszejatszas valésulhat meg a
versenytarsak kdzott az egyazon megbizashoz kapcsolédd un. (al)vallalkozéi
tukorszerz6dések révén. E tlkorszerz6désekben a megbizd helyet cserélt a megbizottal
ugyanazon tevékenység végzésére, lényegében ugyanakkora szerz8dési eértékeért,
ugyanolyan miszaki és egyéb feltételek meghatarozasa mellett. Az ilyen ,tikér” formaban
készllt szerz8déstervezeteknek célia egymasnak kolcséndés garanciak nyujtasaval
csOkkenteni a vesztés kockazatat a palyazat ajanlattétele soran. (Vj-154/2002.)

11.19. A horizontalis arajanlasokat szigorubban kell megitélni, mint a tovabbeladasi arra
vonatkozé vertikalis arajanlatot. A horizontalis arajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac
kilénbdz6, egymassal versenytarsi viszonyban |évd szerepl6i azt megismerve, egyedi
dontéstiknél figyelembe vegyék versenytarsaik jovébeni arpolitikajat, és igy az ajanlott arak
kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint annak hianyaban. (Vj-56/2003.)

11.20. A versenyjogi tilalomba Utkdzhet, ha olyan vallalkozasok hoznak Iétre objektiv
gazdasagi indokok nélkul konzorciumot, amelyek oOnalldan is képesek lennének a siker
esélyével indulni a kdzbeszerzési eljarasban, és ezaltal szamottevéen csdkken az
egymassal versenyzd ajanlatoktdl varhaté versenynyomas. (Vj-149/2003.)

11.21. A Tpvt. 11. §-a alapjan vizsgalhatok a vallalkozdsok konzorcium létrehozatala
targyaban szlletett és a vallalkozasok tarsulasanak létrejottét eredményezd
megallapodasok, ha azok a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozzak, vagy ilyen hatast fejthetnek illetve fejtenek ki. (Vj-149/2003.)

11.22. A vallalkozasok tarsadalmi szervezete altal ajanlott ar Snmagaban is versenykorlatozé
hatast fejthet ki, mert annak révén a piac egymassal versenytarsi viszonyban Iévd szereplbi

* Korabbi elvi allasfoglalas korrigalasa: A Tpwvt. 11. § (2) bekezdés e) pontjat a 2005. évi LXVIII. térvény 2005. november 1-t6l
hatalyon kivul helyezte.



megismerhetik és egyedi ddntéseiknél figyelembe vehetik versenytarsaik jovébeni varhaté
arpolitikajat. (Vj-176/2003.)

11.23. A Tpvt. élesen elkuloniti egymastdl a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokat
(IV. fejezet) és az 6sszefonddasokat (VI. fejezet). A Tpvt. 23. §-a alapjan 6sszefonddasnak
minésilé tranzakcidk ugyan jellemzéen valamely megallapodason alapulnak, tovabba azok
szikségszerlien korlatozzak a gazdasagi versenyt (ti. csokken az érintett piacon
tevékenykedd vallalkozasok szama). Tekintettel arra azonban, hogy a VI. fejezet kulon
szabalyokat ad a piaci struktura tartds valtozasat jelentd, Osszefonddasnak mindstildé
,versenykorlatozd megallapodasok”™ra, azok akkor sem vonhatdk a IV. fejezet rendelkezései
ala, ha a Tpvt. 24. § szerinti nettdé arbevételi kiiszdbszamok alapjan Iétrej6ttiikhdz nem
szikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye. (Vj-58/2003.)

11.24. A Tpvt. a 30. § (5) bekezdése szerinti az 6sszefonddas megvaldsitasahoz szikséges
(un. kapcsolddo) versenykorlatozasokat az 6sszefonddas szerves részeként kezeli. Ezért az
O0sszefonddashoz kapcsolddo versenykorlatozasok akkor sem esnek a Tpvt. IV. fejezete al3,
ha az 6sszefonddas a Tpvt. 24. § alapjan nem engedélykoételes. (Vj-58/2003.)

11.25. A vevb-eladd kapcsolatokban létrejové (vertikalis) versenyt korlatozé
megallapodasban szerepl6, a versenyt korlatozé kikdtéseken tulmené, a felek kdzotti
jogviszonyt szabalyozé kikotéseket csak akkor lehet értékelni, a Tpvt. IV. fejezete alapjan, ha
azok Osszefliggésben lehetnek a megallapodas versenyt korlatozé hatasaval. Ennek
hianyaban e kikdtések esetleges visszaélésszerlisége a Tpvt. V. fejezetében foglaltak
alkalmazasaval itélheté6 meg, ha valamelyik fél gazdasagi er6félényben van. (Vj-30/1997.)

11.26. A franchise megallapodasban szerepld kikotések, melyek indokolatlanul sziik keretek
kozé szoritjdk az Uzemeltet6k aralakitasi szabadsagat és azon dontését, hogy honnan
szerezzék be a franchise targyat képezd arukat, korlatozzak a markan bellli versenyt.
Kilénésen fontos a markan bellli verseny védelme azon a piacon, ahol kevés szerepld
tevékenykedik, s kozilik a legnagyobb részesedésil vallalkozas szerz6dését kell megitélni.
(Vj-171/2002.)

11.27. [Fbszabalyként] nem terheli versenykorlatoz6 megallapodasért felelésség az
Uzletagat atvevd vallalkozast, ha az Uzletag eladdja tovabbra is 1étez6 (és igy onalldéan
eljaras ala vonhato) vallalkozas maradt. (Vj-186/2004.)

11.28. Piaci magatartasaért nem csak annak a vallalkozasnak kell felelnie, amely
tevékenyen részt vett a megallapodas létrehozasaban, hanem annak (a leanyvallalatnak) is,
amely a megallapodas megvaldsitasaban szerepet jatszott. (Vj-101/2004.)

11.29. Arra a kérdésre, hogy a magatartas allami, vagy a versenyfelligyeleti eljaras targyat
képez6 piaci magatartasnak, dontésnek mindsil-e, valamennyi relevans kritérium — a
tagokat ki delegalja, azok mennyire tekinthetéek fliggetlennek az 8ket delegald, vagy jelold
magan szerepldktdl, a kozérdekre mennyire kell tekintettel lenni, a dontésnél mennyire és
hogyan érvényesul az allami ellendrzés — egyuttes hatdsanak eredményeként adhato valasz.
(Vj-180/2004.)

11.30. Az a magatartas, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehetéségét, versenykorlatozé célunak minésil. A doéntés célja levezetheté annak
szdvegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi és gazdasagi kérnyezetébdl, valamint a
felek magatartasabdl, a versenykorlatozd cél nem figg a felek szubjektiv akaratatdl. A
dontés végrehajtasanak maddja is felfedheti a versenykorlatozé célt, még ha a dontés nem is
tartalmaz erre utalé kifejezett rendelkezést. (Vj-180/2004.)



11.31. Abban az esetben, ha a versenykorlatozé cél nem allapithatd meg, vizsgalni kell,
hogy a magatartasnak van-e tényleges vagy lehetséges versenykorlatozé hatasa. Egy
dontés akkor versenykorlatozé hatasu, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt
hatasaként ésszer(i valdszinliséggel varhatd, hogy az érintett piacon negativ hatast fog
gyakorolni az arakra, a kibocsatasra, az innovaciora, vagy az aruk és szolgaltatasok
kinalatara, mindségére. (Vj-180/2004.)

11.32. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) pontjaba Utk6z6 reklamkorlatozas megneheziti, hogy a
fogyasztok beazonositsak a piacon még rendelkezésikre alld6 megfeleld arukat,
szolgaltatasokat, midltal nének keresési koltségeik is. A reklamot megengedd szabalyok
jellemz&en megkdnnyitik és erdsitik a versenyt, ndvelve ezaltal a fogyaszték ellatottsaganak
redlis esélyét. Az igy kialakult verseny alacsonyabb arakat, jobb mindséget és ezaltal
nagyobb hatékonysagot valt ki és eredményez. A reklamkorlatozas fentiek miatt — jellemzéen
— korlatozza a verseny szabalyainak érvényestlését. (Vj-180/2004.)

11.33. A vallalkozasok testiiletének (pl. egy kamara) versenyjogi felelésségét kizaré allami
dontésrél van szd, ha valamely allami szervnek korlatozas nélkuli joga van a vallalkozasok
testilete altal hozott déntés visszavonasara, megvaltoztatasara, illetve mas doéntéssel valo
helyettesitésre, vagyis az allam a ddntéshozatali folyamat végeredményét oly mddon
ellenérzi, hogy amennyiben az nem felel meg az allami elvarasnak, akkor annak helyébe az
allami akaratnak megfelel6 tartalmu dontés lép. Az illetékes miniszter torvényességi
feligyeleti joga nem mindsul ilyen jellegl allami dontésnek. (Vj—60/2006.)

11.34. A vallalkozasok testlilete (pl. Kamara) altal kiadott magatartasi szabalyok (mint
dontés) megsértésével kapcsolatos egyedi hatarozatokra nem alkalmazhaté a Tpvt. — az
egyes rendelkezések ezekben tikr6z6d6 alkalmazasi (végrehajtdsi) mddja azonban
segitséget nyujthat az adott rendelkezés valds tartalmanak feltarasaban, mert

a) egyrészt felfedheti a versenyt korlatozé célt, még abban az esetben is, ha az adott
rendelkezés megfogalmazasabdl az nem vezethetd le teljes bizonyossaggal;

b) masrészt az adott gyakorlatra alapot adé nem teljesen egyértelmi megfogalmazasok
elbizonytalanithatjak a dontés kotelezettjét abban a tekintetben, hogy tevékenysége
sérti-e az adott rendelkezést vagy sem, ami 6nmagaban versenyt korlatozé hatassal
jarhat (Vj—60/2006.).

11.35. A megallapodas fogalma kapcsan k6zombos, hogy a szerz6dés a kérdéses kikotés
megsértése esetére tartalmaz-e szankciot, azt ténylegesen betartottak-e illetve, hogy
Lvéletlenll” (mashonnan szarmazo6 szerz6désminta), vagy hosszas targyalas eredményeként
foglaltak-e szerz6désbe. (Vj-26/2006.)

11.36. Nem tekinthet6 jogszer( ajanlott arnak az a szerzédéses rendelkezés, amely ugyan
az ,ajanlott ar” fordulatot hasznalja, de attél eltérd arak alkalmazasat csak az import6r
irasbeli beleegyezése esetén teszi lehetdévé. (Vj-26/2006.)

11.37. A vallalkozasokat jobb teljesitményre 6sztdnz6é kockazatok egyik fontos eleme, hogy
nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplbk szandékait, terveit. A potencialis
versenytarsak koézotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortdl, vagy éppen meddig nem
lépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfelosztd megallapodasnak mindsulve a
spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes énérdekil szabalyozasat jelenti. (Vj-140/2006.)

11.38. Nincs helye versenyjogsértés megallapitasanak, ha két vallalkozas kozotti
szerz8déstervezet targyalasakor rdgzitédik ugyan versenykorlatozoként is értelmezhetd
kijelentés, de utdébb sem a szerz6dés szdvege, sem annak tényleges alkalmazasa nem
tamasztja ala a verseny korlatozasat. (Vj-65/2006.)



11.39. A verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogot sértdé a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartasa, amelynek célja, illetve (tényleges vagy
lehetséges) hatasa a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok vallalkozasok
kozotti valasztasa lehetéségének indokolatlan korlatozasa, vagy kizarasa, valamint azok a
magatartasok is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatassal jar(hat)nak, hogy a tarsadalmi
szervezet e magatartasa verseny alakulasat befolyasolo tényezévé lépjen eld, példaul a
piacon alkalmazott arak alakulasanak vonatkozasaban. Az ilyen jellegli, jogszabalyi
felhatalmazas nélkil tanusitott magatartasokat nem teszi jogszer(ivé a tagok érdekei
védelmének célja sem, igy példaul az arra torténd toérekvés, hogy az érintettek
egzisztencialis helyzete javuljon. (Vj-36/2008.)

11.40. Az ajanlott arak vallalkozasok tarsadalmi szervezete Aaltali kozzététele -
kikényszerithetéség hianyaban is — a Tpvt.-be Utkdzik, mivel az ajanlott arak kdvetkeztében
mas arak érvényesulhetnek a piacon, mint az ajanlas hianyaban. Az ajanlott arak valamennyi
érintett szamara a bizonyossag egy megfelelé fokat biztositja a vonatkozasban, hogy a
piacon milyen arak érvényesulnek, illetve el6relathatéan miként fog alakulni a piaci szereplék
arazasi politikdja. Az ajanlott arak orientald hatasa kovetkeztében a vallalkozasok egyéni
koltségeitél, teljesitményétdl, szolgaltatasuk minéségétdl flggetlendl, indokolatlanul
egységesulhetnek az arak. (Vj-36/2008.)

11.41. A vallalkozasok a versenynyomas erfsddése esetén — koltségeiket racionalizalva —
akar a piacon korabban érvényre juté arszint alatt is képesek mikdodni. Azt, hogy a piacon
érvényre jutd arak milyen szinten lesznek, csak a kereslet és kinalat altal determinalt piac
tudja eldonteni. Ezért fdszabalyként, a magasabb piaci arak ily médon torténd,
versenykorlatozé fenntartasan kivil nincs mas kbézgazdasagilag realis magyarazat az
ajanlott minimum szolgaltatasi dijtételek megalkotasara. (Vj-1/2008)

11.42. Egy vallalkozasok szakmai szovetsége altal kdzzétett, a piacon érvényesitendd
arakra vonatkozo ajanlas a szolgaltatast igénybe vevék irdnyaba is negativ hatast fejthet ki:

a) A dijtételek alkalmasak arra, hogy azt sugalljak az lgyfeleknek, hogy az ajanlott arak
a piacon érvényesulé indokolt arakat tikrozik, s hogy a szolgaltatas onkdltsége és
szellemi értéke az ajanlott ar kbzelében van.

b) Ezenkivul a fogyasztdk korében ismertté vald ajanlott dijak azt a képzetet kelthetik a
fogyasztokban, hogy nem érdemes mas szakembert keresni a mindenutt azonos
vagy hasonldé mértéki dijakra tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a
szakembernek a munkajat, aki esetleg mégis alacsonyabb dijat érvényesit — mint
olcsobb szolgaltatast — szakmailag nem megfelelének vélik. (Vj-1/2008.)

11. 43. Osszehangolt magatartas esetében a vallalkozasok kifejezett megallapodas nélkiil
mikoédnek egymassal egyltt. Az dsszehangolt magatartas megallapitasahoz elegendd a
vallalkozasok kozotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a vallalkozasok
joévBbeni piaci magatartasanak befolyasolasa oly médon, hogy a vallalkozasok kézll egyesek
vagy valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovében kdévetendé piaci magatartasukat,
csOkkentve ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansagot, ami a hatékony verseny
egyik meghatarozd6 mozgatérugoja. Osszehangolt magatartasnak minésil kildnésen a
vallalkozas olyan Osszejovetelen valé részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok
jovBbeni piaci magatartasukra vonatkozé bizalmas informacidkat kdzdlnek, cserélnek ki
egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informacidkat azok sziikségszeriien
figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. A multbéli adatok cseréje is birhat
ilyen hatassal, ha azok nem mindstilnek ,torténelminek”, ha kézelmultbeli adatok cseréjére
kerul sor. A piacot jol ismer6 szakemberek ezekbdl az adatokbdl meglehetésen nagy
pontossaggal meg tudjak jésolni a tébbi piaci szerepld viselkedését. (Vj-57/2007.)



11. 44. A jogsértés Tpvt. 11. §-a alapjan térténé megallapitasahoz nem sziikséges a jogsértd
magatartds hatasanak bekovetkezése, ehhez — amint azt maga a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdése is egyértelmliien megfogalmazza — elegendé a cél vagy az alkalmassag
bizonyitasa. A vallalkozasok kozo6tti versenykorlatozé megallapodas, az dsszehangolt
magatartas és a vallalkozasok tarsulasanak dontése olyan sulyos jogseértés, hogy ezeket a
Tpvt. nemcsak tényleges hatas, hanem mar a célzat, illetve a lehetséges hatas esetében is
versenyjogi eszkdzdkkel tldézni rendeli. (Vj-57/2007.)

11.45. A bizomanyosi szerzddés jogi természete értelmében a bizomanyos a sajat nevében,
de a megbizé javara kot a tovabbiakban szerzédést, ezért a termékek aranak
meghatarozasara irdnyuld rendelkezések a megbizd jogos érdekérvényesitésének részét
képezik. Az ugylet teljesitése soran a bizomanyos nem mindsil a megbiz6tdl teljes
mértékben fliggetlen piaci szereplének, ezért a bizomanyosi megallapodas keretében
megfogalmazott ,artartasi” kovetelmény nem képes a gazdasagi verseny karos
befolyasolasara vagy torzitasara. A bizomanyosi megallapodas keretében megfogalmazott
artartasi kovetelmény elvben sem alkalmas a Tpvt. 11. §-dban szerepl6 tilalom
megsértéseére. (Vj-166/2006)

11.46. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint mar azon megallapodas is a
versenyjogi tilalomba Utkdzik, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki, a kifogasolt szerz6dések pusztan azon
az alapon, hogy azok betartasat az eljaras ala vont nem ellenérizte, nem elegendé indok a
versenytorzitas kizarasara. Az a korilmény, hogy az eljaras ala vont nem presszionalta az
egyes Uzemeltet6ket, nem jelenti azt, hogy a vonatkozd szerz6déses rendelkezés,
megallapodas ne lett volna érvényben. (Vj-7/2008.)

11.47. Az EU és magyar gyakorlat szerint a versenykorlatozé célzat keretén belul a
megallapodas természetét, ,szokasos’-tipikus kovetkezményeit kell vizsgalni, nem pedig a
vallalkozasok szubjektiv szandékait bizonyitani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szandékok ismertsége esetén ne lehetne azokat a célzat kapcsan bizonyitékként
felhasznalni. A gazdasagi kontextus feltarasanak egyik eleme lehet a felek motivaltsaganak
tisztdzasa. Kilondésen igaz ez a Tpvt. szbvegezése esetén (célzat, hatassal lehet, hatas).
Tovabba az EU Birdsag itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak
a versenykorlatozé célzaton tul mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés
célzat alapon ne lenne megallapithato. (Vj-18/2008.)

11.48. Az egységes és folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat
tekintetében vesznek részt ugyanolyan moédon és mértékben a szereplbk. Egy vallalkozast a
versenyre hatast gyakorolni képes megallapodas vagy Osszehangolt megallapodas
résztveviéjének lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének magatartasa erre az
eredményre vezethet, fiiggetleniil az adott vallalkozas egyéni részvételének hatasatol. Az
egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe
abban eltérd, illetbleg a vallalkozasok kbzbtti — a jogsértés k6zds tanusitasat, a vallalkozasok
valamely kbzds, jogsértessel megvalositani kivant, illetve megvalositott érdekét, kbzds
akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus léte sem kizard ok.
A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb kérilmények
- atfogd terv megléte (ami azonban nem foglalia magaban annak sziikségességét,
hogy valamilyen ,keretmegallapodast” ténylegesen meg is kététtek),

- arésztvevlk kbrének nagymeértékii azonossaga.

Az egységes és folyamatos megallapodas létét tamaszthatja ala
- az érintett termékek kbzelisége, és

- az alkalmazott eszk6z6k és mechanizmusok hasonlésaga is. (Vj-69/2008.)



13.§

13.1. A nagykeresked6-eladoként és  kiskereskedG-vevoként  (viszonteladoként)
megallapodast kotd felek a Tpvt. 13. § (2) bekezdése szempontjabdl nem minésiinek
egymas versenytarsainak, akkor sem, ha a nagykereskedd kozvetlendl is értékesit
végfelhasznaldknak. (Vj-81/2003.)

13.2. Az azonos jellegl aruk (pl. személygépkocsik) teljes valasztékanak forgalmazasara
vonatkozé vertikalis megallapodasok esetében a csekély jelentéség szempontjabdl az egyes
valasztékokbdl valé atlagos részesedésnek van jelentésége, fiiggetlenil attél, hogy az egyes
valasztékok a végs6 fogyasztd szempontjabdl azonos arupiachoz tartozonak minésulnek-e
vagy sem. (Vj—81/2003.)

13.3. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja az olyan megallapodasokra alkalmazando,
amelyek pusztan az arak meghatarozasara iranyulnak, és igy céljukban és hatasukban —
barmiféle elény nélkll — kizardlag versenykorlatozast érvényesitenek. A kdzds beszerzésre
vonatkozé megallapodas — jollehet egységesiilé vételi arakat eredményezhet — nem ilyen
jellegli, ezért azt a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja nem zarja ki a csekély jelentéségu
megallapodasok kdzil. (Vj-176/2003.)

13.4. A jogsértés megallapitasa szempontjabdl a Tpvt. 13. § (2) bekezdésének a) vagy b)
pontja szerinti — azaz az &rmeghatarozo, illetve piacfelosztdé - versenykorlatozo
megallapodas esetén sem a piaci részesedés meghatarozasanak, sem maganak az érintett
piachak a meghatarozasa nem sziikséges. (Vj-195/2007.)

14. §

141. Ha az eladd és viszonteladd kozott létrejott (vertikalis) versenyt korlatozé
megallapodas a viszonteladdt korlatozza piaci tevékenységében, akkor a két résztvevd
egyuttes piaci részesedését kifejezé hanyados
- nevezbje azon fdldrajzi terilet (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) pont) teljes forgalma,
amelyen a viszontelad6 tevékenykedik;
- szamlaléja pedig az eladonak az adott féldrajzi teriletre iranyulé teljes, viszonteladdi
aron szamitott forgalma, névelve a viszonteladd altal mas eladoktél beszerzett
helyettesité aruk forgalmaval. (Vj-57/1998.)

14.2. Az érintett piac meghatarozasa eszkoéziil szolgal ahhoz, hogy a vizsgalt cselekményt
megvalositd vallalkozas(ok) versenytarsai beazonosithatéva valjanak. Kodzbeszerzési
eljarasokkal vagy mas versenytargyalasokkal kapcsolatos jogsértések esetén a piac
meghatarozdsa soran csak azokat a vallalkozasokat kell figyelembe venni, amelyek képesek
egy ajanlattevd magatartasat ténylegesen befolyasolni. A kdzbeszerzési eljarasokon, illetve
egyéb versenytargyalasokon részt vevd vallalkozas befolyasa az eljaras kimenetelére (azaz
a piaci hatalma) azzal aranyos, hogy hany olyan masik vallalkozas van jelen, amelyik 6nallé
ajanlattételre jogosult. Az ebbdl eredd piaci hatalmat kielégitéen jelzi a piaci részesedésnek
az onallé ajanlattételre jogosult vallalatok szama alapjan kiszamitott nagysaga, azaz két
vallalkozas esetén 50-50 %, harom vallalkozas esetén egyarant 33,3 %, négy vallalkozas
esetén egyenként 25 %, és igy tovabb. (Vj-154/2002.)

15. §



15.1. Egymastdl flggetlennek kell tekinteni azokat az allami irdnyitdsu vallalkozésokat,
amelyek piaci magatartdsuk meghatarozasaban 6nall6 dontési joggal rendelkeznek. Egy
allami iranyitasu vallalkozas versenyjogi értelemben akkor rendelkezik 6nallé dontési joggal,
ha egy konkrét piaci magatartds vagy dontés tekintetében autondm piaci szereplének
szamit, mert e magatartas kialakitasaban, illetve a déntés meghozataldban nem az allami
tulajdonosi jogokat gyakorld intézmény, szerv akarata, utasitasa jelent meg. Versenyjogi
értelemben nem fliggetlenek azok az allami iranyitasu vallalkozasok, amelyek egy konkrét
piaci magatartas kialakitasa vagy az erre iranyuld doéntés meghozatalakor az allami
tulajdonosi jogokat gyakorld intézmény, szerv akarata, utasitasa szerint jartak el. (Vj-
45/2002.)

15.2. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése a tObbségi allami tulajdonban 1évé vallalkozasok
fuggetlenségére specialis szabalyt ad. A fenti térvényhely szerinti ,0nallé déntési jog”
fogalmat a Tpvt. nem definialja, azonban az nem értelmezheté masként, mint ugy, hogy az
allam képviseletében a tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv nem él meglévd iranyitas jogaval,
igy a tobbségi tulajdonaban 1évé vallalkozas téle (és igy értelemszerlien a tobbi tébbségi
allami tulajdonu vallalkozastdl is) flggetlenné valik. Az allami tébbségi tulajdonu
vallalkozasok egymastdl valo fliggetlenségének masik esete — [figyelembe véve a Tpvt.-nek
a 15. § (3) bekezdése altal hivatkozott 27. § (3) bekezdését is] az, amikor két vallalkozas
nem azonos — az elézbek szerinti értelemben — dnallé déntési joggal rendelkezd gazdasagi
egységhez tartozik. A ,gazdasagi egység” fogalmat szintén nem hatarozza meg a Tpvt. A
Tpvt. 27. § (3) bekezdés alkalmazasaban az ugyanazon allami holding vagy mas iranyitasi
centrum ala tartozé vallalkozasok egyuttese értendd. (Vj-55/2009.)

15.3. [Az iranyitasszerz8 tarsasag] és [a céltarsasag] (a jelen tranzakciét megel6zben)
egymastol flggetlen vallalkozascsoportoknak minéslilnek. Ezen nem valtoztat az a tény
sem, hogy a két vallalkozascsoport ugyanazon maganszemélyek (kbzvetett) tulajdonaban
van, hiszen [az iranyitasszerzé tarsasag] felett ezen maganszemélyek [X, Y, Z] k6zbs
iranyitast gyakorolnak, mig [a céltarsasag egyedili iranyitbéjanak] ugyanezen
maganszemélyek nem iranyitoi.[Az iranyitasszerz6 tarsasag] kézgyllésének kizarélagos
hataskoérébe tartozé ligyekben valoé déntéshez 85%+1 szavazat sziikséges, azaz mindharom
részvényes egyetértése sziikséges. [Az iranyitasszerz6 tarsasag] alapszabalya szerint
mindharom részvényes 1-1 igazgatbsagi tag jelblésére jogosult a haromtagu igazgatésagba,
az igazgatosagi tagok valasztasahoz pedig — a fentieknek megfelelben — 85%+1 szavazat
sziikséges. A igazgatdésag hatarozatait mindharom tag jelenlétében, egyhangulag hozza.
Mindezekre tekintettel [az iranyitasszerzé tarsasag] [harom részvényesének] kbzos
iranyitasa alatt all.

[...]

A [céltarsasag egyediili iranyitdjanak] részvényesei [X maganszemély] (részvények és
szavazati jog 41%-a), [Y maganszemély] (részvények és szavazati jog 29,5%-a) és [Z
maganszemély] (részvények és szavazati jog 29,5%-a). A [céltarsasag egyediili iranyitéja]
azonban nem all ezen maganszemélyek (egyediili vagy k6z06s) iranyitasa alatt ugyanis: (i) a
[céltarsasag egyediili iranyitéjanak] alapszabalya szerint a dbntéshozatalra a gazdasagi
tarsasagokrol szolo6 2006. évi IV. térvény szabalyai vonatkoznak (azaz a ddéntéshozatal
jellemzben egyszerii tbbbséget igényel), tovabba (i) a [céltarsasag egyediili iranyitéjanak]
részvényesei a tarsasag koézgylilésén O&nallban szavaznak, kéztiik a szavazati joguk
gyakorlasarol megéllapodéas nincsen. Minderre figyelemmel a vallalkozasnak nincs iranyitoja,
a [céltarsasag egyediili iranyitéjanak] déntéshozatala ,alkalmi koaliciok” mentén alakul. (Vj-
69/2010.)
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17. §

17.1. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a parhuzamos jogalapon folyd eljarasokban az
[EUMSZz.101.] cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések els6bbséget kapnak a
nemzeti jog rendelkezéseihez képest. Ez azt is jelenti, hogy flggetlendl attél, hogy a
vallalkozasok tarsuldsanak dontése jogsérté lenne-e a nemzeti jog alapjan, mar a
versenykorlatozas megallapithatésaga szempontjabdl is [EUMSz.101.] cikkének (1)
bekezdése) a kdzbsségi jog rendelkezései tekintenddk iranyaddnak. Az esetben, ha az
[EUMSZz.101.] cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban a vizsgalt dontés nem tiltott, az adott
id6szakra mar nem indokolt kilén a nemzeti jog alapjan val6 mentesulés-vizsgalat, mivel
ennek eredménye nem allhat ellentétben az [EUMSz.101.] cikk (3) bekezdése alapjan
lefolytatott vizsgalat eredményével. Az esetben, ha valamely magatartas az [EUMSz.101.]
cikke alkalmazasaban tiltottnak minésil, a nemzeti jog alapjan lefolytatott eljards nem
vezethet mas eredményre, mivel a nemzeti versenyhatdosagnak (birésagnak) az [EUMSz
101.] cikk (1) bekezdése értelmében kdvetnie kell a kézdsségi jogot. (Vj-180/2004.)

V. fejezet
A gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés tilalma
21.§

21.1. A gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés objektiv kategéria, vagyis mig a polgari jogi
viszonyokban — igy a szerzédési jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé (Ptk. 4. § (4) bekezdés), addig a versenyjogi elbirdlas ala esé
eréfélényes vallalkozasok magatartasanak jogellenességéhez nincs sziikség felrohatdsagra,
illetve megitélésiik sem az &altaldaban elvarhaté magatartashoz igazodik. Az eréfélényes
vallalkozasok — éppen jelentds piaci hatasu, adott esetben nagyszamu piaci partnert érinté
szerzb6déseik, és ezaltal a versenyt (a kdzérdeket) széleskériien érinté negativ piaci hatas
miatt — az atlagos piaci ereji vallalkozdsokhoz képest fokozott felelésséggel birnak. (Vj-
126/2000.)

21.2. A vevéi eréfélénnyel vald visszaélés karos joléti hatasa abban jelenik meg, hogy a
versenyz6i allapothoz képest az eréfolényben 1évé vallalkozas visszafogja a felhasznalasat
valamely olyan termékbél, amelyet 6 maga inputként alkalmaz. Ezaltal az output piacon is
kisebb lehet a kibocsatas a versenyzdi allapothoz képest. (Vj-41/2002.)

21.3. Az egyik piacon fennall6 monopolhelyzettel a kulénallo, de kapcsolédd piacokon is
vissza lehet élni oly médon, hogy a vallalkozas egyik piacon fennallé eréfélényes helyzetét
kiterjeszti egy masik szomszédos piacra, ahol egyébként helye lehetne versenynek, illetve
amely tevékenységet rajta kivil mas vallalkoz6 is elldthatna, hasonlé vagy akar még
nagyobb hatékonysaggal. (Vj-176/2001.)

21.4. Tisztességtelenil megallapitottnak (tulzottan magasnak) mindsllhet az ar, ha a
gazdasagi eréfélényben levd vallalkozas a korabban érvényesitett arat nagyobb mértékben
emeli, mint azt a gazdalkodasi korilményeiben objektive bekdvetkezett valtozasok
indokoljak. (Vj-17/1998.)

21.5. Ha a gazdasagi eréfolényben levé termeld kiskereskeddk részére torténd értékesitésre
nagykereskedelmi egységet hoz létre, és mas nagykereskeddket nem, vagy csak a
nagykereskedelmi arrés megosztasaval szolgal ki, ez a magatartasa akkor nem mindsul
visszaélésszeriinek, ha az nem veszélyezteti a végsé fogyasztok ellatasat, vagyis ha a
termel6 az érintett foldrajzi piac egészén el tudja latni a kiskereskeddket a szakmaban
szokasos modon. (Vj-63/1997.)

11



21.6. Nem minésul gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélésnek, ha a vallalkozas a még nem
gazdasagi eréfolényes helyzetben kétoétt szerz8désben biztositott jogaval élve okoz hatranyt
szerz8déses partnerének, flggetlenll attdl, hogy a hatranyokozas az idékdzben kialakult
gazdasagi eréfolényes helyzetben kdvetkezik be. (Vj-124/1998.)

21.7. Tisztességtelenll megallapitottnak (tulzottan magasnak) minésuil az ar, ha meghaladja
a vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségei és a befektetés adott szakmat jellemzd
kockazataval aranyban allé hozam alapjan adddoé (,tisztességes”) nyereség Osszegét. (Vj-
175/1998.)

21.8. A vallalkozas fészabalyként nem él vissza helyzetével, ha a korabbihoz képest kisebb
kedvezményt ad a szolgaltatasaiért jard alapdijabdl. (Vj-24/2002.)

21.9. A versenyfellgyeleti eljarasban vizsgalhaté, hogy egy kabeltelevizios vallalkozas
milyen modon kapcsolja dssze az egyes programokat programcsomagokka, vagyis, hogy a
programcsomagok kialakitasa (atalakitasa) a fogyasztok igényeihez igazoddan toérténik-e,
vagy a vallalkozas szamara jelent indokolatlan elényt. A Gazdasagi Versenyhivatal azonban
nem szélhat bele oly mértékben a kabeltelevizios vallalkozasok Uzletpolitikajaba, hogy
konkrétan meghatarozza a programcsomagok dsszetételét. (Vj-64/2004.)

21.10. A megvalédsitott (megvaldsitani tervezett) beruhdzasok — az amortizacion keresztul —
a hasznositas éveire elosztva jelenhetnek meg jogszeriien az arban. Az a kértilmény, hogy a
szamviteli szabalyok szerint alacsony beruhazasi dsszeg esetén, méd van a beruhazast
annak évében elszamolni koltségként, nem valtoztat azon a tényen, hogy a beruhazott
eszk6zdk tdbb éven at hasznalhatok. (Vj-93/2003.)

21.11. Az Gzleti viszony létrehozasahoz kotédd ligyekben két jogilag védett érdek kdzott kell
egyensulyt talalni. Egyfelél az eréfolényben levd vallalkozast is megilleti a tulajdonnal valé
rendelkezés. Masfel6l a versenyjog el6irasai bizonyos tdbblet kdtelezettségeket réhatnak a
gazdasagi eréfolényben lévé vallalkozésokra, a hatékony verseny fenntartasahoz fliz6dé
kézérdek védelme érdekében. A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi eréfolényes helyzetben
lévd vallalkozas akkor marasztalhaté el az Gzleti kapcsolat [étrehozasatél/fenntartasatol vald
elzarkézas miatt, ha:

- azt nem tudja az objektiv, Uzletileg ésszer(i indokkal megmagyarazni; és

- a konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyé versenyre, annak

hatékonysagara is érezhetéen negativ hatassal jar. (Vj-10/2002.)

21.12. Egy piaci szerepl§ kiszoritasa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errdl szd, ha egy nagykereskedelmi piaci szerepld
kiesését kovetben a fogyaszték sem kdzvetlen, sem kozvetett negativumokkal nem
szamolhatnak. A versenyjog nem a piaci szereplok létezését, hanem a hatékony, a
fogyasztok szamara a lehetd leghasznosabb kimenetet produkalé versenyt garantalja. (Vj-
10/2002.)

21.13. Egy vevb-elad6 viszonyban senkinek sincs versenyjogi megalapozassal joga vagy
kizarélagos szerz6déses kapcsolatot, szolgaltatast igénybevevd vallalkozasként a sajat
akarata szerint létrehozzon vagy fenntartson. Indokoltnak tekintheté a piaci kapcsolat
létrehozasatél vagy folytatédsatdl vald elzarkdézas abban az esetben, ha az a vevd
szempontjabdl a hatékonysag ndvelését, vagy egy korabbi nem megfeleléen teljesitd
vallalkozas Uj vallalkozassal torténd helyettesitését célozza. (Vj-41/2002.)
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21.14. A tulzottan alacsony ar alkalmazasa esetén szorosan Osszefligg a gazdasagi
eréfélényes helyzet és a visszaélésszerli magatartas egyik szilkséges tényallasi eleme, a
piacrél valé kiszoritasra vald alkalmassag, mert mindkett6 fliggvénye annak, hogy
- van-e elég forrasa a vallalkozasnak arra, hogy az alacsony arbdl fakadé veszteségeit
a versenytarsak piacrdl valo kiszorulasaig viselje;
- a piacralépés természetes korlatai elégségesek-e ahhoz, hogy az ar felemelése utan
a versenytarsak ne tudjanak visszalépni a piacra, illetve csak azt kbvetéen amikorra a
vallalkozas kompenzalta korabbi veszteségeit. (Vj-76/1999.)

21.15. A jogellenesnek mindsilé tulzottan alacsony (felfald) ar megallapithatésaganak
szukséges feltétele az, hogy az alkalmazott ar az azt érvényesité vallalkozas szamara
veszteséget eredményezzen. (Vj-56/2001.)

21.16. Nem min&sul gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésnek, ha a tulzottan alacsony arat
a vallalkozas olyan rdvid ideig érvényesiti, hogy ennek folytan a tulzottan alacsony ar nem
alkalmas a versenytarsaknak érintett piacrél valo kiszoritdsara. (Vj-10/1997.)

21.17. Indokolatlanul akadalyozza a piacralépést, ha a kereskedd csak akkor formalhat jogot
egy bizonyos mértékl kedvezményre, ha a szallité versenytarsaitdl, vagy versenytarsai egy
részétél nem vasarol az adott termékkel verseng6 arut. (Vj-73/2001.)

21.18. Ha egy eréfdlényes vallalkozas olyan magatartast folytat, amely egy versenytars
kiszoritasara iranyul, az akkor is visszaélésnek mindsithetd, ha az végll is nem vezet
sikerre. (Vj-78/2003.)

21.19. Egy piaci szerepl§ kiszoritdsa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errél szé, ha egy piaci szerepl6 kiesését kdvetben a
fogyasztok sem kozvetlen sem kdzvetett negativumokkal nem szamolhatnak. A versenyjog
nem a piaci szerepl6k létezését, hanem a hatékony, a fogyasztok szamara a lehet6
leghasznosabb kimenetet produkald versenyt garantalja. (Vj-10/2002.)

21.20. A versenyhatésagi beavatkozas elengedhetetlen feltétele a fogyasztdi érdekek
sérelme, mely egymastol eltér6 modon jelentkezhet a gazdasagi eréfélénnyel vald
visszaélésnek a Tpvt. szerinti két alapesetében, a kizsakmanyol6 és a versenyt korlatozo
magatartasok esetében.

a) A kizsakmanyolé tipusu visszaélések — azok jellegébdl adéddan — révid tavon
szikségszerlien hatranyosak a fogyasztdknak, ugyanakkor az elkdvetd
vallalkozasnak a kizsakmanyolasbol fakadd tdbbletjbvedelme dsztdndzheti Uj
vallalkozasoknak az adott piacra toérténd belépését, amibél fakadd verseny
er8sddés hosszabb tavon kedvezd lehet a fogyasztdk részére. llyen esetekben
ezért azt kell mérlegelni, hogy az esetlegesen bekdvetkezé jovébeli elény
indokolja-e azt, hogy a fogyasztdkat az adott id6szakban ért hatrany versenyjogi
kovetkezmények nélkil maradjon.

b) A versenyt korlatozé tartalmu visszaélések kdzul azok, amelyek a fogyasztoknak
nyujtott elénydkon alapulnak, rovid tavon értelemszeriien nem hatranyosak (sét:
kifejezetten el6nydsek) a fogyasztok szamara. Ugyanakkor, a versenytarsak
visszaszorulasa a verseny csOkkenéséhez vezethet, ami hosszabb tavon
hatranyos a fogyasztoknak. A versenyjogi dilemma az ilyen esetekben
lényegében az ellenkezbje az a) pontban megfogalmazottnak. Nevezetesen:
milyen feltételek mellett indokolt versenyjogi eszkézdkkel elvenni a fogyasztoktol
az elényt azon az alapon, hogy valamikor, esetleg azt meghaladd hatranyt
szenvedhetnek el. (Vj—42/2006.)

21.21. A valamely halézathoz (vagy mas eréforrashoz) valé hozzaférés megtagadasanak a
21.11. sz. elvi allasfoglalas szerinti versenyjogi értékelésekor, annak nem csak rovid tavu
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(statikus) versenyhatasait kell vizsgalni, hanem az esetlegesen hosszabb tavon jelentkezd
(dinamikus) versenyhatasokat is mérlegelni kell. igy azt is, hogy ha az eréforrashoz az
eljaras ala vont vallalkozas beruhazas révén jutott, akkor a megtagadas indokolatlannak
minésitése, ami a hozzaférés elbirasat is jelentheti, csdkkentheti a beruhazas hozamat. Ez
pedig nem csak az érintett vallalkozas(ok) beruhazasi hajlandésagat mérsékelheti, hanem
mas vallalkozasokat is abba az iranyba terelhet, hogy beruhazas helyett inkabb
.hozzaférés’-re épitsék tevékenységiket. A beruhazasi hajlandésag csdkkenése viszont az
adott piacon a verseny intenzitasanak csokkenéséhez vezethet. (Vj-126/2007.)

21.22. Az eréforrashoz valé hozzaférés biztositasatdl valé (direkt) elzarkézas Gazdasagi
Versenyhivatal altal t6rténé megallapitasa esetén az elzarkdzoé vallalkozasnak lehetésége
lenne olyan prohibitiv (visszatartd) arat felszamitani a hozzaférés ellenértékeként, amely
(indirekt modon) a direkt elzarkozassal azonos hatast valtana ki. Az ilyen arat a Gazdasagi
Versenyhivatal — mint tisztességtelenil megallapitott (tulzottan magas) arat — elvileg a Tpvt.
21. § a) pontjaba utkdzének mindsitheti. A hazai és a nemzetkozi versenyfelligyeleti
gyakorlat tapasztalatai alapjan azonban tulzottan magas ar csak kirivd esetekben allapithato
meg, és még az esetleges megallapitdas esetén sincs mod arra, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a jovében alkalmazandé arat meghatarozza. Ezért, ha valamely aru aranak
keretek kdzott tartasara tartésan igény mertil fel, az ésszeriien allami szabalyozassal oldhat6
meg. (Vj-126/2007.)

21.23. Adott megkulonbdzteté magatartas Tpvt. 21. g) pontjaba Utkdzéséhez a kdvetkezd
korilményeket szikséges vizsgalni: (i) azonos jellegli Ugyletek kozott tortént-e a
megkuldénbdztetés, (i) okozott-e versenyhatranyt az Uzletfeleknek, (iii) indokolatlan volt-e.
(Vj-7/2007.)

21.24. A gazdasagi eréfolényben lévé vallalkozas sincs elzarva attdl, hogy a versenyben
olyan eszkdzdket vegyen igénybe, amelyek koézll egyesek hatranyosak lehetnek
versenytarsai, vagy a vallalatcsoporthoz tartozé masik cég versenytarsai szamara.
Onmagaban az eréfolény fennallasa nem teszi indokoltta azt, hogy az ilyen vallalkozas altal
alkalmazott mindenféle versenyeszkéz hasznalata jogsértének mindsiljon, pusztan azért,
mert azok alkalmazasa hatranyt jelent a versenytarsak szamara. (Vj-136/2008.)

21.25. Annak elemzése soran, hogy az adott magatartas alkalmas-e a verseny
korlatozasara, sziikséges tovabba annak a vizsgalata is, hogy a tulsagosan alacsony (akar
negativ) arrés egyfajta atmeneti jelleget olt vagy hosszutavu gyakorlatnak, stratégiai arazasi
magatartasnak minésithets. Onmagaban az arprés jellegzetességeit magan visel6, am
atmenetinek, egyedinek mindsiilé — révid ideig tarté —alacsonynak mindsiilé arrés kapcsan a
verseny korlatozasara valé alkalmassag még nem igazolhaté. (Vj-39/2009.)

21.26. Annak vizsgalata soran, hogy a tulsagosan alacsony arrés atmeneti jelenség vagy
hosszabb tavu stratégiai — kiszoritd jellegli — gyakorlat kévetkezménye, szempont lehet
tébbbek kb6zott az, hogy a tulségosan alacsony arrést a vallalkozasnak szandékaban allhatott-
e hosszabb tavon fenntartani. A magatartas stratégiai jellegének vizsgalata soran
ugyanakkor nem az eljaras alé vont kiszoritdo szandékat sziikséges igazolni, elegendd az,
hogy az eset 6sszes kériilményeibdl a nem atmeneti jellegl, stratégiai magatartasra lehet
kévetkeztetni. Szempont lehet ennek soran tébbek k6z6tt a vallalkozas multbeli — a vizsgéalt
id6szakot megel6z6 — arazasi gyakorlata, a piac fejl6dési fazisa (példaul a piacnyitas fazisa
kilbénleges tényezének mindstlhet), s6t akar a véllalkozas belsS, kiszoritast célzo
dokumentumai is. (Vj-39/2009.)
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Gazdasagi eréfolény
22. §

22.1. A vallalkozas az arujat helyettesitd aru beszerzésébdl kizart — az aru 0Osszes
fogyasztojanak csak kisebb hanyadat kitevd — fogyasztéi csoporttal szemben akkor van
eréfélényben, ha mdodja van e fogyasztdi csoport felé az altalanostél eltérd, diszkriminativ ar-
és Uzleti feltételeket alkalmazni. Ennek hidnyaban piaci helyzetét ugyanis a fogyasztok
nagyobb hanyadanak valasztasi lehetésége hatarozza meg. (Vj-15/1997.)

22.2. Adott mezbgazdasagi termék piacan kialakult tulkinalat énmagaban nem hozza
gazdasagi eréfolényes helyzetbe az adott terméket feldolgozas céljabdl vasarlo
vallalkozas(ok)at. (Vj-124/1998.)

22.3. A gazdasagi er6folény vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy van-e olyan
vallalkozas, mely az érintett terméket helyettesité arut az érintett féldrajzi piacon ugyan nem
kinal, de ésszeri idén belll, megfeleld aron képes lenne a fogyasztok szamara szolgaltatni.
Amennyiben piacralépése rovid idén belll, kell6 mértékben valdszinl, ugy adott vallalkozast
az érintett piac szerepl6jének kell tekinteni. Amennyiben piacralépése nem tekinthet6
azonnalinak, ugy az eréfolény kapcsan lehet potencialis versenytarsként értékelni. Barmelyik
megoldast valasztjuk is, a végeredmény azonos: az ilyen vallalkozas versenynyomast
kifejtve korlatozhatja a vizsgalt vallalkozas piaci viselkedését. (Vj-57/2003.)

22.4. A Tpvt. alapjan a gazdasagi eréfolény lényege a fiiggetlen piaci viselkedés lehetésége.
Az llegdlisan szolgaltatdo altal ellatott vallalkozasoknak nemhogy mashoz fordulasi
lehetésége van, hanem az egyenesen torvényes kotelessége. Az illegalis tevékenységnek
nem lehet legalis, versenyjogi eszkdzdkkel védendé piaca. (Vj-57/2003.)

22.5. A felek kozotti tartdos szerz6déses jogviszony soran bekdvetkezett vélt vagy valds
sérelem esetén nem az elkdvetés iddpontjaban, hanem a szerzédéskotés iddpontjara
visszavetitve kell értékelni az eréfolényt. Ha a szerzddés rendelkezései hozzak késébb
kiszolgaltatott helyzetbe a vallalkozast, akkor pusztan emiatt nem allapithaté meg a masik
szerz6doé fél gazdasagi eréfolényes helyzete. (Vj-57/2003.)

22.6. A gazdasagi eréfolény objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig a felek altal szabad
akaratukbdl megkoétott szerz6dés egyes rendelkezéseibdl levezetendd jogi kategoria. A
tartds Uzleti kapcsolatot eredményezd szerz6dések esetében mindig felvethetd valamelyik fél
kiszolgaltatottsaga, e helyzetet azonban a versenyjog 6nmagaban nem minésiti gazdasagi
eréfélénynek. (Vj-2/2003.)

22.7. A jogszabalybdl eredd ellatasi kotelezettség nem zarja ki az eréfélényt — s6t éppen
ellenkezbleg ilyen tartalmu szabalyozasra a gazdasagi eréfélény megléte ad okot. E
kotelezettség legfeljebb bizonyos tipusu — els6sorban a fogyasztdk kizsakmanyolasara
alkalmas — visszaélésekkel szemben nyujthat védelmet. A mashoz fordulasi lehetéség sem
jelentheti az er6folény cafolatat, hiszen ezzel a gazdasagi er6félény a — valésagban ritkan
el6forduld — monopdlium vagy monopszonium esetére szikilne le. (Vj-176/2001.)

22.8. A vallalkozasok kodzotti bizonyos foku verseny léte nem zarja ki a k6zos eréfolény
megallapitdsat. A kdzos eréfolény fennalldsdhoz elséként azt kell bizonyitani, hogy az
egymastol jogilag figgetlen vallalkozasokat olyan specialis kapcsolat, érdekkoételék flzi
0ssze, amely miatt azok kozo6tt érdemi versenyre nem kerll sor, Iényegében azonos piaci
magatartast folytattak vagy fognak varhatéan folytatni. (Vj-126/2001.)

22.9. A kozos erdéfolény megalapozasahoz szikséges feltételként megkivant kapcsolatok
alapulhatnak kiléndsen iranyitasi viszonyon, megallapodason, strukturalis viszonyon és un.
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oligopolisztikus interdependencian. Az oligopolisztikus interdependencia azt jelenti, hogy a
piacon minden egyes szerepl6 tisztaban van azzal, hogy piaci stratégiaja a tdbbi szerepld
piaci stratégiajatél fugg. Az oligopolisztikus interdependencian alapozodd kdzds eréfolény
kialakulasanak alapvetéen két feltétele van: (1) olyan tényez6k, amelyek alapjan a
vallalkozasok egyként valo viselkedése varhato, (2) olyan tényezék, amelyek egyébként
lehetévé teszik a tagok szamara, hogy a piacon masoktdl figgetlendl viselkedjenek, pl.
szabadon emelhessék araikat. llyen feltételek mellett a piacot egyszerre jellemzi az
oligopdlium-tagok kozo6tti érdemi  verseny hianya, valamint az oligopdliumon Kivdli
vallalkozasok altal tAmasztott verseny hianya. Mindez arra 6szténzi az adott vallalkozasokat,
hogy ,egyként viselkedjenek”, akar kulon kartellként értékelheté 6sszejatszas nélkul is. (Vj-
126/2001.)

22.10. Ahhoz, hogy egy egyébként nem eréfolényes vallalkozas valamely dgyletei
vonatkozasaban eréfélényesnek legyen tekinthetd, sziikséges ezen Ugyletek kapcsan egy
elkdlénuld ,al-piac”, (,utépiac”) létének bizonyitasa, illetve az allitélagosan eréfélényes
vallalkozas egyébként is erbs piaci pozicidja mellett, a termékek olyan specialis
tulajdonsaga, vagy egyéb olyan kérlilmények léte, melyek az egyébként Iétezd helyettesitd
aruk vasarlasara valo atallast adott esetben objektive jelentésen nehezitik, vagy lehetetlenné
teszik. (Vj-2/2003.)

22.11. A vevdi eréfolény vélelme esetében vizsgalni kell, hogy az eladé:

- adott arut milyen tovabbi vevbk részére tud értékesiteni;

- adott aru elballitdsahoz szikséges eszkozoket milyen mas gazdasagi
tevékenység veégzéséhez képes rovid idén belll, szamottevé tobbletkdltség
nélkdl atallitani (kinalati helyettesités);

- milyen feltételek mellett Iéphet ki az érintett piacrdl. (Vj-41/2003.)

VI. fejezet
A vallalkozasok osszefonddasanak ellenorzése
23.§

23.1. Ha a részvényeket (Uzletrészeket) tdbb vallalkozas (pl. konzorcium keretében) k6zdsen
vasarolia meg, de ezek kozott van olyan vallalkozas, amely a jovében a részvények
(Uzletrészek) tdbbségével rendelkezik majd, akkor ez a vallalkozas szerez kizardlag
irdnyitast, feltéve, hogy nincs olyan megallapodas a vallalkozdsok kdzott, mely szerint az
iranyitasi jogokat fentiek ellenére kdzdsen gyakoroljak. (Vj-119/1997.)

23.2. Ha a vallalkozas egy tble fuggetlen masik vallalkozas feletti irdnyitasi jogat a jovében
egy tovabbi vallalkozassal kdzdsen kivanja gyakorolni, akkor ehhez — mint kdzd0s
iranyitasszerzéshez — a Gazdasagi Versenyhivataltdl engedélyt kell kérni akkor is, ha a két
vallalkozas egyuttesen nem rendelkezik majd tdbb jogositvannyal, mint a korabban egyedil
iranyitd vallalkozas. (Vj-26/1997.)

23.3. Ha a vallalkozas jogszerilien iranyitasi joggal rendelkezik a masik vallalkozas felett,
akkor az iranyitas moédjanak megvaltozasat eredményezé tranzakcid6 nem mindsul a két
vallalkozas kozotti 6sszefonddasnak. igy nem 6sszefonddas, ha olyan vallalkozas szerzi
meg az Uzletrészek, részvények, szavazati jogok tébbségét, amely azt megel6z6en mar
rendelkezett a vezet6 tisztségvisel6k tdbbségének kijeldlése jogaval. (Vj-31/1998.)

23.4. Ha a részvényeket (Uzletrészeket) tobb vallalkozas konzorcium keretében kdzdsen
vasarolja meg, de a konzorciumi szerz6désben a vasarlast kovetd idészakra kifejezetten
rendelkeztek az egyes tagok tulajdonosi 6nallésagardl — akkor nincs k6zds iranyitasszerzés.
(Vj-19/1998.)
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23.5. Osszefondodasnak minésil, ha a kdzds iranyitok egyike egyediili iranyitast szerez. Az
egyediili iranyitast megszerz6 vallalkozasnak utébb mar nem kell tekintettel lenni korabbi
iranyitd tarsara (tarsaira), vagyis olyan valtozas térténik az iranyitasban, amely hatassal
lehet az iranyitasa ala kerul6 piaci szereplék magatartasara. Ezért, ha az egyedilli iranyitast
megszerz8 vallalkozas egy vallalkozascsoport tagja, akkor az egyeddili iranyitas ala kertlé
vallalkozas e csoport tagjava valik, ami ndvelheti a koncentraciot, illetve befolyassal lehet a
vertikalis kapcsolatokra. (Vj-146/1999.)

23.6. Koz6s az iranyitds, ha a vallalkozasnak csak két tulajdonosa van, és azok kozott
egyenléen (50-50 szazalékban) oszlanak meg a szavazati jogok, feltéve, hogy a vallalkozas
dontési férumainak mikodési rendje az egyenléséget nem bontja meg valamelyik tulajdonos
javara. (Vj-99/1999.)

23.7. Ha a vallalkozasnak két részvényese (tagja) van, és azok kozdul
- az egyik a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tdbbségi szavazati
jogokkal;
- a masik pedig a vezetd tisztségvisel6k kijeldlésének Tpvt. 23. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti jogaval
rendelkezik, akkor — az iranyitasra vonatkoz6 kilén megallapodas hidnyaban — a két
vallalkozas k6z06s iranyitdnak minésul. (Vj-126/1999.)

23.8. A Tpvt. nem zarja ki, hogy a kisebbségi szavazati jog tulajdonosa jogi eszkdz
hianydaban — amelyeket a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontja (vezetd tisztségvisel6k
tobbségének kijeldlése) és c) pontja (szerz8désen alapulé iranyitas) tartalmaz — ténylegesen
is szerezhessen iranyitast, melynek megléte annal valdsziniibb
- minél nagyobb mértékben haladja meg a legnagyobb részesedés a sorban
utana kovetkez6t; illetve
- minél nagyobb szamuak a tovabbi részesedéstulajdonosok. (Vj-101/1999.)

23.9. A kozos iranyitds Iényegi eleme, hogy a kozOs iranyitbknak az altaluk iranyitott
vallalkozas piaci magatartdsat meghatarozé minden lényeges kérdésben egyezségre kell
jutniuk, ami alapulhat objektiv helyzeten vagy a tulajdonosok kdzoétti megallapodason. Négy
25 szazalékos tulajdonos esetén objektiv helyzet nem all fenn, mert a déntéshez nem csak
szilkséges, de elégséges is mar harom tulajdonos egyetértése, ami értelemszerlien tobb
(6sszesen négy) féle kombinacidban is megvaldsulhat. (Vj-80/2003.)

23.10. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogi iranyitdas meglétének
elengedhetetlen feltétele az azt megalapozé aktusokkal kapcsolatos esetleges per(ek)
joger6s lezarulasa. Ha azonban a vallalkozas a részvényeket, Uzletrészeket (kinevezési
jogositvanyokat) a per(ek) ideje alatt ténylegesen, tartdsan birtokolja, akkor az a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti irdnyitasnak minésul. (Vj-141/2002.)

23.11. A Tpvt. alkalmazasaban egy felszamolas alatt allé vallalkozas iranyitéjanak (k6zos
iranyitéinak) az(ok) a vallalkozas(ok) mindsll(nek), amely(ek) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-
d) pontjaiban szereplé feltételek valamelyikének megfelel(nek), fliggetlendl attél, hogy a
felszamolasi eljaras ideje alatt iranyitasi jogaikat (lehet6ségeiket) csak korlatozottan
gyakorolhatjak. (Vj-62/2001.)

23.12. A védjegy atruhazas — mint a koncentraciot érinté piaci strukturavaltozas — a Tpvt. VI.
a ,Vallalkozasok dsszefonddasanak ellenbrzése” fejezetének rendelkezései ala tartozhat.
(Vj-173/2000.)

23.13. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszefonddasnak mindsul, ha ugyanazon
vallalkozasok altal kézdsen iranyitott (és igy nem fliggetlen) vallalkozasok dsszeolvadasa
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(vagy egyiknek a masikba toérténé beolvadasa) esetén a korabbi k6zos iranyitdék valamelyike
valik a létrejovd vallalkozas egyedlli iranyitdjava. Ez a megallapitas az iranyitok barmilyen
szamardl barmilyen szamara torténé csdkkenése esetén érvényes. (Vj-95/2001.)

23.14. A vételi opcid6 6nmagaban — az adott esetben figyelemmel arra is, hogy az opciés
szerz6dés kilon is rogzitette az eladdk részvényesi jogainak szabad gyakorlasat — nem
alapoz meg iranyitasi jogot, és igy nem is mindsil a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti dsszefondédasnak. Masoldalrél viszont nem kizart, hogy az opciés megallapodas
egyéb kortilményekkel egyluttesen olyan helyzetet teremt, amely megalapozza a vételi
opcios joggal rendelkezb vallalkozas szamara a tényleges iranyitast. (Vj-100/2001.)

23.15. Az a korulmény, hogy ténylegesen tobbségben vannak az adott vallalkozas
Igazgatéosagaban egy masik vallalkozas altal kijeldlt tagok, azt eredményezi, hogy ez a
vallalkozas — ameddig a helyzet fenndll — képes az adott vallalkozas dontéseinek
meghatarozé befolyasolasara. llyen helyzet azonban barmikor elallhat (pl. egy igazgatosagi
tag lemondasaval, ezért a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges iranyitasrol
csak akkor lehet beszélni, ha valészinlisithetd, hogy az adott helyzet tartésan fennmarad.
(Vj-196/2005.)

23.16. Azt, hogy egy k6zds vallalkozas a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen
egy onallé vallalkozas valamennyi funkcidjat ellatni képes (un. telijes funkcidju) kdzos
vallalkozasnak mindslljon, altalaban kizarja, ha tartdsan kizardlag alapitdival all Gzleti
kapcsolatban. (Vj—191/2006.)

23.17. A Tpvt. nem allit fel hierarchiat a 23. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti iranyitasi
modok kozott. Ezért, ha eltér egymastol a kézds iranyitdk kore attédl fliggden, hogy az a)
vagy a b) pont kerul figyelembevételre, a taggyllésnek, illetve a vezetd tisztségviselbnek a
vallalkozas piaci magatartasara — a vallalkozas mikddését szabalyozé dokumentumok
alapjan — gyakorolhaté hatasa alapjan donthetd el az, hogy melyik iranyitasi médnak van
elsébbsége. (Vj—18/2007.)

23.18. Az egyedilili iranyitas kdzds iranyitassa torténd atalakulasa olyan uj iranyitasi format
hoz létre, amely esetén a versenyjogi megitélés targya az, hogy az iranyitdi kor valtozasa
(b6vilése) jar-e karos versenyhatasokkal. Ezért a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja a kdzds
iranyitas szempontjabdl is csak azokat az eseteket zarja ki az dsszefonddasok korébdl,
amikor kozos iranyitast szerz6k mindegyikére nézve igaz az, hogy téluk nem flggetlen az
iranyitasuk ala kertl6 vallalkozas. (pl.: ,A” vallalkozas altal iranyitott ,,B” és ,C” vallalkozas
kdz06s iranyitast szerez a szintén ,A” vallalkozas altal iranyitott ,D” vallalkozas felett). (Vj—
18/2007.)

23.19. Az iranyitok szamanak akarhanyrol akarhanyra torténd csokkenése — mint a csdkkent
szamu iranyitok Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti k6z0s iranyitas szerzése —
O0sszefonddasnak mindsil. Az a kérlilmény pedig, hogy az irdnyitok szamanak csékkenése
eredményezhet-e valtozast a kdzdsen iranyitott vallalkozas piaci magatartasaban, az
engedélyezés kdrében vizsgalandd. Nem szabad ugyanis semmiféle bizonytalansagot
keletkeztetni abban a tekintetben, hogy adott tranzakcio-tipus dsszefondédasnak mindsiil-e
vagy sem, mert az engedélykérési kdtelezettség elmulasztasa sulyos jogkdvetkezményekkel
jarhat (Tpvt. 31. §, Tpvt. 79. §). (Vj-40/2008.)

23.20. A vdllalkozas részvényei (Uzletrészei) egyeduli 50 szazalékos tulajdonosanak
szavazata hianyaban a kdzgytlés (taggylilés) nem képes hatarozatot hozni, ami azt jelenti,
hogy az ilyen tulajdonos ténylegesen képes a ddontések meghatarozo befolyasolasara. Ebbdl
kovetkezbleg az egyedili 50 szazalékos tulajdonos a vallalkozas Tpvt. 23. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti tényleges egyedili kbzvetlen (Un. negativ) iranyitdjanak minésuil, feltéve, hogy
a vallalkozas dontési forumainak mikodési szabalyai nem biztositanak mas
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tulajdonos(ok)nak vétéjogot a vallalkozas piaci magatartdsat meghatarozé Iényeges
kérdésben. (Vj-78/2008.)

23.21. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontja ugyan kulén nem nevesiti a vallalkozasrészt, a
Tpvt. 23. § egészébll azonban az kovetkezik, hogy vallalkozasrész felett is lehet
szerz6déssel iranyitast szerezni. (Vj-73/2008.)

23.22. A Versenytanacs allaspontja szerint a vallalkozas k6z6s iranyitdinak korében
bekdvetkez6 bévilés vagy csere dsszefonddasnak mindésitil. llyen esetben ugyanis van egy
olyan vallalkozas, amely az adott tranzakcid révén szerez k6zOs iranyitast, vagyis
megvalosul a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja. Ez a szabalyozas tartalmi szempontbdl is
Iényeges. Egy Uj kdzos iranyitd belépése (akar bdvilés, akar csere révén) ugyanis olyan Uj
érdekeket jelenithet meg (pl. az Uj kd6zds iranyitd és az iranyitott vallalkozas kozotti
horizontalis vagy vertikalis kapcsolat esetén), amelyek alapvetéen megvaltoztathatjdk a
koézdsen iranyitott vallalkozas piaci magatartasat. (Vj-124/2008.)

23.23. Vallalkozasrészt alkotd eszkdzdk és jogok bérbevételére (lizemeltetésre) vonatkozo.
hatérozatlan id6re kotott szerz6dés tartalma alapjan itélhet6 meg, hogy az
valészinlsithetéen viszonylag hosszabb ideig hatalyban marad-e, és igy dsszefonddasnak
min&sdl, figyelemmel arra, hogy az 6sszefonddasok ellenérzésének célja a tartds strukturalis
valtozasok nyomon kdvetése. El6vételi jog kikdtése, a kapcsolddo ingatlanok megvasarlasa,
a bérbeadd felszamolas alatt allasa olyan kérilmények, melyek a valtozas tartos jellegét
valészinUsitik. (Vj-125/2008.)

23.24. Vallalkozasrész Uzemeltetésre vonatkozé szerz6dés csak akkor eredményez
Osszefondédast, ha viszonylag hosszabb id6ére vonatkozik (az d&sszefonddasok
ellendrzésének célja a tartds strukturalis valtozasok nyomon kdvetése). Arra nézve nincs
egyértelmi gyakorlata a Versenytanacsnak, hogy mekkora az a minimalis idétav, amelyet
meghaladdan egy Uzemeltetési szerz6dés Osszefonddasnak mindsil (és nem a Tpvt. IV.
fejezete ala esik), 15 éves idétartam azonban nyilvanvaldan tartosnak, és igy 6sszefonddast
eredményezének minésul. (Vj-17/2009.)

23.25. Az lzletrészekhez kapcsolddd szavazati aranyok mégoly kis mértéki(i valtozasa is
versenyjogi jelentéséggel bir akkor, ha a valtozas torvényi hatarértékek atlépését
eredményezi. Nem csupan annak van szerepe, ha egy vallalkozas egyedil megszerzi, vagy
elvesziti egy masik vallalkozas vezet6 szervében leadhatd szavazati jogok tébbségét, hanem
annak is, ha ez a valtozas tdbb vallalkozast egyitt érint, és — bizonyos helyzetekben a
szavazategyenléség kialakulasanak, vagy megsziinésének is versenyjogi szerepe lehet.
Fontos versenyjogi jogkdvetkezmény — masok mellett — a vallalkozascsoporthoz valé
tartozas. Barmilyen kis mértékli szavazattdbbség — kbdzds iranyitasra vezeté okok
fennallasanak hianyaban — azt eredményezi, hogy az ,alavetett” vallalkozas abba a
vallalkozascsoportba tartozik, amelybe a szavazattébbséggel rendelkezd vallalkozas. llyen
esetben a szavazatok kiegyenlitédése arra vezethet — egyéb feltételek fennallasa esetén —,
hogy az ,alavetett” vallalkozds mindkét 50%-os szavazati jogu kodzds iranyitdjanak
vallalkozascsoportjatol elkilondl. (Vj-152/2009.)

23.26. Az engedélykérési kitelezettség nem terjed azonban ki a [harmadik fél]-hez kertild
vallalkozéasrészre, tekintve, hogy a két tranzakcio értelmében a [harmadik fél]-hez keriil6
vallalkozasrész vonatkozasaban nem valésul meg az iranyitas — [irdnyitasszerzé
vallalkozéas]-csoport javara térténé — tartés megvaltozasa. A Versenytanacs kbvetkezetes
gyakorlata értelmében ugyanis (Id. a Versenytanacs Elvi allasfoglalasainak 23.23. és 23.24.
pontjat) — 6sszhangban a Tanacs vallalkozasok kézotti 6sszefonédasok ellenbrzésérél szolé
139/2004/EK rendeletében [...] foglaltakkal — az G6sszefondédasok ellenbrzésének célja a
tartés strukturalis valtozasok nyomon kbvetése, igy az [iranyitasszerzé vallalkozas]-

19



csoportnak a [harmadik fél]-hez keriil6 vallalkozasrész feletti atmeneti irdanyitasszerzése a
Tpvt. alkalmazésaban nem mindsil 6sszefonodéasnak. (Vj-117/2010.)

23.27. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy alz iranyitasszerzé vallalkozas] altal a
vizsgalt tranzakciot megel6z8en létrehozott szakmai egylittmiikbdési program tagpatikait
(melyek jelenlegi szama t6bb széz) az el6z6 pontok szerinti értékelésnél nem vette
figyelembe, mivel a kérdéses egylittmikddés allaspontja szerint nem mindsithetd a Tpvt. 23.
§ (2) bekezdése c) pontia szerinti irdnyitasnak. A [...] szbvetség egylttmikédesi
megallapodéasainak attekintését kbvetben a Versenytanacs ugyanis megallapitotta, hogy az
azokban foglalt rendelkezések els6dlegesen szakmai érdekképviseletet, k6z6s beszerzések
megvalbsitasat és k6z6s kiskereskedelmi akcidk lebonyolitasat célozzak (melynek keretében
a nagykeresked8 kedvezményt nyujt a taggydgyszertaraknak). A szerz6dés ennek fejében
expliciten megkéveteli, hogy a tagpatikak beszerzéseiknek meghatarozott hanyadat alz
iranyitasszerzd vallalkozason] keresztiil bonyolitsak. A Versenytanacs értékelése szerint az
el6z6ekben ismertetett rendelkezések nem teszik lehetévé alz iranyitasszerzé vallalkozas]
Szamaéra a taggyogyszertarak déntéseinek meghatarozé befolyasolasat, mivel azok tovabbra
is 6nallban dénthetnek piaci magatartasuk alakitasarol, igy kiilbnésen a szbévetségbe vald
be-, illetve kilépésrél, az arazasi stratégiardl, a termékkinalatrol, egyéb lizemeltetéssel vagy
beruhazasokkal kapcsolatos kérdésekrdl, igy a [...] szbvetség nem biztosit afz
irdnyitasszerzd vallalkozas] szamara iranyitasi jogot az érintett patikak felett. (Vj-4/2011.)

23.28. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése alkalmazasaban — az Eurbpai Bizottsag gyakorlatatol
eltéréen — irrelevans, hogy az adott vallalkozasrész (at)vevdje valdban végezni fog-e ilyen
piaci tevékenységet, illetve hogy azt esetlegesen csak az atadd (eladd) vagy csak sajat
maga részére fogja-e végezni; elegendd azt belatni, hogy az atadasra keriilé eszkézbk vagy
jogok — 6nmagukban vagy a megszerz6 vallalkozas rendelkezésére allo6 eszkbzbkkel és
jogokkal egytitt — alkalmasak lehetnek a piaci tevékenység végzésére.(Vj-30/2011.)

23.29. A keretszerzbdés, valamint a helyi szerzédések 6t éves id6tartama — amely az [atadd
vallalkozas] kezdeményezésére tovabbi két évvel, azaz hét évre Kkiterjesztheté — a
Versenytanacs allaspontja szerint kellben hossztinak tekintheté ahhoz, hogy a megallapodas
révén bekbvetkezl véltozas tartdésnak (ekként iranyitasszerzésnek) mindsiiljon. (Vj-30/2011.)

23.30. [N]egativ egyediili irdanyitast eredményez az olyan iranyitasi struktara, amelyben van
olyan véllalkozas, amelyik képes az iranyitott vallalkozas stratégiai déntéseit megvétozni. Az
ilyen negativ egyediili iranyitast a ,pozitiv’ egyedlili iranyitastol az kilbnbdzteti meg, hogy az
iranyité 6nallé dbéntéshozatalra nem, csak a dbntéshozatal blokkolasara képes. A k6zbs
iranyitastol pedig abban kiilbnbézik, hogy az iranyitott vallalkozés dbéntéseinek blokkolasara
csak az iranyito képes, az irdnyitott vallalkozas tébbi tulajdonosa nem. (Vj-107/2010.)

24.§

241. Ha a tényleges iranyitas megszerzése (vagyis az 0Osszefonddas) nem kothetd
egyértelmiien egy konkrét id6ponthoz, akkor fészabalyként a kérelem benyujtasat megel6z6
év netto arbevételét kell figyelembe venni. (Vj-196/2005.)

24.2. A Tpvt. 24. § szerinti nettd arbevétel meghatarozasakor
a) egyrészt az egyes érintett vallalkozas-csoportok nettd arbevételének csak
azon részét lehet figyelembe venni, amely piaci magatartasnak minésulé
tevékenységbél szarmazik, mert a Tpvt. hatdlya az 1. § alapjan csak a
vallalkozas piaci magatartasara terjed ki;
b) masrészt az a kdrllmény, hogy a vallalkozas piaci magatartdsanak mindsilé
tevékenységbdl szarmazo bevételeit a ra érvényes szamviteli szabalyok nem
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netté arbevételként nevesitik, nem zarja ki ezen bevételnek a nettd
arbevétellel azonos kezelését a Tpvt. 24. § alkalmazasaban. (Vj-73/2008.)

24 3. Fbszabalyként a vallalkozas auditalt éves mérlegbeszamoldjaban foglaltak mindsiinek
hiteles informacionak. Analégiaként a Tpvt. 24. § (1) bekezdése tekintetében is alkalmazhaté
a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, mely szerint ha a megel6z6 Uzleti
évben elért nettd arbevételrél nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthet6 informacio, akkor
az utolsé hitelesen lezart Uzleti év nettd arbevétele az iranyadé. (Vj-18/2009.)

24.4. Az a tény, hogy az engedélykérési kotelezettség keletkezése szerz6dés megkotésének
idépontjahoz is kétédhet, nem valtoztat azon a tényen, hogy engedélyt a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan az dsszefonddas (példaul iranyitas szerzés vagy vallalkozas részének
mas vallalkozas részévé valasa, vagy beolvadasa) megvalésitasahoz kell kérni. Mindaddig,
amig az Osszefonodas az abban résztvevd vallalkozasok, illetve tulajdonosaik egyonteti
akarata révén nem valik bizonyossa, engedélykérési kotelezettség nem keletkezik. (Vj-
56/2009.)

24.5. A Tpvt. 23. §-anak, 28. §-a (1) bekezdésének és 68. §-a (1) bekezdésének egyuttes
értelmezése alapjan megallapithatdé, hogy csak vallalkozasok Osszefon6dasa esetén
szilkséges — és ebbdl értelemszeriien kdvetkezik, hogy csak ilyen esetekben lehet — kérni a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét. Ennek kovetkeztében a Tpvt. nem tartalmaz olyan
szabalyt, ami alapjan lehet6ség volna kérni a Gazdasagi Versenyhivataltél a nemleges
megallapitast. Minden kérelmet tehat, ami a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezik, ugy kell
tekinteni, hogy az vallalkozasok dsszefonddasanak engedélyezésére iranyul. A Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlatdban tobb esetben el6fordult, hogy a kérelem elbiralasa kézben
derul ki, hogy nem a Tpvt. 23. §-a szerinti 6sszefonddasrél van sz6, vagy ugyan
O0sszefonddasrol van szd, de a Tpvt. 24. §-aban irt kiszébszamok nem teljesulnek. llyen
esetekben a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa dontésében azt allapitja meg, hogy
a kérelem benyujtasa nem volt szilkséges, vagyis a tervezett tranzakcidéhoz, valtozashoz —
mivel az nem mindsult 6sszefonddasnak — nem volt sziikség a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélyére, ami nem azonos a Tpvt. korabban hatalyos szdvegében szerepelt nemleges
megallapitas iranti kérelemmel. Nemleges megallapitast tartalmazé végzés meghozatala
tehat eljarasi okbol nem lehetséges. (Vj-152/2009.)

25.§

25.1. Nem minésul atmeneti iranyitasszerzésnek, ha a tovabbértékesités az atmeneti
iranyitast megszerz6 vallalkozast iranyitd vallalkozas részére torténik. (Vj-28/1998.)

25.2. A Tpvt. 25. § alkalmazasaban a pénzugyi vallalkozas, a hitelintézet, a pénzugyi holding
és a vegyes tevékenységl holding fogalmara a hitelintézetekr6l és a pénzigyi
vallalkozasokrol szélé 1996. évi CXIl. térvényben foglaltak az iranyaddk. Vagyonkezeld
szervezetnek csak az allam altal létrehozott és iranyitott, f6 tevékenységként az &allami
tulajdonban 1évé vagyon kezelésével megbizott szervezetek minéstlnek. (Vj-104/2002.)

25.3. A Tpvt. 25. §-a szerinti atmeneti iranyitasszerzés szikséges, de nem elégséges
feltétele az erre irAnyuld szandék kinyilvanitdsa. Csak az az iranyitasszerzés tekinthetd
atmenetinek, amely esetében valdsziniisithetd, hogy a megszerzett vallalkozas(rész) egy
éven belll tovabbértékesithetd, tehat az erre iranyuld szandéknak az iranyitasszerzés
idépontjaban megalapozottnak és megvalosithatonak kell lennie. A tovabbértékesités
szandéka akkor tekinthet6 ~megalapozottnak, ha az atvett vallalkozas(rész)
tovabbértékesitésre alkalmas allapotban van vagy révid idén belll ilyen allapotba hozhato. E
szandék akkor tekinthetd megvalosithatonak, ha a tovabbértékesitésre szant
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vallalkozas(rész) irant az iranyitasszerzés idépontjaban komolynak szamité kereslet van,
vagy az ilyen iranyu kereslet konnyen felkeltheté. (Vj-104/2002.)

25.4. Az atmeneti irdnyitast szerz6 vallalkozas magatartasa f6szabalyként akkor nem haladja
meg a tovabbértékesitéshez feltétlenll szikséges mértéket, ha az atvett vallalkozas
irdnyitdsaba delegalt képvisel6i nem vesznek részt a vallalkozas piaci magatartasat
befolyasold Uzletpolitikai dontésekben — példaul képvisel6ik tartdézkodnak az ilyen
kérdésekben valo szavazastdl. (Vj-64/2002.)

26.§

26.1. Ha ,A” vallalkozas része ,B” vallalkozas részévé valik, akkor az ,A” vallalkozas altal
irdnyitott, tovabba az ,A” vallalkozast iranyité vallalkozasok nem minésulnek kodzvetett
résztvevonek. (Vj-131/1997.)

26.2. Csak azok az iranyitott vallalkozasok tekinthet6ek kdzvetett résztvevének, amelyeket
az Osszefondédas megvalositasat kovetéen is iranyit majd valamelyik résztvevd. (Vj-
165/1998.)

26.3. A Tpvt. alkalmazasaban érintett vallalkozas-csoportnak (Tpvt. 26. § (5) bekezdés)
minésiul az o6sszefonddas Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerinti kbdzvetlen résztvevije
Onmagaban is, ha nem kapcsolédnak hozza kdzvetett résztvevok (Tpvt. 26. § (3) bekezdés).
(Vj-210/2005.)

26.4. Az Osszefonddas révén kozvetlen iranyitast szerzd vallalkozast kdézdsen iranyitd
vallalkozasok — mint a Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerinti kd6zds kozvetett iranyitas
megszerz8i — az adott dsszefonddas Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen
résztvevéjének minésulnek. (Vj-24/2006.)

26.5. A Versenytanacs fentebb hivatkozott kbvetkezetes gyakorlata értelmében a kézvetett
kbzbs iranyitasszerzés a Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan 6sszefonédasnak
mindslil, ekként — a Tpwt. 26. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel — a kbzds iranyitok az
6sszefonodas kozvetlen résztvevlbinek tekintenddk, s mint ilyenek, az engedélykérési
kételezettség kiiszébszamai szempontjabdl figyelembe veendbk. A nyelvtani értelmezésen
tul a jogszabaly logikai értelmezése is ezt a kbvetkeztetést tamasztja ala; nyilvanvaléan nem
iranyulhatott a jogalkoté szandéka arra, hogy mentesitse az Osszefonodéas-ellenbrzési
szabalyok albél azokat a fuzidkat, amelyekben a kbzds iranyitasszerzés tobb lépésben,
kbzvetett médon, egy projekt-tarsasag létrehozasaval vagy kdzbeiktatasaval valosul meg.
(Vj-4/2011.)

27.§

27.1. Abban az esetben, ha az iranyitas ala kerul6 vallalkozas eszkdzeinek és jogainak egy
része az Osszefonodast eredményezd tranzakcidé zarasat megel6z6en atkerul egy masik
vallalkozashoz, akkor a formajat tekintve vallalkozas feletti iranyitds megszerzéseként
megvalosulé O6sszefonddads, tartalmilag a vallalkozasnak a fenti eszk6zokdn és jogokon
tulmend része feletti iranyitds megszerzését jelenti. Ezért a Tpvt. 27. § (4) bekezdése
alapjan ezen eszk6zok és jogok hasznositasaval elért el6zé évi nettd arbevételt nem kell
figyelembe venni. (Vj-155/2008.)
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27.2. KOzOs iranyitas egyeduli iranyitassa torténé atalakulasa esetén az Osszefonddast
megelézéen kdzdsen iranyitott vallalkozas-csoport nettdé arbevételét a Tpvt. 27. § (5)
bekezdése alapjan 50-50 szazalékban meg kell osztani az irdnyitast szerz6 vallalkozas-
csoport és azon vallalkozas-csoport kdzott, amelybe az iranyitasat elveszté vallalkozas
tartozik. Ebbél kdvetkezdleg a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti kiiszdbérték szamitasanal az
irdanyitds ala kerulé vallalkozas-csoport nettd arbevételének csak az 50 szazalékat kell
figyelembe venni, a fennmaradé 50 szazalékot pedig az iranyitast szerz6 vallalkozas-
csoportnal. (Vj-86/2009.)

28.§

28.1. A Tpwvt. 26. § alapjan az dsszefonodashoz a kozvetlen iranyitast megszerzé vallalkozas
koteles engedélyt kérni. Ha azonban az ilyen vallalkozas az 6sszefonodast eredményezd
tranzakcié részeként kerll alapitasra, akkor az 6t iranyitd vallalkozas is felléphet
kérelmezékeént. (Vj-153/2003.)

28.2. Az iranyitasi jog megszerzését feltétel teljesuléséhez kotd szerzédés esetében az
engedély iranti kérelmet a feltétel teljesulésének mindkét szerz6d6 fél altali elismerését (a
felek kozotti vita esetén: a jogerds birdsagi hatarozat meghozatalat) kdvetéen lehet
benyujtani, legkésébb az azt kdvetd harminc napon belul. (Vj-136/1998.)

28.3. A Gazdasagi Versenyhivatal nem egy konkrét szerzédést, hanem a Tpvt. szerinti
értelemben vett 6sszefonddast engedélyez, igy nincs annak elvi akadalya, hogy egymassal
Osszefliggb szerz6déseket egy eljarasban biraljon el. Az dsszefondédasok engedélyezése
soran akkor van helye két vagy tdébb tranzakciét egy eljarasba vonni, ha azok ugyanazon
gazdasagi tevékenységhez kapcsoldédnak, az érintett vallalkozasok mindkét oldalon a Tpwt.
23. § (2) bekezdése értelmében egy gazdasagi egyseget alkotnak és az ugyletek kdzott
nincsen jelentésebb idébeli kildnbség. (Vj-171/2001.)

28.4. A nyilvanos vételi ajanlati felhivas — sikerétél fliggetlenil — alapot ad az engedély iranti
kérelem benyujtasara, s6t az a kozzétételt kdvetd harminc napon belll kételezé is a
kozzétevd szamara. Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy akkor is érdemben el kell
biralni a nyilvanos vételi ajanlati felhivas szerinti 6sszefonédast, ha az engedélyezési eljaras
az ajanlatételre nyitva allo6 hataridén beltl nem fejez6d6tt be, és az ajanlati felhivas
sikertelenll zarult abban az értelemben, hogy az ajanlattevd szamara nem ajanlottak fel a
megfeleld mennyiségl (iranyitast biztositd) részvényt. (Vj-100/2001.)

28.5. A Tpvt. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén — miutan
az anyagi jogi hataridé elmulasztasat jelenti — igazolasi kérelemnek nincs helye. (Vj-
28/2001.)

28.6. A tényleges iranyitds megszerzésének esetére a Tpvt. 28. § (2) bekezdése nem
alkalmazhatd, ha nincs olyan egyértelmli konkrét idépont vagy jogi cselekmény, amihez
képest a harminc napos hataridét kétni lehetne. (Vj-196/2005.)

28.7. A Tpvt. 28. §-a alapjan a ,tervezett” tranzakciok (a nyilvanos vételi ajanlat kivételével)
nem adnak alapot kérelem benyujtasara.
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29.§

29.1. A Tpvt. 29. §-abdl kévetkezbleg az engedély mindig adott (a felek kozoétti szerz8désben
rogzitett) tranzakciora vonatkozik, ami azonban nem kotelezi a feleket a tranzakcio tényleges
lebonyolitasara. Ezért, ha — akar objektiv (pl. mas engedély is szlikséges), akar szubjektiv
(pl. érdekmulason alapuld) okokbdl — az 6sszefonddas nem (vagy csak részlegesen) jon
létre, és az engedélyezett tranzakcid végre nem haijtott részének megvaldsitasara a felek
utdbb ujabb szerzdédést kbtnek, akkor a Tpvt. 29. § alapjan annak létrejottéhez is sziikséges
a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye, ha a Tpvt. 23. és 24. §-okban foglalt feltételek
egyébként fennallnak. (Vj-170/2003.)

30. §

30.1. Ha a vallalkozas tdbb altala iranyitott vallalkozas részvényeit (lUzletrészeit) egylttesen
értékesiti egy masik vallalkozas részére, akkor ez 6nmagaban nem érinti a gazdasagi
versenyt, mert az Uj irdnyitas ala kertlé vallalkozasok piaci magatartasat korabbi iranyitojuk
is jogosult volt 6sszehangolni a Tpvt. 11. §-a alapjan, figyelemmel a Tpvt. 15. § (1)
bekezdésének b) pontjara. (Vj-60/1998.)

30.2. Az Osszefonddas engedélyezési eljarasban a piaci helyzet, illetve az 6sszefonddas
arra gyakorolt hatasai vizsgalatanak ki kell terjednie a jov8ben a piaci helyzetben az
Osszefonddastol fliggetlendl nagy valdszinlséggel bekovetkezd valtozasokra is. (Vj-
107/1998.)

30.3. Az dsszefonddas el6nyeként kizardlag olyan — a végsé fogyaszték szamara is kedvezd
valtozast jelentd — tény, kérilmény vehetd figyelembe
- amely mas moédon nem lenne elérhet6; tovabba
- amelyek megvaldsulasara az dsszefonddas engedélyezése esetén kialakuld
piaci helyzet objektive kinal nagyobb esélyt. (Vj-107/1998.)

30.4. Az a koérilmény, hogy az Osszefonddas révén iranyitas ala kerilé (beolvadd)
vallalkozas tovabbi piaci mikddése a tervezett dsszefonddas nélkul veszélyeztetve van,
kizarélag akkor adhat alapot egy egyébként hatranyos dsszefonddas engedélyezéséhez, ha
a kérelmezd bizonyitja, hogy
a) a vallalkozas valéban nem lenne képes fennmaradni a piacon, és
b) a vallalkozas (vagy eszkdzei) megvételére mas a verseny szempontjabdl
kevésbé hatranyos realis ajanlat nem volt. (Vj-107/1998.)

30.5. Vallalkozasrész atadasa, illetve vallalkozas feletti iranyitas atengedése esetén indokolt
versenykorlatozasnak minésul az atado altal vallalt versenymentesség (versenytilalom), ha
az
- idében korlatozott, és
- az érintett aruk és a foldrajzi terllet tekintetében nem Iépi tul az értékesitett
vallalkozasrész, illetve vallalkozas korabbi mikddési teriletét. (Vj-19/1999.)

30.6. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti koz0s vallalkozast alapitd vallalkozasok
kozotti azon megallapodas, mely szerint nem Ilépnek fel a koézds vallalkozas
versenytarsaként, csak a kdzds iranyitas fennmaradasaig mindsil az dsszefonddashoz
kapcsolddé versenykorlatozasnak. (Vj-104/1999.)

30.7. Magatartas-szabalyozassal nem lehet olyan mérvii hatékonysagi kényszert, és azaltal
tarsadalmi jolétet teremteni, mint amilyen mértékit — az alternativaként jelen 1évé piaci
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szerepld(k) révén — a mikddd versenypiac képes biztositani. Ezért a szabalyozas nem teszi
automatikusan sziikségtelenné a Tpvt.-n alapuld, a piaci strukturat befolyasolé intézkedések
szukseég szerinti alkalmazasat. (Vj-11/2001.)

30.8. A Tpvt. médositasrol szold 2005. évi LXVIII. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. § (2)
bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontban (az Mtv. 2005.
junius 29-i kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. julius 14-én) hatalyat vesztette a Tpvt.
18-19. §-a és az azokhoz kapcsolodd 77. § (3) bekezdése. Ezen hatalyon Kkival
helyezésekkel dsszeflggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi 17. és 20. § helyett Uj
rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések egyuttes tartalma az, hogy 2005.
julius 14-ét6l megszint annak lehetésége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
versenykorlatoz6 megallapodasok tekintetében nemleges megallapitast tegyen, illetve
egyedi mentesitést adjon. Erre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal az 6sszefonddast
engedélyez6 hatarozataiban fészabalyként — egyez6en az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval is
— nem végzi el annak értékelését, hogy az dsszefonddast eredményezd szerz6désben
szerepl6 versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsol6do
versenykorlatozasnak mindsuil-e. Azt a jovében — csakugy, mint a Tpvt. hatalyon kivil
helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett vallalkozasoknak sajat maguknak
kell eldéntenidk. (Vj-135/2005.)

30.9. Altalanos gyakorlat, hogy az 6sszefonddas résztvevéi a Gazdasagi Versenyhivatal altal
azonositott és vellk kdzolt versenyproblémara teszik meg — azt megsziinteté (de legalabbis
elfogadhatdé szintre csokkentd), a Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti feltételekre és
kotelezettségekre vonatkozé vallalasaikat. Ha a versenyproblémak kozlése és az esetleges
vallalasok megtétele a vizsgalo eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran torténik,
akkor az eljaré versenytanacs a vallalasok szikségessége és lehetséges tartalma
tekintetében is élhet a Tpvt. 72. § (3) bekezdése szerinti lehet6séggel, mely szerint a
vizsgalénak a vizsgalat lefolytatasanak mddja, iranya tekintetében javaslatot tehet a vizsgalat
lezarasat megelézéen is. (Vj-210/2005.)

30.10. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti eréfolényes helyzet Iétrehozéasa (er6sddése)
nemcsak egy vallalkozas-csoport egyeduli-, hanem két, vagy tébb vallalkozds-csoportnak a
Tpvt. 22. § (3) bekezdése szerinti kozbs er6folényes helyzetének létrehozasara
(er6sddésére) is vonatkozik, ami a piac Osszefonddasbdl fakadd koncentralédasanak
kovetkezménye lehet. (Vj—19/2007.)

30.12. A levalasztas a piac szerkezetére iranyul, igy a versenyproblémak kikliszébolésének
leghatékonyabb — egyben legkénnyebben ellendrizheté — mddija. Lényeges azonban, hogy a
levalasztas alapvetd célja nem oOnmagaban az 6sszefonddassal létrejové vallalkozas-
csoportnak a levalasztott egységtél valdé megfosztasa, hanem elsésorban az, hogy a
levalasztott termel6kapacitas(okat) (egy masik vallalkozas) képes legyen versenytarsként
Uzemel(tet)ni. Ennek alapvet6 feltétele:

a) egyrészt az, hogy a levalasztas targya énmagaban vagy a vevd vallalkozas
rendelkezésére all6 eszkdzokkel és jogokkal egyutt alkalmas legyen a piaci
tevékenység végzésehez;

b) masrészt az, hogy a vevd az 6sszefonddas révén létrejové uj vallalkozas-csoporttdl
fuggetlen vallalkozas legyen. (Vj-146/2008.)

30.13. A Tpvt. 30. § (1)-(2) bekezdésén alapuld hatranyos hatast a bezaras nem oldja meg,
ha esély van arra, hogy a bezart egység forgalma (vagy annak jelentés része) az
Osszefonddassal létrejott vallalkozas-csoporthoz kertl, s igy annak megtiltasara alapot adé
piaci erejét a levalasztas érdemben nem mérsékli. (Vj-11/2009.)

30.14. Az Osszefonddas kapcsan kotelezettséget elbirni csak az eljarasban résztvevd
ugyfélnek lehet. Amennyiben annak megvaldsulasahoz mas vallalkozas egyuttmikodése is
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szukseéges, akkor is a kotelezett vallalkozast terhelik az esetleges nem teljesités Tpvt. 32. §
szerinti jogkdvetkezményei. (Vj-11/2009.)

30.15. A piac — részleges vagy teljes — lezarasa kétféleképpen is megvalésulhat. A
termelési-értékesitési lanc magasabb szintjén, azaz az upstream piacon fennallo jelentés
piaci er6 esetén felmeriilhet a (downstream) versenytarsaknak az 06sszefonddé
vallalkozascsoport altal elballitott vagy forgalmazott inputhoz valé hozzaférésének
korlatozasa (inputkorlatozas, eladdi elzarkbézas vagy upstream piaci elzark6zas), mig a
termelési-értékesitési lanc alsobb szintjén, azaz a downstream piacon fennallo jelentés piaci
er6 lehetbvé fteheti az (upstream) versenytarsak megfelel6 vasarldi bazishoz vald
hozzaférésének korlatozasat (hozzaféréskorlatozas, vevdi elzarkézas vagy downstream piaci
elzarkozas).

A vertikalis hatasok kialakulasanak valészinliségét értékelve a Versenytanacs kialakult
gyakorlata (Id. pl. Vj-61/2008., Vj-146/2009.) alapjan — az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Nem
horizontalis fuziés iranyelvekkel 6sszhangban — azt vizsgalja, hogy (i) az ésszefonddassal
létrejové vallalkozascsoport képes-e a piac lezarasara, azaz az inputokhoz vagy a megfelelé
fogyasztéi bazishoz valé hozzaférés jelentés mértékben térténd akadalyozasara; (i) az
Osszefonbddassal létrejévé vallalkozascsoport 6sztbnzétt-e ilyen versenykorlatozé stratégia
folytatasara, azaz az elzarkbézasbol adoédéd veszteségét (profit-kiesést) hosszabb tavon
kompenzaélja-e a verseny csbkkenésébdl — az eladasok ndvekedése és/vagy az arak
emelése révén — fakadd nyereség; valamint hogy (iii) mindez 6sszességében karos hatassal
van-e a downstream piaci versenyre és a végsd fogyasztokra, illetve hogy az esetleges
karos hatasokat nem ellensulyozza-e kiegyenlité vasarléerd, uj belépés lehetésége vagy a
vertikalis integraciobol eredd hatékonysagjavulas. Eqy 6sszefonddas csak akkor tekinthetd
versenykorlatozénak, akar upstream, akar downstream elzarkézasrél legyen is sz6, ha az
emlitett harom feltétel mindegyike teljesdl. (Vj-71/2010.)

30.16. A Versenytanacs ugyanakkor ramutat, hogy egy kisebb versenytars kiesése is jarhat
az érdemi versenyhelyzet jelentés csbGkkenésével, kiilbnésen olyan esetekben, ha az
Osszefonddasban részt vevd vallalkozas(ok) nagy piaci részesedéssel bir(nak), az
o0sszefonddasban részt vevd vallalkozasok kézeli versenytarsak, illetve ha az 6sszefondédas
kiiktatja a verseny egyik fontos hajtéerejét (a szoban forgd versenytars egy un. maverick
szereplbnek tekinthetd). Kilbnésen olyan &sszefonédasok esetében, ahol a piac eleve
koncentralt, kiemelt fontossagu az iranyitas ala keriil6 szereplé versenyben betéltott
Sszerepének tisztazasa (Id. pl. Vj-111/2007.). (Vj-118/2010.)

30.17 Az alabbi kériilmények azok, amelyek &sszességiikben engedhetnek arra a
kbvetkeztetésre, hogy adott 6sszefonédas kapcsan a koordinativ hatasok fennallasa igazolt
legyen. Ezek: (i) a koordinativ viselkedés ellenérzésére valé képesség, (ii) végrehajthaté
legyen valamilyen blintetési, elrettentési mechanizmus, aminek hatasara a résztvevék nem
térnek el egyoldalian a koordinalt viselkedéstdl, (iii) ne legyen olyan kiilsé szerepl6, amely
képes, és amelynek érdekében all destabilizalni a koordinaciét (un. maverick cég). Nem
sziikséges ugyanakkor azt bizonyitani, hogy a piacon mar az O6sszefonodas eldtt
hallgatolagos Osszejatszas torténik, sem azt, hogy az ésszefonbédast kévetben a piaci
mechanizmusok koévetkeztében kartell alakul majd ki. A hallgatélagos O6sszejatszas, mint
lehetséges piaci kimenetel ugyanis nem feltétlen igényli, hogy a felek versenykorlatozé
megallapodast kbssenek (vagy aktiv ésszehangolt magatartast folytassanak), anélkiil is
bekbvetkezhet a versenyt lehetségesen csbkkentd, hallgatblagos bsszejatszasbol kbvetkezd
karos versenyhatas (Vj-153/2009.)

26



VIII. fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelliigyeleti eljarasanak altalanos szabalyai

53.§

53.1. Anyagi jogi jogutddlas esetében az altalanos jogutddlasi szabalyokbdl kell kiindulni,
[...], mely szerint a gazdasagi tarsasag jogutédlassal torténd megsziinése esetében a
jogeléd kotelezettségeiért a jogutdd tarsasag tartozik helytallni. A Gt. szerint tehat a jogutdd
egy tekintet ala esik a jogeléddel, igy a Tpvt. 70. § (1) bekezdés szerinti eljaras-indithatésag
vele szemben is fennall. (Vj-73/2001.)

63. §

63.1. A Versenytanacs a Tpvt. 63. § (4) bekezdése szerinti dontésekor az érintett
vallalkozas-csoportok egyikébe sem tartozé koézdsen iranyitott vallalkozédsok piaci
részesedését egyenld aranyban osztja meg az iranyitd vallalkozas-csoportok kézétt. Ez

- egyrészt 6sszhangban van a Tpvt. 2005. november 1-jétél hatélyos 27. § (5)
bekezdésének a kozoésen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételének
szamitasakor alkalmazott megoldasaval;

- masrészt harmonizal az EK jogban a kdzdsen iranyitott vallalkozasok piaci
részesedéseének figyelembevételére olyan esetekben alkalmazott médszerrel,
amikor a piaci részesedés indikator szerepet tolt be valamely jog vagy
kotelezettség érvényesiilésének elddontéseéhez. (Vj-196/2005.)

63.2. A Versenytanacs jelen eljarasaban — a Kbézleményben foglaltaktél az alabbiak szerint
részben eltérve — alkalmazhaténak talalta a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontjat, amely
szerint a hatarozatot 35 munkanapon beliil kell meghozni (mely hataridé a Tpvt. 63. §-anak
(6) bekezdése értelmében indokolt esetben tizenét munkanappal meghosszabbithato),
amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté
meg.

A kérelmezett tranzakcié esetében a fentiekben kifejtettek értelmében a kérelmezé
vallalkozascsoportjanak részesedése a gyodgyszer-nagykereskedelmi piacon jelentés
mértékben meghaladja a 25 szazalékot, a karos vertikalis hatasok kialakulasanak esélye (a
kérelmezb vertikalis kizarasra valé &sztbénzéttségének mértéke) azonban a Versenytanacs
értékelése szerint ennek ellenére nem névekszik érdemben az Osszefondédas
eredményeképpen. Ezen allaspontja kialakitasakor a Versenytanacs kiilbnés figyelemmel
nagykereskedelmi piac keresleti és kinalati oldalanak szerkezetére, amely kériilmények a
jelen eljarassal parhuzamosan folyamatban 1évé, teljeskérii eljaras keretében vizsgalt gy
(Vj-85/2010.) alapjan a Versenytanacs szamara kell6 alapossaggal ismertek voltak. (Vj-
104/2010.)

70.§
70.1. Az Ugyindité hatarozat funkcidja az, hogy meghatarozza a vizsgalat targyat, kereteit és

szerepl6it. (Vj-73/2001.)

70.2. A versenyfellugyeleti eljaras meginditasanak egyik feltételét képezd kdzérdek korébe
tartozik az is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a rendelkezésére all6 erdforrasokat
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hatékonyan, jelentds piactorzité hatast kivaltd magatartasok kideritésére hasznalja fel. (Vj-
154/2001.)

71.§

71.1. Az eljaré versenytanacs nincs koétve a vizsgalati jelentésben foglaltakhoz, igy az attdl
valo eltérést nem kdteles indokolni. Az eljaré versenytanacsnak lehetésége van arra is, hogy
a vizsgalati jelentéstdl eltéréen allapitsa meg a tényallast. (Vj-73/2001.)

73.§

73.1. Nem jar a védekezéshez vald jog sérelmével, ha az eljaré versenytanacs az elézetes
allaspontban nem jeldli meg a varhaté birsag mértékét. (Vj-73/2001.)

76.§

76.1. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja nem zarja ki, hogy egy versenyfelligyeleti
eljarashoz tébb utdvizsgalat is kapcsoldodjon, sét az kifejezetten szikséges lehet a
vallalkozas szamara az dsszefonddas engedélyezéséhez kapcsoldéddan hosszabb idészakra
nézve meghatarozott magatartdst (vagy magatartastdl valé tartézkodast) el6ird
kotelezettségek esetében

- egyrészt a kotelezettség betartasanak folyamatos ellenérzése;

- masrészt a kotelezettség tovabbi teljesitése indokoltsaganak vizsgalata

érdekeében. (Vj-210/2005.)

76.2. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglalt ,jogsértés”, illetve ,torvénybe (tk6z8 magatartas” fogalmakon
értelemszeriien nem a versenyfelligyeleti eljaras targyat képezd magatartast kell érteni, mert
a Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti a kotelezettség eldiras nem jelenti a torvénysértés
megvaldsulasanak megallapitasat. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag Tpvt.
78. § alapjan torténd megallapitasakor jogsértés (torvénybe tk6z6 magatartas) helyett azon
magatartast kell értékelni, hogy a vallalkozas a vallaldsa alapjan elirt kotelezettséget nem
teljesitette. (Vj—157/2007.)

79.§

79.1. A Versenytanacs ugyanakkor jelen — kivételes — esetben nem tartja indokoltnak
birsag kiszabasat arra ftekintettel, hogy a kérelmezé a rendelkezésre all6é iratokbodl
megallapithatéan az Eurdpai Bizottsaghoz, majd a GVH-hoz fordult engedélyeztetési
kételezettségének tisztazasa érdekében. A Versenytanacs a birsag mellézésére vonatkozd
déntésének meghozatala soran — élve a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése altal biztositott
lehet6séggel — figyelemmel volt az engedélykérési kbtelezettség tekintetében jelen lgyben
fennallo bizonytalansagra, ami — a vallalkozasrész Tpvt.-beli definicioja miatt — az
outsourcing szerz6déseknek az Eurépai Bizottsag gyakorlatatoél eltéré
megkoézelitésmodjabol, illetve a tranzakcioval érintett szerz6désekhez hasonlé idétartamu
megallapodasok megitélésére vonatkozé magyar versenyjogi gyakorlat hianyabdl fakadt. (Vj-
30/2011.)
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X.
Jogorvoslat a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelugyeleti eljarasaban
83.§

83.1. A kézigazgatasi szervet csak a birdsag altal felllvizsgalt hatarozat, ,bird altal megitélt
dolog” (,res judicata”) koti. Korabban hozott, birésag altal fellil nem vizsgalt hatarozataban
foglalt indokolastol késébb eltéré allaspontra is helyezkedhet, kiilénésen akkor, ha id6kézben
mas relevans korulményekre is fény derult. (Vj-17/2001.)
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