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Fiktiv kedvezmények a Hervisnél

Nem valésagos kedvezménnyel voltak megvasarolhatok egyes akciés termékek a
Hervis sportaruhaz-lanc uzleteiben, mert a vallalkozas a kedvezmény alapjaul
feltiintetett aron sohasem forgalmazta azokat. A fogyasztok megtévesztése miatt a
Hervis 26 millié forintos birsagot kapott.

A sportszerek, sport- illetve szabadidéruhazati termékek arusitasaval foglalkozé, 18
aruhazzal rendelkezd Hervis Kft. 2007. junius 1. és 2008. marcius 13. kozott toébbszor
hirdetett akcidét. A kedvezményes vasarlas lehetbéségére szorolapokon és internetes
honlapjan hivta fel a vasarlok figyelmét. A GVH vizsgalata azonban megallapitotta, hogy a
hirdetések egy része alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére.

A Hervis ugyanis olyan arat tintetett fel athuzott arként, amelyet a kiskereskedelmi
forgalomban az adott akcio el6étt ténylegesen fogyasztéi arként soha nem alkalmazott, igy
nem tette lehetévé a fogyasztok szamara a megtakaritas mértékének megallapitasat. A
szorblapokon feltiintetett két arkategériabdl (akciés ar és "szalliték altal megajanlott
fogyasztoi ar") szamszer(sithet6 volt egy kilénbdzeti dsszeg, amely azonban a ténylegesen
elérhetd arkedvezményt nem tikrozte. A szallitok altal megajanlott fogyasztéi ar ugyanis
tobb esetben jelentésen meghaladta a Hervis altal ténylegesen alkalmazott, akcid el6tti arat.
A tajékoztatas ezaltal azt a hamis latszatot keltette a fogyasztok szamara, hogy a
megtakaritas mertéke nagyobb a valésagosnal.

Az ajanlott ar a szallitd és a kiskereskedd kozotti kapcsolathoz kotédik amely a  GVH
véleménye szerint a fogyaszték szamara abban az esetben valhat értelmezhetévé, ha a
kiskereskedelmi fogalomban ténylegesen megjelend arként lehet vele szamolni. A jelen
esetben ugyanakkor a ,szallitd altal megajanlott fogyasztoi ar’ fogyasztoi arként nem jelent
meg a kiskereskedelmi forgalomban, igy a fogyasztok szamara nem birhatott valds
jelentéstartalommal. Ennek ellenére a Hervis altalanos gyakorlata volt, hogy a ,szallitok altal
megajanlott fogyasztoi arat” hasznalata az arkedvezmények kiindulasi alapjaként.

A GVH szerint ugyancsak alkalmas lehet fogyasztok megtévesztésére az arkedvezménnyel
kapcsolatos tajékoztatas, ha az athuzassal megjelenitett arat az eljaras ala vont az akcios
id6szakot megel6z6en csak atmeneti jelleggel alkalmazta, illetve az akcios id6szakot
megel6z6en kdzvetlenldl mar nem alkalmazta. Ezen esetekben ugyanis nem valdésul meg az
a kovetelmény, miszerint adott vallalkozas a kereskedelemi forgalomban jellemzé arhoz
képest tlnteti fel a megtakaritasi lehet6séget. Ebben az esetben is igaz, hogy a feltlintetett
kedvezmény nem sugallhat fiktiv vagy tulzott megtakaritas lehetéségét.

Mindezek miatt a Hervis akcioirdl kiadott tajékoztatasok alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére, ezért a GVH 26 millié forint birsagot rétt ki a kereskedelmi vallalkozasra. A
birsag 6sszegének megallapitasa soran sulyositd korilményként értékelte a GVH, hogy a
Hervis jelentds piaci szerepl6 és fiktiv arkedvezménnyel kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlata
a vizsgalt id6szak teljes intervallumaban Uzletpolitikdjanak részét képezte.
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