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Megtéveszto hivokartyas tavkozlési szolgaltatok

Hat behivokartyas tavkozlési szolgaltatét marasztalt el fogyasztok megtévesztése
miatt a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A vallalkozasok nem tajékoztattak a
fogyasztokat, hogy a kartyak hasznalatakor a percdijakon feliil masért is fizetniuk kell.
A hat cég koziil egyediil a Telefound Kft. kapott fél millié forintos birsagot, de a GVH
mindegyik vallalkozast eltiltotta a jogsérté6 magatartas folytatasatol.

A behivékartyas szolgaltatas a tavbeszél6 szolgaltatasok specialis formaja. A behivokartya
megvételével a fogyaszté az elbre kifizetett 6sszeg erejéig telefonalhat akar bel-, akar
kulféldre, illetve mobil és vezetékes iranyba. A behivokartyas szolgaltatas sajatossaga, hogy
a fogyaszt6 a telefonalashoz hasznalhat otthoni vagy munkahelyi vezetékes telefont, mobilt
vagy nyilvanos készulléket, illetve akar az Internetet is. Elég felhivnia a hivokartyat kibocsatéd
szolgaltatd kdézpontjat a kartyan szerepld szamon. Ez a mivelet a ,behivas”. A hivas
kapcsolékdzpont altali fogadasat kdvetéen a gépi operator elkéri a kartya PIN-kodjat. Ha a
kartyan szerepl6 egyenleg alkalmassa teszi a kartyat a hasznalatra, a fogyaszté beutheti a
hivni kivant telefonszamot.

A behivékartyas szolgaltatas koltségei: a kapcsolokdzpont elérését fedez6, a hivas
megvaldsitasaval jaro, tovabba a szolgaltatas allandé koéltsége. A piaci szerepl6k elkuldnitik
a behivas dijat a hivas tovabbitasanak dijatdl (s6t egyes esetekben még kilén
adminisztracios jellegl dijakat is felszamitanak). A behivas koltségét — és ezen keresztill
jellemz8en a fogyaszt6 altal a behivasért fizetendd dijat is — befolyasolja a behivas technikai
megvaldsulasa. Meghatarozé tényezé egyrészt a hivas inditasara hasznalt haldzat, hiszen
mas dijszabas érvényesil a mobil, vezetékes, illetve nyilvanos készulékrdl inditott hivasok
esetében.

A szolgaltatd kapcsolokdzpontjanak eléréséért fizetendd behivasi dijat a fogyaszté
koézvetlenll fizeti meg, am ezt a koltséget atvallalhatja a behivokartyas szolgaltatd. Ezt
jellemzéen ugy lehet megoldani, hogy behivoszamként egy 06/80-as, un. zéld szamot ad
meg a fogyasztéknak. A zOld szam megadasaval a fogyasztdnak kézvetlendl nem kell
fizetnie a behivasért, am tébb esetben a piaci szereplék a kartyan kifizetett 6sszeg terhére
kilon percdijat szamolnak fel érte.

A GVH idén tébb ugynevezett behivékartyas tavkozlési szolgaltatéd ellen inditott eljarast, mert
feltételezte, hogy azok hirdetései megtéveszibek lehetnek a fogyasztok szamara. A
Telefound Kft. példaul olyan hirdetéseket tett kdzzé 2007 I1l. felében, amelyekben a
hivokartyak percdijat kiemelten jelenitette meg. A reklamokban szereplé apré betls
informaciok azonban Iényegesen modositottak a percdijakra vonatkozo kozléseket. Az apréd
betlis részbdél derll ki ugyanis, hogy a percdijakon tul a fogyasztdknak fizetnilk kell a
behivasért, illetve a nem normal tarifas behivoszam esetén a dijtétel a hirdetettnél
magasabb. Raadasul a percdijakat névelik egyéb (adminisztracios koltség, napidij,
szolgaltatasi dij) koltségek is. Megtévesztének bizonyult a Telefound azon allitédsa is, amely



szerint ,Most akar 90%-kal alacsonyabb percdijakon bonyolithatja kilfoldi telefonhivasait az
EzPhone és Blablabla nemzetkdzi hivokartya segitségével!” A hirdetésekbdl nem derdlt ki,
melyik hivasirany tekintetében valosulhat meg a megtakaritas. A kedvezmény mértéekét
kérdésessé teszi az a tény, hogy a behivokartyak piacan a szolgaltatok araikat a
versenytarsak araira reagalva gyakran valtoztatjak. Azaz egy iddpontra elvégzett
0sszehasonlitasbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kedvezmény a hirdetések
alkalmazasanak ideje alatt végig fennallt. Mindezek miatt a Telefound Kft-t a GVH eltiltotta a
jogsért6é magatartas folytatasatdl. A versenyhatésag emellett 500 ezer forint birsagot is
kiszabott a szolgaltatéra. A birsag megallapitasakor a GVH figyelembe vette, hogy a 90
szazalékos megtakaritast igér6 szlogen csak a cég internetes oldalan jelent meg és a
megtakaritas egyes hivasiranyok esetében valdban elérhet6 volt. Raadasul a Telefound
felhagyott az adminisztracios dij és a napidij alkalmazasaval.

A GVH szerint megtévesztéek voltak az Invitel Zrt. behivokartyas hirdetései is. A szolgaltato
ugyancsak a hivas percdijara helyzete a hangsulyt a reklamjaiban. Emellett hangsulyozta azt
is, hogy ,Nincs kapcsolasi dij, nincs rejtett koltseég!” A vizsgalat soran kiderdlt, hogy a
fogyasztd semmiképpen sem képes a hirdetésekben szereplé aron felhivni a hivott felet.
Mivel csekély sulyu jogsértésrél van szd, amelynek korlatozott hatasa volt, a GVH nem
szabott ki birsagot, de eltiltotta az Invitelt a jogsérté magatartas folytatasatol.

A Global Reach Kft. ugyancsak egymastol elkilonilten adott tajékoztatast fogyasztdinak a
szolgaltatas arardl. Az aprd betlis informacidk azonban lényegesen médositottak a kiemelt
modon hirdetett percdijakat. A londoni hivas 5,7 forintba kerll percenként, am az apro betls
szOveg szerint ezen felll fizetni kell a behivasért is, illetve a z6ldszam hasznalatakor sikeres
hivas esetén percenként tovabbi 15 forinttal né6 az egységar. Mivel csekély sulyu és
korlatozott hatasu hirdetésrél van sz6, a Global Reach sem kapott birsagot, de a GVH
eltiltotta a jogsérté magatartas folytatasatol.

Nem tartalmaztak a Private Tel Kft. hirdetései sem kuilén figyelemfelhivast a fizetendd
tobbletkdltségre vonatkozdan. Ez akkor merdl fel, ha az Ugyfél a normal behivoszamot
tarcsazza. A Private Tel tehat elmulasztotta felhivni a fogyasztok figyelmét arra, hogy a
percdijakon tul a behivas dijat is ki kell fizetnilk. Raadasul a szolgaltatd a hirdetett arak
mellett a brutté szot szerepeltette, ami a fogyasztokban azt az érzetet keltette, mintha a
hivas teljes dijardl kaptak volna tajékoztatast. A GVH-tél birsagot azonban tekintettel
alacsony piaci részesedésére és nettd arbevételére a Private Tel sem kapott, de a jogsértés
folytatasatol eltiltotta a versenyhatdsag.

A kimelten hirdetett percdijakon tul a Quality Tel Kft. gyfeleinek is kilon percdijat kellett
fizetnilk a behivészamok tarcsazasa utan. Raadasul a fogyasztd csak véletlenszeriien
juthatott hozza ehhez a cseppet sem mellékes informaciohoz. Raadasul a szolgaltaté az
LAraink brutté arak!” szlogennel hirdetett, ami erésitette a tajékoztatas megtéveszté jellegét.
A jogsértést azonban csekély sulyunak itélte a GVH, igy birsagot nem szabott ki, de a
jogsérté magatartas folytatasatol eltiltotta.

Hasonlé jogsértést kdvetett el a Szat Net Kft. is. A szolgaltaté plakatjain nem tintette fel,
hogy a behivasért kilon kell fizetni, szérdlapjain pedig apré betlivel, nehezen észlelhetd
maodon tlntette fel a behivas dijat. A tarsasag kiemelt Gzenetként tintette fel, milyen dijakat
alkalmaz az egyes orszagok tekintetében. Egyes kiemelten szerepl6 percdijak azonban nem
talalhatéak meg a szérélap masodik oldalan a részletes percdijak k6zétt. Gyakran azonban a
kdzolt informaciok is ellentmondasosak. Példaul a szérolap egyik oldalan a ,Romania 11,4
Ft-tél” allitas szerepel, a részletes lista szerint ugyanakkor az orszagot 15,3 forintos



percdijért lehet hivni. Birsagot a Szat Net sem kapott, de a vallalkozast a GVH eltiltotta a
jogsérté magatartas folytatasatol.

Az Ugyek hivatali nyilvantartasi szama: Vj-49/2008, Vj-50/2008, Vj-53/2008, Vj-54/2008, Vj-
95/2008, Vj-96/2008.
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